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कतंपसिवियः 


सारण्य (सारन) मण्डले पुण्ये भ्रमे विष्णुपुराभिधे। 
जनिख्िपासिनो ङ्ब्ध्वा रासादेर्यां विहारिणः।) 
न्यायवेशोषिके श॒क्खात्‌ सूयेनारायणाद्‌ रुरोः ! 
वेदान्तान्‌ श्रीहरिहर कृपारोश्च दिवेदिनिः । 
श्रत्वा, वाद्विदग्रणीः स विदितः केदारनाथः छरती + 
सुन्यार्ध्यश्चटगद्धिते (२०४०) श्युभतमे संवत्सरे वेक्रमे \ ` 
मागौख्ये ुभमासि वे. सितदले पुणैत्वमाप्ते विधो , 
ग्रन्थं ह्येनमचीकशत्‌ सुखमनूद्याचायैवर्योद्यम्‌ । 


कतुरन्याः कृतयः 


तकंसंप्रहन्यायवोधिन्याः संस्कृत "कठः" व्यास्या ८ ध्रकाशिता ) 
„> पदछ्रत्यस्य हिन्दी कला व्याख्या 
„ दीपिकायाः हिन्दी कलाः व्याख्या च 

सांख्ययोगकोशः ( संस्कृते मोलिको मन्थः ) ( प्रकाशितः ) 


१2 


ज्ह्मसूत्रविज्ञानामृतभाष्यम्‌ ( सटिष्पणं सम्पादनम्‌ ) ( प्रकाशितम्‌ ) 
 जम्भरान्तरवाद्‌ः ( संस्छृते ) ( अप्रका्चितः ) 


शभा 4 
दविः 
परमदंसपरिवाजकाचार्यामिनवशङ्कराचार्याणां उदलीनानन्त- 
श्रीकर पात्रस्वानिचरणानाम्‌-- 


अनन्तश्री विभूषित १००८ श्रीस्वामी करपाच्रीजी महाराज, 
निगमबोधघाट, दिल्टो-& 
वर्तमान सच्वारस्थान, भागलपुर दिनाङ्क ५-४-१९६५ 


आत्मतनवविवेक, परमभगवदुभक्त महापण्डित श्रीमदुद्‌यनाचायका 
सुप्रसिद्ध मन्थ है । बह संस्छ्ृतभाषामें है तथा उसकी टीका भी संस्छत- 
भाषास है । अतः संस्कृतभाषा न जाननेवात्तं मनीषिर्याके छख्यि इस 
मन्थसे खभ नहींहो सक्ताथा, यह्‌ वात खरकनेवाडी थी। इस 
कमीको दूर करनके ल्ि राजकीय-संस्छुत.सहाविद्याङध, भागद्पुरके 
द्शंनविभागके ब्राध्यापक पं० केदारनाथत्रिपाटीने हिन्दीमे इस मन्थकी 
टीका टिखेकर वहत उपयुक्त कायं क्रियादहै। टीका सरङ ओर बोध 
होनेके साथ-साथ रिल््ट भी दै । इससे जिज्ञायुओंको बहुत द्यम होगा । 
इति शिवम्‌ । 


केरप्‌ात्र स्वामी 


भक्कथनम्‌ 


सम्पूणानन्द-सस्करत-विश्वविच्यालयस्य न्यायवेशेपिक-विभागा- 
ध्यक्षपद्‌ पुनस्तत्रैव इलपतिपदं चालङ्ङ्ृतवतां नेयायिक- 
शिरोमणीनां पण्डितराज श्रीवदरीनाथशक्ल- 
स्हामगानाम्रूः 

भारतवषं दाशेनिकन्ञानके प्रादुभीवको प्रथम भूमिदै। भारतीय 
ज्ञान मानव-जीवनके उन्नयन ओर संस्कार-परिषकारका एकमात्र 
अनिवार्यं साधन दहै। दाशनिकरज्ञान हौ वह परम ओषध है, जिससे 
मनुष्यके सव प्रकारके तापोंकी निनच्रत्ति हो सकती है। यह वह्‌ प्रकाश 
है, जिससे मचुध्यके घोर आन्तर तमका निरास होकर उसके वास्तव 
स्वरूपकी अभिव्यक्ति होती दै । जिसके फरस्वरूप मनुष्य अनादिकाट्से 
सञ्चित संकीणेताओंसे मुक्ति पाता है। ओर अपने आपके सम्बन्धमें 
उसकी चिरप्ररूढ्‌ बहुविध ्रान्तिर्योका उन्मूटन होता है । 

भारतक्रा दाशेनिकन्ञान अनुसन्धाता विद्धानेोंद्ररा क शाखाओमिं 
विभाजित हुआ है! इस बिभाजनको आस्तिक ओर नास्तिकिदो 
भ्रेणिरयोमं प्रधानरूपसे सममा जाता है । आस्तिक, दाशीनिश्न्ञानकी 
वह शाखा है, जिसमे आत्माके अभयस्वक्री परी प्रतिष्ठा की गयी ह । 
इस शाखा आत्माको नितान्त नित्य बताकर उसो सभी पभरकारकी 
भीतिरयोसे मुक्त क्रिया गयादहै। जैसे, न्याय ओर वैरोषिक दर्शनमें 
आत्मा नितान्त नित्य माना गयादहै। इसे क्ती ओर भोक्ता माननेपर 
भी उसके नित्यत्वकी रक्षा इस मान्यताके आधारपर को गयी है कि 
कायं ओर कारण, धर्म ओर धर्भामिं अत्यन्त मेद्‌ है। इसीय्यि आत्मा 
सुखदुःख आदिका कारण ओर आधार दोनेपर भी सुखदुःख आदिक 
अनित्य होनेसे अनित्य नदीं हो पाता है । 

साख्य ओर योगदशैनमें कार्य-कारणमे तथा धर्म-धर्मामि अभेद 
माना गया है । अतः उस्र मान्यताके अनुसार आत्मामं कायं ओर 
अनित्य-घर्मके सम्बन्धसे अनित्यतकी आपत्तिकरा भय था। किन्तु 
उसके परिहारके लिए उन दशनानि प्रकृतिको दी सभी कार्योकिा कारण 


(^ गः ) 


ओर आगन्तुक धर्मोका आधार मानकर आत्मको अकारण ओरं 
अनाश्रय स्वीकार किया हे। मीमांसादशंनमे भी आत्मके निव्यत्वको 
सुरक्षाके लिए पूरी व्यवस्था है। शाङ्करवेदान्तदशंनमे आत्माको 
कूटस्थ ब्रह्मसे अभिन्न मानकर उसकी .नित्यतापर किंसी भ्रकारकी ओंच 
न आने देनेका परा प्रबन्ध किया गया है । वेदान्तकी अन्य शाखाओमें 
भी आत्माको पूण नित्य बनाये रखनेकी पूरी सावधानी बरती गयी 
दै। इस प्रकार आत्माको अभय घोषित करने ओर उस घोषणाकी 
पूरी रक्षा करनेके कारण दही दाशेनिकज्ञानकी ये समी शाखार्यै 
“न्यायवे दोषिक, सांख्ययोग, मीमां सा-वेदान्तः आस्तिकदशंनके रूपमे 
परिगणित होती है । 


वेदोनि आत्माको समग्ररूपसे नित्य बताकर उसके अभयत्वका 
प्रतिपादन कियादहै। वेदकी इस मान्यताका परिपोषक होनेके कारण 
ही सभी आस्तिकदशोनोंको वेदिक-दशंनके रूपमे उ्यवहृत किया जाता 
है। ओर इन दशेनोंकी श्रेष्ठता तथा सर्वमान्यता केवल इसी कारण है 
किये आत्माको अभय बता इसे सभी प्रकारके कठिनसे कठिन कार्योमिं 
अग्रसर होनेकी प्रेरणा देकर मनुष्यको सर्वतोमुख विकासका अवसर 
प्रदान करते हं । 

यह्‌ विशेषता अथीत्‌ आत्माके अभयत्वकी सुरक्षा दाशंनिकज्ञानकी 
जिन शाखाओंभं नदीं हो पाती, उन नास्तिक या अवेदिक-दृशंनशब्दसे 
अभिदित किया जाता है। जैसे, जेनशेनमे आत्माको द्रव्य-पयौय 
उभयात्मक माना गया है । द्रव्यदृष्टिसे सरमे शाश्वतता संभव होनेपर 
भी अनित्य पयोर्योकी अभिन्नताके कारण पयोयरूपसे बह विनाशका 
प्रतियोगी दोनेसे मुक्त न होनेके नाते स्बत्मना अभय नदींहो पाता 
हेः । ` बोद्धदशनमें स्थयेको ही कोई मान्यता न्दी है, फिर उसमें आत्मा- 
की नित्यता ओर ' निर्भयताकी संभावना ही कैसे हो सकती है ? इसके 
` (सर्व क्षुणिकम्‌” इस दुन्दुभिनाद्के समक्ष आत्माकी नित्यता भौर 
अभयताकी ध्वनि मन्द्‌ पड़ जाती हे । 


` जब बौद्धदशेनके चतुर ख प्रसरी आत्मविरोधी मा्मानातसे आत्मा- 
के नित्य ओौर निर्भय होनेकी धारणा डगमगाने र्गी ओर मनुष्य प्रतिप 
अपनी नन्वरताकी आरोपित भावनासे भीत होकर कर्तञ्यपक्षसे विसुख 
दोने खगा, तब यह आवश्यकता प्रतीत हई कि मलष्यको प्रथम देवी- 


( घ ) 


संपत्‌ अभयसे कैसे सम्पन्न वनाया जाय । इस आवश्यकताकी पूतिंके 
च्यि ही भारतवर्षके महान्‌ नैयायिक उदयनाचायने अनेकं महनीय 
न्थोकी रचना की । जिनमें आर्मतच्वविवेकका प्रमुख स्थान हे । 
इस भ्रन्थमे न्याय-वैरोषिकदर्शनद्वारा अनुमोदित वेदिक आत्मसिद्धान्त- 
के उपर बोद्धदाशनिकोके मुख्य आक्षेपोंका निष्पश्चरूपसे उपपादन करते 
हए उनका युक्तिपू्णे निराकरण किया गया है । 


छन्तु यह्‌ मन्थ आचा्येकी संक्षिप्त ओर गूढ तथा पुरातन शी एवं 
भाषां निबद्ध होनेके कारण दुरूह है । जिस तत्त्वका ज्ञान मानवमात्र- 
के द्ये उपयोगी हो, उसका सर्वजनसंवे् भाषाके माध्यमसे प्रतिपादन 
होना आवश्यक है । इसी दृष्टिसे काशीहिन्दूविश्ववियाख्यके भू° पू०, 
दशेनविभागके अध्यक्ष, पण्डितप्रवर श्रीकेदारनाथत्रिपाठीजीने इस 
कठिन भ्रन्थको दहिन्दीभाषाके माध्यमसे सुखम बनानेका संकल्प लिया 
ओर इस कायको बड़ी कुशखतासे सम्पन्न क्रिया । 


आत्माकी नित्यता, बाह्यवस्तुके रूपमे मान्यता, ज्ञानादिगुणांकी 
आश्रयता तथा प्रत्यक्षुगम्यताके बाधकरूपमें बोद्धदाशेनिकोनि जिन तर्को 
को बड़े आडम्बरसे प्ररतुत किया था, उन स्वके, श्रीत्निपाटीजीने, मूख- 
मन्थो्त उत्तरोंको अत्यन्त विशद्रूपसे निरूपित किया है । त्रिपाटीजी 
की व्याख्यामे पूरे मूटग्रन्थका पंक्तिशः स्पष्टीकरण हआ है ओर व्याख्या 
म एेयी सरणी एवं भाषाका उपयोग किया गया है, जिससे त्रिपाटीजी 
की यह कृति एक नूतन र्नाका स्पष्ट आभास देती है । मैने ग्याख्याके 
अनेक भारगोको पूरी सावधानीसे देखा है, ओर न्रिपाठीजीको सर्वत्र 
सफर एवं मूरप्रन्थका मर्मज्ञ पाया है । इस व्याख्याकी रचनाके लियि 
श्रीत्निपाटीजीको मेरा हार्दिक धन्यवाद है ओर उनसे निवेदन भी है कि 
वे अभी ओर एेसी रचनाओंद्वारा दृशेनके भध्येतार्ओंको उपञत करनेके 
भ्रयासमें अनवरत खगे रहें । | 

बद्रीनाथ श्युक्छ 
१७।१२।८३ १८, बिवेकानन्दनगर, 
- वाराणसी 


श्रीगणेशाय नमः 

अ्रस्ताघना 
दिव्यद्बलेन्दुभारं गरलगलमर्ङ्ारिगाङ्गाम्बुसालम्‌ , 
व्यालालिरिख्ष्टपततःस्थलममलवपुरुगनभस्माष्ेषप्‌ । 
गोरीवामाधेरूपं त्रिनयनममरैरन्तराराध्यमानम्‌ , 
तूर्णाभीष्टप्रदं तं दुरितभरदहरं शङ्रं संरपररामः।। 


न्यायशाल्लकी प्र्नस्ति एव इसको परम्परा 


श्रतिसे लेकर स्शरति-पराणपर्यन्तने न्यायवियाको अन्यतम विद्याके 
रूपे प्रशंसा की दै । युण्डकोपनिषद्‌्के प्रथम युण्डकनें आया है- 
टे विद्ये वेदितव्ये इति इ स्र यद्‌ ब्रह्मविदो वदन्ति परा चबापरा च । 
तत्र परा ऋग्वेदो यजुवदः सामवेदोऽथर्ववेदः शिक्षा कल्यो उ्याकरणं 
निर्क्तं छन्दो उयोतिवभिति। इतिहासपुराणं न्यायो मीमांसा घर्मशाखा- 
णीत्यपरा इति । अथौत्‌ शिक्षा-कल्प आदि अङ्गसदहितं उपनिषद्गभं 
चारो वेद्‌ परविद्या ह । तथा न्यायादि-उषाङ्सदित वेदोपन्र हणस्वूप 
इतिहाख-पुराण अपरविद्या दं । उक्त श्रतिमें न्यायशब्दका उपादान 
न्यायशाल्ञके च्यि है । मीमांसा ओर धमंशाखके भी न्यायशब्दबाच्य 
होनेपर भी उन दोनोंका साक्षात्‌ उल्लेख होनेसे उक्त श्रतिसें न्यायशब्द्‌ 
वाच्य न्यायशाख्दही हे । 


पद्यपुराणके उन्तरखण्डमे उल्लिखित दै- 
“कणादेन तु सम्प्रोक्तं शास्त्रं वेरोषिकं महत्‌ 1 
गोतमेन तथा न्यायः सांख्यं तु कपिलेन वे। 
( प० पु० उ खं० अ० २६३ )} 
मुने कदा दै- 
अङ्गानि वेदाश्चत्वारो सीमांसा न्यायविस्तरः 
पुराणं धर्मशाख्ं च विया ह्येताश्चुदंश ॥ 


(र) 


याज्ञवल्क्यका भी वचन है- 
पुराणन्यायमीमांसाधर्मशाखराङ्गमिश्चिताः । 
वेदाः स्थानानि विद्यानां धर्मस्य च चतुदश ॥ 
( या० स्मर° अ० १ शछोक ३ ) 
विष्णुपुराणमें भी उलिखित है- 
अङ्कानि चतुरो वेदा मीमांसा न्यायविस्तरः । 
पुराणं धर्मशास्रं च विद्या द्येतश्चतुदेश ॥ 
( वि० पु० अं० ३ अ० ६) 
यहो न्यायविस्तरः शब्दसे न्यायको प्रधान वनाकर वैदोषिक, 
सांख्य ओर योगराखका प्रहण किया गया हे । 
आष धर्मोपदेशं च वेदशास्ञाविरोधिना। 
यस्तकंणानु सन्धत्त स॒ ध्मः वेद नेतरः ॥ 

( म० स्मृ० अ० १२ श्छो० १०६ ) 
इख मनुब्वनमें तकंशब्दको तकंनिरूपक न्यायशास्ञका ग्रहण है । मनुते 
आन्वीक्षिकीको आलमविदयाशब्दसे भी कषा हे, जेसे- 

्रेविदयेभ्यख्ीं विदां दण्डनीतिं च शाश्वतीम्‌ । 
आन्वीक्षिकीं चात्मविद्यां वातोरम्भांश्च ोकतः | 
( म० स्मर० अ० ७ श्छो० ४३) 
तकंका ही दूसरा नाम आन्वीक्षिकी है । अमरकोशमे का दै- 
““आन्वीक्षिकी दृण्डनी तिस्तकंविद्याऽर्थशासख्चयोः? । 
एवं “आन्वीक्षिकी त्रयी वातो दण्डनीतिश्च शश्धती" 
इस वचनद्वारा प्रतिपादित चतुविध विद्या्ओंमें भी आन्वीक्षिकी स्याय- 
चिदया ही है, रेखा जयन्तभटरने न्यायमन्जरोमें कदा है । “्रत्यक्षा- 
गमाभ्यामीक्षितस्यान्वीक्चणमन्वीक्षा अनुमानमित्यर्थः, तदु व्युत्पाद्कं 
शासखरमान्वीक्षिकम्‌ न्यायशाल्नमिव्यर्थः । 
( न्यायमन्जरी प्रथमसूत्राबतरणिका ) 
इस श्रकार विदूया्ओके चार भेदो, या चतुदेशमभेद हों, या 
अष्टादश भद्‌ हों, सर्वथा न्यायका सन्निवेश होनेसे इसकी महत्ता प्रकट 
होती दै । इसीख्यि गङ्खेशोपाध्यायने भी तन्त्वचिन्तामणिन्थके 


ॐ कती ब १ ्््‌ द ॥ 8 
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( ३ ) 


प्रारम्भे “अथ जगदेव दुःखपङ्कनिमग्नसुदिधीषुःरष्ादशविद्यास्थाने- 
हवभ्यर्हिततमामान्वीश्िक्छीं परमकारुणिको अनिः प्रणिनाय एेसा कहं 
कर न्यायविदूयाकी महत्ता वताईं है। इससे स्पष्ट है कि आदिकार्से 
यड आन्वीक्धिकीषिवा वेदकी तरह अभ्य्हित होती आ रही हे। 

यद्यपि न्यायसूत्रकारने इस शासका प्रयोजन आत्यन्तिक दुःखो- 
परसरूप निःश्रेयस वताया दै-डेसे, “भ्रमाण प्रमेय संशय प्रयोजन दष्टान्त- 
सिद्धान्तावयव तक निणेय वाद्‌ अलप वितण्डा हेत्वाभासच्छर जाति- 
निग्रहस्थानानां ` तच्त्छज्ञानाल्निःश्रेयसाधिगसःःः ( न्या द्‌० १।६।१)। 
किन्तु भाष्यकार वात्स्यायनने तो यँ तक कह दिया दै कि बुदिध- 
मनोंका एसा कोड मी प्रयोजन नदीं.हे, जिसे प्राप करानेमें आन्वी- 
क्िकीषिद्या उपयोगी न दहो। उन्न स्पष्ट कहा है-“सेयमान्वी- 
क्षिकी विद्या- 

प्रदीपः सर्वविद्यानाञ्युपायः सर्वकर्मणाम्‌ । 
आश्रयः सर्वधमीणां विद्योद्‌ े प्रकीतिता ॥ 

अथौत्‌ यद्‌ न्यायविद्या सभी विद्याओंक्ता प्रदीप है। जैसे भ्रदीप- 
दारा प्रकाशित वस्तुसे हम अपना व्यवहार सम्पादित करते है, वेसे ही 
न्यायविदूयाह्ारा प्रतिपादित प्रमाणकी सहायतासे दही इतर विदुयार्यै 
अपने अथंतत्त्वोके निरूपणमें प्रवृत्त होती ह। इस प्रकार न्यायविदूया- 
का यह्‌ म्त्त्दपूण योगदान है कि मीमांसा-वेदान्तादि विदूयाओंके छ्षए 
यह्‌ विद्या प्रमाणह्प साधन प्रस्तुत करती है । इसीख्यि इसे प्रमाण- 
शाख भी कहा जाता हे । 


एवं समस्त विदूयाओंद्वारा भ्रतिपाद्य अग्नतिहोत्नसे लेकर छषि- 
पर्यन्त सभी करमो म आन्वीक्षिकी उपायभूत हे । क्योकि विदुयाओमें 
आये पदोंसे जिसरूपमे अर्थकी अवगत होती दै, उतनेमात्रसे 
बुद्धमारनोको परितोष नहीं होता है । कारण, “आदिव्यो वं यूपः" 
इस श्रुतिवाक्यमें कदी गयी यूपरकी आदिव्यरूपताको चु द्धमान्‌ व्यक्ति 
स्वीकार नहीं कर सकता। इस ख्यि संशय-परीक्षा ओर प्रमाणोके 
विनिवेशद्धारा वास्ताचक अर्थको समञ्च कर दी अनुष्ठान या परिदारहेतु 
उसमें श्रतिका वानयाग होता है। इसी तरह दण्डनीति ओर वातो- 
शाखमें भी प्रमाणोके बिनियोगद्धारा आन्वीक्षिकीकी उपयागिता समनी 
चाहिये । अतः “उपायः सर्वकर्मणाम्‌" यह्‌ कथन भी यथां हे । 


( ४ ) 


महाभारतके मोक्षधर्मप्रकरणमे कदा गया है- 
तत्नोपनिषदं तात ! परिरोषं तु पार्थिव! 
मथ्नामि मनसा तात ! दृष्टा चान्वीक्षिकीं पराम्‌ ॥ 
अथोत्‌ उपनिषदां का रहस्यार्थवोध भी उत्कृष्ट आन्वीक्चिकीके आधारपर 
ही लम्भवदहे। 
आचाये कामन्द्कने भी छोकसंस्थितिके हेदुभूत चार षिद्याओिं 
आन्वीक्िकीकछो भ्रथस स्थान दिया है । जेसे-- 
आन्वीक्षिकी चयी वात दण्डनीतिश्च शाश्वती 1 
विद्याश्चतस्र एवेता लोकसंस्थितिदेतवः ॥ 
अथोत्‌ आन्वीक्िकी विद्या छोकसंस्थितिका मुख्य हेतु दे 
इसी आन्वीक्षिकीको अध्यात्मविद्याके रूपमे दन्तात्रेयने अख्कं एतं 
मरह खाद्‌ आदिको वताया था । 
( द्रष्टव्य--श्रीमद्धा० पु० स्क० १ अ०३ श्छो० १०, ११) 
एवं, सभी धर्मोका आश्रयभरूत भी आन्वीक्षिकी है । क्योकि विहित 
कर्म॑ प्रवर्तना तथा निषिद्ध कर्मासे निवर्तना विद्या्ओंका धर्म॑ हे। 
यज्ञ आदि कर्मभे साध्य-साधन ओर इतिकर्तव्यता इन तीनोंका विधान 
होता है। इनमें किस अंशमें परवृत्ति करनी चाद्ये, इसके परिज्ञानमें 
आन्वीक्षिकी न्यायविद्या या तकंबिद्या सहकारी होकर उपकार करती हे । 
जैसे, “श्येनेनाभिचरन्‌ यज्ञेत यहँपर साध्यांश दहिंसाभे श्रुतिका 
तात्पयं है ? या साधन या इतिकर्तव्यतांश १ एसा संराय होनेपर 
निणंय किया जाता है कि साध्यांश ( हिंसा ) मे श्रतिक्रा तात्पयं नदीं हो 
सकता है । क्योकि वेसा दोनेपर “मा हिंस्यात्‌ सवौ भूतानिः' इस श्रुतिके 
साथ विरोध हो जायगा । अतः साधनेतिकर्तव्यतांशमें ही उक्त श्रुतिका 
तास्यं हे, यह निणेय आन्वीक्षिकीके द्वारा दी होता दै। इससे स्पष्ट दै 
कि न्यायविद्या सेमी धर्म-कर्मोका आश्रय भी हे। 


इसी वातको जयन्तभटटने भी न्यायमञ्ञरीमे प्रकारान्तरसे उपपादित 
क्रिया दहै। जेसे- 
दुःशिक्षितङ्तकाशलेशवाचालिताननाः । 
शक्याः किमन्यथा जतं वितण्डाटोपपण्डिताः ॥ 
तदेवञुपदेष्ठव्याः पदाथोः संशयादयः । 


( «€ ) 


तन्भूढन्यायनिर्णेयवेद्भ्रामाण्यसंविदे ॥ 

तेनागमप्रमाणव्वह्वाराऽखिरषखप्रदा 

इयमान्वीक्षिकी विद्या विद्यास्थानेषु गण्यते | 
अर्थात्‌ वे्दोक्रा प्रमाणत्वसाधन आन्वीक्षिकीसे दी सम्भवदै। एवं 
आगमम प्रामाण्यका बोध दहोनेपर हयी इतर विद्यायै वेदोक्त विषर्योमिं 
प्रवृत्ति करा सकती ह । अतः विद्या्ओंमे आन्वीक्षिकी ( न्यायविद्या ) 
का विशिष्ट महततव दे, यह निर्विवाद्‌ है । “काणादं पाणिनीयच्च सर्व- 
शाखोपकारकम्‌" यह्‌ उक्ति मी एतन्मू्क ही है । याँ काणाद्पद्‌ 
न्यायवेदोविक्र उभयपरक है । 


न्यायशाखकी परम्परा ओर उदयनाचायं 
पच्चाध्यायी न्यायसूर्राके प्रणोता सहि अक्षपाद गोतम या गोतम 
ये.। इनका नाम गोतम या गोतम दोनों दी सिख्तादे। अहावि 
श्रीहषेने गोतमः नामका दी उल्लेख अपने सैषधीयचरितमे किया दै- 
युक्तये यः शिलात्वाय शाखमूचे सचेतसाम्‌ । 
गोतमं तमवेव्येन यथा विस्थं तथेव सः॥ 
( न° स० १७ श्ो० ७५) 
एवं, नेयायिकप्रवर विन्वनाथन्यायपच्चाननद्वारा न्यायसुत्नचत्तिके 
अन्तमं उल्क्खित- 
“एषा सुनिप्रवरगोतमघुत्रवृत्तिः श्री वि्नाथक्रतिना सुगमाऽल्पवणौ ।"' 
यह पद्य, तथा अपर बाचस्पतिके- 
“श्रीवाचस्पतिमिश्रेण मिथिलेश्वरसूरिणा । 
ङ्ख्यते सुनिमूधेन्वश्रीगोतसमतं महत्‌ 
यह्‌ श्छोक्‌ भी न्यायसूत्रकारका गोत्तस' नाम होनेमें प्रमाण ह । इनके 
आधारपर गोतमः नाम ही प्रतीत होता है। जह्य कीं " गोतमसूक्रः' 
इत्यादि छिखा मिङता है, बय “गोतमस्येदं गौतमम्‌ रेखा दो खकता 
है । जैसे कणाद्के दशंनको काणाददशन कहा जाता डे । न्यायभाष्यके 
अन्तम तथा न्यायवार्तिंककछे प्रारम्भे अक्षपाद नामका भी उल्लेख 
इआ हे । 
न्यायदशंनकी प्रवर्ति मुख्यतया प्रत्यक्ष-अयमान-उपमान एवं शब्द्‌ 


( & ) 


भरमाणोके विवेचनद्धारा आत्मा आदि प्रमेयांका तत्त्वज्ञान करा कृर 
९ 
निःश्रेयसकी प्राधि करानेके लिये हद हे । 


महपि गोतमका ससय अतिभरचीनदहे। इसमे श्रति-स्यृति आदि 
प्रमाण ह। स॒ण्डक उपनिषदुके प्रथमसरुण्डकमे द्विविध विदयाओंके 
प्रसज्गमे “न्यायो मीमांसा धर्मशाच्चाणि” इस वचनद्वारा म्यायशाद्धक्रा 
उल्लेख होनेसे उसके कतौ गातसका भी अ्तिविरकारीन होना निर्विवाद्‌ 
दै। यद्यपि मीमांसा ओर ध्सशादख् भी न्यायशब्दवाच्य होता हे, 
तथापि उन दोर्नोका प्रथक्‌ उल्लेख होनेसे यदय न्यायशञ्द गोतमछत 
न्यायशाञ्का ही वाचक दै 
पद्यपुराणमे लिखा दै- 
कणादेन तु सम्प्रोक्तं शाख वेदोषिकं महत्‌ । 
गोतमेन तथा न्यायं साख्यं तु कपिलेन बे।। 
( पदूमपु० उ० खं० २६३ अ० ) 
स्कन्दपुराणके कालिकाखण्डमें आया है- 
गोतमः स्वेन तकेण खण्डयन्‌ तत्र तत्र हि । 
( स्क ० पु० का० ख० अ० १७ ) 
उपयुक्त प्रमाणोंसे निविवाद्‌ सिद्ध हे किं महषि गोत्मका समय 
अतिप्राचीन है| 
न्यायद्‌शंनके आष्यकार वात्स्यायनका काठनिभेय भी इदभिस्थं- 
रूपम करना करिन दै। न्यायवातिककारने उन्ह अक्कपादके तुल्य 
वताया है- 
दक्षपादृश्रतिमो भयं वास्स्यायनो जगो । 
अकारि महतस्तस्य भारद्वाजेन वार्तिकम्‌ ॥ 
न्यायवातिकतासयंदीकाके प्रारस्भमे वाचस्प्रतिसिश्रने उन्हुं “भगवता 
पक्षिकस्वाभिना एेसा ससम्मान उल्किखित क्रिया है 1 जिससे 
नाट्स्यायनका दूखरा नाम पक्षिरुस्वामौ सी था, यड्‌ प्रमाणित होता हेः । 
वार्स्यायन सनिकी चचां पदूमपुराणके रामाच्वमेध-प्रकरणमें हई दै, 
ततः परं धराधारं प्रष्टवान्‌ अुजगेश्चरम्‌ । 
वात्स्यायनो मुनिवरः कथामेनां सुनिर्मलाम्‌ ॥ 
( प० पुन्रा० अ० १) 
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( ७ ) 
देस प्रकार पुराणों वात्स्यायनकी च्वौ होनेसे इनकी भी अति- 
प्राचीनता सिद्ध दे । 
एवं, उनके न्यायभाष्यमें मी कोड एसा चिह्न नहीं दिखाई पड़ता हे, ,. 
जिससे उनके अ्वीचीन होनेकी सम्भावना की जाय। यदि भाष्य 
आरमवादौ, अनात्मवादी, आस्तिक, लास्तिक, सांख्ययोग, क्षणिकबादी 
भूतचतनिकुवादी तथा दशावय्रववादिरयोच्छे सतांन उपन्यास होनेसे 
वत्स्यरायनका अवाचीन कटा जाय ता उपनिषद्‌ादिर्कोमे भी इन मताका 
उल्लेख होनेते उपनिषद भी अबौचीन हो जार्येगी । 
भाष्ये आये ““दृशावयवानेके नेयायिका वाक्ये सच्छश्चतेः इस 
वचनसे इनक्रा अबौवचचीरत्व नहीं सिद्ध हो सकता है । क्योंकि आन्वी- 
क्षिकीविद्याके एक होनेपर भी नैयायिक अनेक है 1 जेसा कि 
महाभारतम छिखा दै- 
नेयायिकानां सुख्येन बरुणस्यात्मजेन च 1 
पराजितो यत्र बादी विवादेन पराज्ञितः॥ 
किसीका कहना हैः कि दशावयववादीके रूपमे बोद्ध ही भाष्यकार के 
विवक्षित ह । किन्तु यदि बोद्ध विवश्धित होता तो भाष्यकार उन 
नेयाचिकनामसे न कहते, वल्कं वोद्धनामसे ही कडते । 
छु आधुनिक विद्वान्‌ ““महाभूतसंक्षोभकः शब्दोऽना्चित उत्पत्ति- 
धर्मको निरोधधर्मक इत्यन्ये इस भाष्यवबचन में आये “अन्येः पद्से 
वोद्धकी कल्पना करते हँ ओर कहते हँ कि ईसासे ४८७ वषं पूर्वं 
वर्तमान बुद्धदेवके वादं ही वास्स्यायनभाष्यकी रचना हृदे थी। किन्तु 
यह कथन टीकू नहीं है! क्योकि वेद्‌-धर्मशास्न-पुरा्णोमे जैसे अनेक 
आस्तिक-नास्तिकयर्तोंका उल्लेख होनपर वे बुद्धके बाद नहं मने 
जाते है, वैरे ही उक्त भाषग्वचनमें “अन्ये पद्से किसीका सत कहा 
गया होगा! ्योक्रि वौद्धनामका वह्यं उल्लेख नहीं है । यह्‌ वात 
न्यायवार्तिककी भूमिकामें स्पष्ट 
कुछ आधुनिक ताकिकत देमचन्द्राचायछ्त अभिधानचिन्तामणिकोश- 
म छ्खि- 
वारस्यायने मल्लनागः को रि ल्यश्चणकात्मजः। 
द्रामिखः पक्षिलस्वामी तिष्णुगुपरोऽङ्गुख्श्च सः ॥ 


इख श्छाकको देख कर कहते द कि न्यायभाष्यक्रतो वात्स्यायन चाणक्य 


( ८ ) 


ही थे ओर उनका समय ईसासे ३२१ वषं पूर्वं था। किन्तु पुरुषोत्तम- 

देवकृत त्रिकाण्डरोषकोशल्े चाणस्यक पाँच नाम विष्यगुप्त-कोण्डिन्य- 

चाणक्य-द्रामि एवं अंशु बताये गये द । तथा वारस्यायनके तीन नाम 

वास्स्यायन-सद्धिनाग ओर पक्षिखस्वामी बताये गये हँ । जेसे- 
विष्णुगुष्ठस्तु कोण्डिन्यश्चवाणक््यो द्रामि्खोऽशुखः । 


वार्स्यायनोा सद्धिनागपक्षिटस्वामिनावपि । ( चि° को० नद्यवगं ) 
यह्‌ वात इसकी बुधमनोहरा टीकां स्पष्ट की गयी है । 

एवं, न्यायग्रन्धोमें नेयायिकके रूपमे बास्स्यायनको छोडकर चाणक्य 
या कौटिल्य आदि को$ अन्य नाम नहीं कहा गया है । अतः चिकाण्ड- 
दोषकोशके टीकाकाकारका कथन ही प्रामाणिक प्रतीत होतादहै। एसी 
स्थितिमें हेसडन्द्राचार्यने उक्त आटो नार्मोको वास्स्यायनका नाम कैसे 
ङ्ख दिया इसका कोई मृ नदीं प्रतीत होतादे। विशेषरूपसे 
म० म° विन्ध्येश्धरीप्रसादद्विवेदीकी न्यायवारतिंकभूमिका्ें स्प हे । 

यदि देमचन्द्रके अनुसार चाणक्यका भौ '्वास्स्यायन' नास होतो 
यह वास्स्यायन कोड ओर ही दै, जिन्टोनि राजमन्त्री होनेके कारण एक 
ही रीतिसे कामशाख ओर अर्थशाख्ञका निमौण किया ओर उसमें खो किक 
विषर्योका संकटन कर दिया । साथ हौ चाणक्य नैयायिक नहीं थे, यहं 
सुनिश्चित है । अतः न्यायभाष्यकती बार्स्यायन चाणक्यसे भि ये । . 

किन्तु बात्स्यायनने नागाजुनकै आ्तेपोंका निराकरण किया, इस 
भ्रसिद्धिके अनुसार नागाञ्जुनके वाद्‌ वास्स्यायन सिद्ध होते दैँ। 
वार्स्यायनके तक्कोका प्रतिवाद वुवन्धु एवंदिङनागने छया, जिसके 
खण्डनमे आचाय उद्योतकरने न्यायवातिकका प्रणयन किया । उद्योत- 
करके तर्का निराकरण ७ वीं सदी विद्यमान घर्मकीर्तिप्रश्ति वोद्ध 
पण्डितेनि किया । जिनका उत्तर न्यायवातिकतात्पयेटीका चख्खि कर 
वाचस्पतिमिश्रने दिया । तदनन्तर ज्ञानश्री ओर रत्नकीर्तिनि जो 
न्यायमततका खण्डन प्रस्तुत किया, उसका निराकरण श्रीडदयनाचा्यने 
अत्यन्त प्रोद्ताके साथ करिया । इनके वाद्‌ नव्यन्यायकी धारा तत्तव- 
चिन्ामणिके कतो गङ्ेशोपाध्याये प्रारम्भ होती है । 

इनमें यद्यपि वात्स्यायनका भी रीक टीक समय निधीरित कर पाना 
` संमव नदीं दै, तथापि इनकी निवासभूमि भिथिला माद्धम पड़ती दै । 
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स्योकि वाकः दछटका उदाहरण देते हुए इन्टोने “नवकम्बङोऽयं माणवको 
नेपाखादागतः” लिखा दै । (न्याय भा० अ०१ आ०२ सू०१२)। एवं 
अपाथकके विचारमे “दश दाडिमानि षडपूपाः ण्डमजाजिनं पटल- 
पिण्डः इत्यादि च्खिादहे। (न्या° भा० अ० ५ आ०२ सू १०)। 
इसके अतिरिक्त २।१।३७ सु० के भाष्यमें “नदी पूणो गृद्यतःः कथन 
किया हे, तथा २।१।३८ सू के भष्यमे “पृर्टोदिकविशिष्टे खल 
वर्षोदकं शौीघ्रतरस्वं स्रोतसो बहुतर फेनफ़ख्पणकाछठादिवहनम्‌ः इत्यादि 
चक्खिादहै। इन कथनोंके आधारपर इनकी निवासभूमि भिथिखका 
समर्थन होता हे | 


वार्स्यायनके वाद्‌ उदयोतकराचाय आतेदहैः। ये किख देशम या 
किस काल्ञे हुए धे, इस विचारके अन्तगंत कोई इन्दं काडमीरनिदासी 
मानते हँ । क्योकि छ्िसी चातिक्रन्थकी पुष्पिकामें “षाशुपताचार्यो 
दययोतकर विरचितं न्यायसूत्रवातिक्म्‌"” पएेखा उल्टेख हे । कोड तो न्याय- 
नातिककी पृष्ठसंख्या ६६० मेँ उद्धिखित “गोपारुकेन साने ऽपदिष्टे एष 
पन्थाः सुधनं गच्छति इस उदाहरणसे ये माखङ्वभरदे शान्तगंत पद्मावतीमें 
जन्म च्यिथे ओर थानेश्वर निवासी थे, एेखा मानते दहे। क््याकि 
पदूमावतीमें न्यायविद्याका वहत प्रचार था। किन्तु महामहोपाध्याय 
विन्ध्येश्वरी प्रसादद्विवेदीने इसका खण्डन कर सिद्ध किया है कि 
वार्तिककार भी भिथिरके ही निवासी थे। उनका कथन हे छि 
न्यायसूत्र के रचयिता गौतमथयुनि, भाष्यकार वात्स्यायन, वाचस्पतिमिश्र 
उद्यनाचायं, प्रकाशकार वधंमानोपाध्याय प्रश्र॒ति जव भिथिखानिवासी 
थे, तो उद्योत्तकराचायं भी वहीके थे, काश्मोर या माट्वके नहीं 
टौ सकते । 
इनका काल वाचस्पतिमिश्रसे बहुत पूर्वा दै । स्योकि वाष्वस्पति- 
भिश्रने न्यायवातिकतासयंटीकाके भरारम्भमे- 
“इच्यामि क्रिसपि पुण्यं दुस्तरकुनिबन्धपङ्कमगनानाम्‌ । 
उद्यातकरगवीनामतिजरतीनां सयुद्धरणात्‌ ॥ 
एेसा चखा है । बवासवदन्ताख्यायिकामें भी “न्यायस्थितिभिबोद्योतकरः- 


स्वरूपाम्‌ः एेसा आया दे । इन प्रमाणोसे इसाकी टी सदी ( ४९० 
से ५६० ई० के मध्य ) इनका समय हो सक्ता हे । एेखा द्विवेदीजी 


( १० ) 


क! निणय है । काशीस्थ गर्बनमेन्टसंस्करतकालेजभे न्यायशाखके 
प्रधानाध्यापक सर्जतन्त्रस्बतन्त्र मेरे गुरुदेव श्रीसूयेनारायणज्चुक्छजीने भी 


उयोत्तकराचायेका यदी ससय अपनी न्यायम रीभूमिकामें निधोरित 
~ 
क्रिया 


वचस्पतिसिश्र- 


सं्करृतवःङमयमने अनेक वाच्रपति हृएद्। उने दो दाशेनिक 
वाचस्पति थे। उनम एकको आचायंसन्सिश्र वाचस्पतिनाससे तथा 
दूसरेको षड्दशनटीकाचछन आचार्यवराचस्पतिसिश्रनामसते भ्रसिद्धि प्राप 
ह । इनमें द्वितोय षडदशेनारण्गनोपच्चानन आचाय वाचस्पतिमिश्र 
टा न्यायविद्याकी महत्त्वपूण परम्परा ऋ्षिकरल्प चतुर्थं महापुरुष 
थ । इन्हाने न्यायत्ातिक्रतासयटीकाके अतिरिक्त न्यायसूचीनिबन्ध- 
न्यायकलिका या न्यायकणिक्रा-तच्व बिन्द-ब्रह्मतन्त्वसमीक्षा-तच्त्ववं शारदी 
ओर ब्रह्मसूत्रशाङ्करभाष्यपर भामतीटोकाक्ती रचेनाकीथी। इसील्यि 
पड्द्शानदीकाछत्‌ः इस सम्ानोपाधिसे ये विभूषित हें । 

आचाये वावचस्पतिपिश्रके मिथिलदेशमें उत्पन्न होनेके सम्बन्धे 
विबाद्‌ नीं दै । यद्यपि उन्होने न्यायसुचीनिवन्धनामक ्रन्थमें -- 

न्यायघृष्चीनिवन्धाऽखावकारि सुधियां सदे। 
श्री वाचस्पतिमिश्रभ वस्वद्कवस्ु (८९८ ) वत्सर ॥ 

एसा लिखि कर नवम शताब्दीके अन्तिम भागम अपनी स्थिति परति- 
पादितकीषदहे। एसे दी ब्रह्मसू्र-शाङ्करभाच्यकी भासतीटीकाके अन्तननः 
उन्टोनि- 

नरेश्वरा यचरितानुकारमिच्छन्ति कतु न च पारयन्ति । 

तस्मिन्‌ मर्हपे महनीयकीर्तौ श्रीमनुगेऽक्ारि मया निवन्धः ॥ 
एसा उदेख किया इई। इखसे उनका चरगराजाका समक्रालिकरि दोना 
निःसंन्दिग्ध दहे ' 

तथापि न्यायसूचीनिवन्धकी रचनाका उक्त समय ८९८ वत्सर शक- 
वषं है या विक्रमवषं हे, यह सन्दिग्धदहै। साथदही नगण राजा कोन 
थे ओर उनका का क्या था, यह्‌ भी विचारणीय ही दे । 

महामहोपाध्याय चिन्ध्येश्वरीश्रसाद्‌ द्विवेदी, प्रभृति कुचर विद्धान्‌ 
उक्त श्छोकमें बरटसरपदसे शकवषं लेते ह । इसके अनुसार ८९८ + 


(११) 


«८ = ९७६ ई० वषं न्यायसूचीनिवन्धका रचनाकार होता दै । अथोत्‌ 
खाकी दशम शताञ्दीके अन्तसें वाचस्पतिमिश्र थे। एवं ११०० शक- 
वेमे वर्तमान हम्मीरराजाके खभापण्डित श्रीदामोदरके पुत्र श्रीलाङ्कधर- 
च॒गच्रुपद्िक्रा निर्दश शाङ्कधरसंहितासरे किया है। इससे ११०० 
वपेसे २०० वपे पूर्वं ८५८ शकवपसे च्ुगराजाका ओर वाचस्पति- 
श्रका समय सिद्ध ह्ाताद। इसके अनुसार ७८ वषं जोड़्नेप्र 
५७६ इ० चप तथा १३८ दषे जोङ्नेपर {०३३ वि० संत्‌ वाचस्परिभिश्च- 
का समय आता हे । 

किन्तु उपयुक्त दविरेदी प्रशतिके मतक्रा विरोध करते हुए डा० गङ्खा- 
नाथा प्रश्चुति अन्य विद्धान्‌ न्यायसूची निगन्धके उपसंहारमें लखि उक्त 
शोकम वत्सरपद्से जिक्रमवस्छर मानकर वाचस्पतिमिश्रका समय 
( ८९८--५७ = ) ८४१ ० वषं निधित करते ह। डा० कीथ एवं 
डा० बुडश महाशय भी डा° का के मतका ही समर्थन करते ह । उभय- 
पश्चका सम्यक्‌ बिचारकर श्रीउदयवीरशास्नो मी ञच!मतक्रादह्ौ समथन 

रते द। तथा शओीद्धिवेदी एवं महामहोपाध्याय दरप्रसादशाल्ञीके 

मतका खण्डन करते दै | 

मेरे बविचारसे भी डा० ञ्चाका ही मत टीक प्रतीत होता दै । क्योकि 
उक्त निबन्धे वेका नामोल्तेख न होनेसे सामान्यतः प्रसिद्ध बि 
संवत्‌ ही मानना उचितदहे। आज भी ईसाका नाम खये बिना केवल 
वषसंख्या १८५७, १९४२, ` १९४७ आदि लिख दिया जाता है, किन्तु 
प्रसिद्धिवशात्‌ ई० वर्षं समा जाता) वेसेदी वहाँ परसिद्धिवश 
विक्रमसंवत्‌ दी मानना चाहिये । 

यह इसय्यि भी उचित है कि यदि ८९८ शकचपं होता तो ६८8 
शकदपमे बतंमान उद्यनाचाये वाचस्पतिभिश्रके अस्यन्त समानकाखिक 
हो जानेसे उनकी न्यायवात्तिकतासयंटीकापर तास्मयेपरिशुद्धि कसं 
ङ्िखिते {4 बाचस्पतिभिश्रखिखित ८५८ को विक्रसवषे साननेपर उदयना- 
चायेका समय ८ ९०६ शकवषें + १३५ = ) १०४१ शिक्रमसंबत्‌ होनेसे 
वाचस्पतिमिश्रसे खगभग डेढ सो वषे बाद उद्यनाचायेद्धारा ताखये- 
परिशुद्धिका छिखिना सर्वथा संगत होगा । मेरे गुरुदेव श्रौसूयेनारायण- 
सुक्छजीने भी न्यायमञ्ञरीकी भूमिकामें ९४९१ ३० वषे ही वाचस्पति 
भिश्रका समय निधोरित श्ियादहै 
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प्रस्तुत मन्थ “आस्मतन्तवविवेकः के रचयिता सुगरहीतनामधेय 
आस्तिकशिरोमणि श्रीमान्‌ उद्यनाचायं द्ाशेनिकगगनमण्डरमे अत्यन्त 
तेजस्वी सू्येके समान विराजमान थे। जिन्होने न्याय-खोक एवं 
आग्मोके उपर छाये प्रतिपक्षिर्याके व्याघातरूप घोर अन्धकारको दूर 
कर सुक्तिके मागको प्रशस्त च्िया । अन्थके अन्तसें उनकी यद्‌ उक्ति दे- 
'तदिद्सुद्यनेन न्यायजछोकागमानां उ्यतिहतिववधूय व्यञ्जितं वतम सुक्तेः । 

उनकी प्रसिद्धि अनेक ना्मोसे थी 1 उद्यन, उद्‌यनाचायं 
न्यायाचार्योद्यन, उद यकर या उद्याकार, उदयंकर एवं उद्यनाचायं 
भादुङो आदि । अपने "उदयनः नामका उल्लेख उद्‌ यनाचायने स्वयं 
अपने वेंरोषिकसूत्र-प्रशस्तभाष्यकी किरणावरीनाभक व्याख्याम्रन्थमें 
जिया हे । ““उ्यातेने किरणावलीसुद्यनः') । प्रस्तुत प्रन्थक्ते उपसंदार- 
श्लोकम भी ^“तदिद्युदयनेन न्यायङोकागमानाम्‌ एसा उल्छेख किया 
हे कलकत्तायुद्रित “आत्मतक्तव विवेकः के उपखंहार-वाक्यमें 
ˆइदसुद्यकरेण न्यायलोकागमानाम्‌ एसा पाठ दहै । इसका उल्लेख 
महामहोपाध्याय विन्ध्येश्वरी रसाद्‌ द्विवेदीने न्यायवातिंकङ्धी भूभिकामें 
करियादहे। इख प्रकार उद्यकर भी इनका नाम था । उद्यनाचा्यं या 
न्यायाचायोदियन एेसा विद्धानेद्वारा व्यवहृत नाम मी इन्हीं काटे, 
किन्तु ईश्वरग्रत्यभिज्ञासूत्रमन्थमे देखा गया 'उद्याका रसुनुन।? यह वाक्य 
क्रिस ओरको उद्‌याकरनामसे अभिहित करता हे, उदयनाचार्यकरो नदीं । 
“शब्देन्दुशेखरे अयोरस्नां प्रचरोद्युदयंकरः? श्छाकमे आया उद्यंकर- 
नाम तो किक्षी अव्यन्त अव चीनक्रा है, यद्‌ सुतरां स्पष्ट है । उद्यनाचा्यं 
भादुडी भी अस्तुत उद्‌यनावार्यसे भिन्न थे। क्यांकि चटुजीं बालुरजी 
गाङ्गुखी भादुडो आदि उपाधिरयं बह्वाख्सेनकी दी हृद हे, जिनका 
समय “अदुमुतसागर आदि अन्थोके आधारपर १०८९ शक्ाब्द्‌ था । 
जवकरिं उद्यनाचायने खक्षणावीमें इसके निमीणक्ता काट ९८६ शकाच्द्‌ 
खिदा है । इस प्रकार उद्यन-उद्यकूर-उद्य नाचः एवं न्यायाचार्यो 
दयन यही नाम इनके वस्तुतः थे । ( द्रषटव्य-म० म० दिन्ध्येश्वरीप्रलाद्‌ 
द्विवेदी न्यायवातिकभूमिका प्रष्ठ १५८९-५२) 


आत्मतत्त्वविवेकके रचयिता श्रीमान्‌ उदयनाचायं बह्ञदेशीय या 
"दाक्षिणात्य नदीं थे किन्तु मेथि थे, इसका स्पष्ट उल्लेख भविष्यपुराण- 
के परिशिष्टमं हआ दै । जेसे- 


( ९३ ) 
अथ वद्धये वृतीयस्य हरेरंशस्य धीमतः, 
उद्‌ यनाचा्यनाम्नस्तु मादात्म्यं ङोमहषेणम्‌ ॥१।। 
भूत्वा स भिथिखायान्तु शा्ञाण्यध्यष्ट सर्वशः । 
विदोषतो न्यायशास्त्रे साक्षाद्‌ बं गोतमो मुनिः ॥२॥ 
वोद्धसिद्धान्तसुग्धान्तःसुखाय दहितकारिणोम्‌। 
वितेने विदुषां प्रीत्ये विमलं किरणावटीम्‌ ॥३॥ 
भमिथिलासाज्गामाश निजमन्द्रिमुत्तमम्‌ । 
तत्र शिष्योपशिष्यंश्च सेवितः परमादरात्‌ ॥७९॥ 
अध्यापयामास सुहूुः सर्व॑शाच्राणि यत्नतः । 
अधीत्य तस्माद्‌।चायोद्‌ वेदशाख्राणि सर्वशः ॥८०॥ 
धर्म॑ संस्थापयामास शेदेरोऽतिपण्डितोः | 
अथापि भिथिलायान्तु ठद्न्वयभवा द्विजाः ॥८१॥ 
एवं सोद्यनाचार्यो वभूव प्रथिवीतल्ते ॥८४॥ इत्यादि । 
( भवि० पु० परि० भगवद्‌ भक्तमाहासस्य अध्याय ३०) 
इख प्रकार स्थूलरीतिसे उद्यनाचायेके देश-कार एवं र्थितिका 
नि्णैय होता है । सृदमरीतिसे तो उनके कारुका निणय उनकी छक्षणा- 
वटीके अन्तिम श्छोकसे होता हे। वरया उद्‌यनाचायेने स्वयं उल्छेख 
क्रिया है- तकोभ्बराङ्कप्रभितेष्वतीतेषु शकान्ततः | 
वर्पपूदयनश्चक्रे सुबोधां छक्षणावलीम्‌ ॥ 
इस श्डोकके अनुसार ९०६ शकवपमँ उदमनाचायेकी स्थिति 
थी, यह निशित होतादहे। यह समय ई० व्षेके रूपमे ९८४ वां 
वषं होता डै। अथौत्‌ ईसाकी दसदीं शताब्दीके अन्तिम भागे 
उद्यनाचायेकी स्थिति थी। 
एवं, नेषधीयचरितकी एक दीका ९५७२ शक्वषे मँ ड्खी गयी थी, 
वह वात भी- 
“युरमाश्वाङ्कैर्निरक्ते राकसपतिसमे कान्यङ्कव्जेश्वरस्य , 
आदेशं प्राप्य यत्नान्नलचरितमद्ाकाव्यटीकां व्यधत्त | 
सूरिभूदैवसंज्ञो दिनमणितनयः ऋूमपूव्ोगजन्मा , 
तुष्यात्‌ तेनान्तरास्मा चिञ्युवनज्नकोमापतिश्रोमहेशः ॥'" 
से प्रमाणित हे । 
इस टीकाके निमीणकाल्को ध्यानम रखते हए यह निशित होता 
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ह किं नेषधकाव्यके प्रणेता श्रीहर्षं ९७२ शकवर्षसे पूर्वमे ये। ओौर 
इन्दोने खण्डनखण्डखादमे उदयनाचायैकी “शङ्का चेदनुमास्व्ये ब", 
इस कारिकाके उद्‌धरणके साथ न्यायमततकछा खण्डन कियाद! इससे 
मी पूणे हे कि उद्यनाचायैका ९०६ शकव्षं का मानने कोष्ट भी 
अनुपपत्ति नहीं हे । 

उद्यनाचायेने न्यायवा्तिकतासयेपरिशद्धिमे लिखा है “भ्रपच्धि- 
तोऽयं न्यायङ्ुसुमाञ्जलाविति' ८ न्या० द्‌० अ० २ आ०२)। एवं, 
वहीं अ० ३ आ० १ मेँ “विद्यासन्ध्योदयोद्रेकात्‌ः इत्यादि श्छोक लिखा 
हे, जो किरणावलीके प्रारम्भे भी है। एवं “अपसिद्धान्तस्तु यथा 
विरोधादूमिद्यते तथा तन्नेव वच्यते, दोषं परिशिष्ट” यह लिखकर “न्याय- 
परिशिष्ट” भ्रन्थका उल्लेख किया है । किए्णावलींमें ““विस्तरस्तु न्याय- 
ऊुसुमान्जलावात्मतन्त्वविवेके चानुसन्धेयः' एेसा लिखि दहै । तासर्य- 
परिशुद्धि ओर किरणावलीमें छिखा “विद्यासन्ध्योद्योद्रेकात्‌ः, इत्यादि 
श्खोक खक्षणावरीमे भी हे । 


द न जते ७.9 ऋ तिं [9 षे त घु (ड 

उपयुक्त लेखासे यह निविवाद्‌ सिद्ध है कि न्यायङ्कुघुमान्जलि- 
आत्मठत्त्वविवेक-करिरणावटी-न्यायवातिंकतात्पयपरिशिद्वि--न्यायपरिशिष्ट 
ओर लक्षणावछी ये दहो ग्रन्थ उद्यनाचार्यके ही च्वि हं । न्याय- 
परिशिष्टनामक्त न्यायसुत्रबत्तिका ही अन्य नाम प्रवोधसिद्धि-बोधश्चुद्धि 
हे, यह वात श्रीवरद्राजाचायेने तार्किकरक्षामे निरूपित की है । 

उपयुक्त म्रन्थोभं सवसे पहले आत्मतत्त्वविवेकं छ्िखा एेखा श्रतीत 
होता दै। क्योंकि उसके दैश्वरसिद्धिभरसङ्गमे न्यायज्कुमाज्जकिके 
प्रसङ्गाका कु भी सकेत नहीं है । उसके वाद्‌ करमशः न्यायङ्कुपुमाञ्जलि, 
परिशिष्ट, तास्पयेपरिशुद्धि, किरणावङी, अनन्तर छक्षणावखो छली गयी, 
एेसा प्रतीत होता है । 


त्रिडण्डिबेदान्तियथोंका कहना ह कि उद्यनाचार्यने आत्मतन्त्वचिवेकके 
अन्तम “अत एव त्रिदण्डिवेदान्तमतोपसंहारः” ठेसा छख है । तथा 
रामानुजाचायेके वाद्‌ ही चरिद्ण्डिवेदान्तर्योका मत भरचलित होनेसे 
रामाचुजाचायके वाद्‌ ही उद्यनाचा्येकी स्थिति सिद्ध होती है; 
“प्रपन्न।खत' मन्थके आधारपर रामानुजाचायेका स्थितिकार १०१२ शकवषं 
था । अतः क्षणावलोग्रन्थमें प्रतिपादित ९०६ शकाब्द्मे उद्यनाचा्य- 
की स्थिति सम्भव नदीं है । 
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एवं, किन्तु उक्त कथन टीक्त नदीं है । क्योकि रामानुजाचायेसखे भी 
बहुत पले टङ्क-द्रमिण-गुहदेव-भारुडि आदि विशिष्टा द्वैतवादी आचाय 
थे । जिनके सम्बन्धसें "एकदण्डी चरिद्ण्डी वा' एेखा सहने स्मरण क्रिय] 
हे। इसलिए त्रिद्ण्डिवेदान्तमत भी अस्यन्तं प्राचीन था ओर उखीद्धा 
उल्लेख उदयनाचा्यैने करिया हे । 


खरेश्वराचायेने चुष्टदारण्यकवादिकके ब्राह्मण ५ अध्याय £ 
-सच्तरिदण्डवत्‌, एेसा उल्लेख क्रिया है। इससे निश्चित दहता 
कि शङ्कराचार्यके परवती वाचस्पतिभिश्रके ओर उनके भी परवर्ती 
उदयनाचायंकद्ारा चिदण्डिसतक्ा उपन्यास होनेमें कोई अनुपपत्ति 
नहा ह | 


ग५ ५८ 


यदि विशिषटादवेत-सम्प्रदायको पूर्वोपेश्चया अधिकाधिक लोकविश्रुत 
करनेवाले अद्वितीय आचाय श्रीरामानुजाचार्यक्तो ही आधार मानकर 
उद्‌ यनाचायने आत्मतत्वविवेकमें ““न्रिद्ण्डिमतोपसंहारः” खिला हे, 
ठेखा च्रिदण्डिवेदान्तियोंका आग्रह हो तो सी उद्यनाचार्यैकी ९०६ 
शकवर्षमें -स्थितिका सामञ्ञस्य क्रिया जा सकता दै! जेसे--१०१२ 
शकवपेपयन्त ६२० वपेकी परमायुको प्राप्त रामानुजाचायेका जन्पकाछ 
( १०६२१२३० = } ८५२ शक्वषे सिद्ध होता दै। खक्षणावरीके 
अनुसार सर्वमान्य ५०६ शकाब्द्के वाद्‌ भो उद्यनाचार्येकी स्थिति हो 
सक्ती दै। एेसी स्थितिमें ९०६ शकाव्दमे ओर उसके बाद भी 
वतंमान उद्यनाचा्यं “त्रिदृ ण्डिनहोपसंहदारः एसा उल्लेख कर सकते 
द । अतः उद्यनाचायेकी ९०६ शकवषमें स्थिति होनी सर्वथा 
प्रामाणिक है । 


किंसीके अनुसार उद्‌यनाचायं १०२९ शकूवषमे अवस्थित खददमण- 

सेनकी सभामे थे। क्यांक्रिं गोवधनाचायेने श्ङ्गारसप्तशतीके अन्तमं 
ङ्खा है- 

उदयनवल्मद्राभ्यां सप्तशती शिष्यसोद्राभ्यां से 1 

योरिव रविचन्द्राभ्यां प्रकाशिता निर्मटीडृत्य ॥ 
यहौपर आनन्द पण्डितने उसकी व्याख्यामे उदयनका अर्थं उदयनाचायं 
किया है। तथा गो्रधेनाचायं राजा छद्मणसेनके प्धरत्नोमें थे । 
जेसा कि “पञ्चरत्न मन्थमे कदा दै- 





( १६ ) 


ख्यातो गोवधनाचाये उमापतिधरस्तथा । 
शरणो जयदेवश्च धोयी कविन्रपः क्रमात्‌ ॥ 


यदह खदमणसेन ङी समासे गोवधंनाचायेके रहने से उनके शिष्यका उस 
कालम रहना सुतरं सिद्ध दहै। किन्तु १०२९ शकवषेके निकटमें 
अथवा उसके वादने ९०६ शकवपेमँ वर्तमान उद्यनाचायंका रहना 
असम्भव होनेसे छचदमणसेनकी समासे वर्तमान गोबधंनाचायके शिष्य 
उदयनाचा कोई अन्य ही उद्यनाचाये थे। एेसा मानना चाहिये । 

एवं, १३०० शकाब्दसे वतमान जयदैवरचित गीतगोविन्दके टीका- 
कार उदयनादाये भी कोद अन्यदह्ीथे। कर्योछ्ि ९०६ शकवपेके साथ 
उक्त शकाब्दरका विरोध स्पष्ट दै! इसछिए ९०६ शकवधं उद्यनाचायेका 
स्थितिकाढ सर्वथा असंदिग्ध हे । 

श्रीडद्यनाचाये परमभगवद्धक्त एवं आस्तिकशिरोम्रणि थे! इसके 
सम्बन्ध भविष्यपुराणके परिशि्टमें निम्नलिखित वणेन हआ दै- 

एक समय कोड वोद्धाचायं अपने शिष्यों सहित बोद्ध सिद्धान्तोंको 
प्रकट करनेके उटेश्यसे तिरहुत ( भिथिखा ) के राजद्रवारमें पहुंचा 
ओर अदहद्कारके साथ अपने एक शिष्यक्तो दृतके रूपे राजाके पास इस 
सन्देशके साथ भेजा कि जाओ ओर मेरे शब्दोमे मिथिलेश कहो 
करि हे राजन्‌ ! आप वेदशाल्ञोंसे व्यर्थ द्यी श्रमभें पड़ हो । मेरे शाख्रको 
देखो ओर मेरे मागंका अनुगामी बनो। यदि इस प्रदेशमे कोई 
ज्यक्ति वेदमतकी स्थापना कर सक्नेवाखा हो तो उसे बुखबाओ कि बह 
मेरे साथ विचार करे। राजने वोद्धाचा्येके दृतकी उस्र बातको 
खुनकर कहा कि जाओ, अपने गुरुसे कहो कि मँ ममे हू या बह अममे 
ह, यह निश्चय करना बहुत बड़ी वात हे । कट प्रातः सभाम आवो, 
उसमें व्यक्त हो जायगा । यह्‌ सुनकर वह्‌ दृत राजाके कथन॑श्ो अपने 
गुससे निवेदित किया । 

राजाने तत्का प्रदेशके बहुत पण्डितां को, जिनमे उदयनाचाये 
प्रुख थे, बुखाकर कहा । अहो, अस्यन्त विद्धान्‌ नास्तिका इस राज 
मं आगमन हआ है, इनके साथ आप रोग शाख्याथं करं । यदि वह 
जीत जाति ह तो भ ओर आप सभी उनके मतके अनुयायी हो जार्येगे । 
यदि आप सबकी विज्य दहोषीदहै, तो भै आप सवकी सेवा कल्गा, 
इसमें संशय नदीं है । यह्‌ सुन सभी विद्धान्‌ मोन रदे किन्तु उदयना- 
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चाययेने राजासे कदा--टीक कहते हो, किन्तु मेरी वात सुनो । मनुष्य 
कीजयया पराजयतो हरिकी इच्छाके अधीनदहैः। यथाशक्ति हम 
बिवाद्‌ करेगे, आप चिन्ता द्धोड़कर हमारे पराक्रमको. देखो । दूखरे 
दिनि राज्ञद्रवारभे उपस्थित होकर राजाने सभी विद्धानोंको ओर उस 
वोद्धाचायेको भी बुखाकर का किं आप दोनों ( उदयनाचाये एवं वोद्धा- 
चाय) का मेरे समश्च विचार दहो। राजाके निर्दशानुसार बहुत दिनों 
तक उन दोनोंका भारी विवाद्‌ चलता रहा। तत्र बोद्ध विद्वान 
उद्‌यनाचायीसे अपनी पराजयको सममते हए . आश्चयं करानेवाङी 
अपनी माया फेटायी ओर राजासे बोटा- 


शाल्मरामकी शिरामे इनके मतम भगवान्‌ वस्तुतः स्थित है| 
उसे मगार्व, भँ अपने मतसे उसे खण्डित कर देता) यदि वह्‌ शिखा 
जखचत्‌ होकर अदृश्य हो जाती है, तो मेरा कथन सत्य होगा। यदि 
उद्‌ यना चाये उसे जखवत्‌ करके पुनः शिखा को व्यक्तकरर्देगे तो इनका 
भी मत भें सत्य मान द्टरगा । इसमें संशय नहीं हे । 


राजने उदयनाचायीकी तरफ देला ओर वोके कि यदह बोद्धाचायौ 
क्या क्‌ रहे दँ । इसपर उद्यनाचायौ अस्यन्त हरषित हुए ओर वोके कि 
यद्यपि यह इनकी माया है, तथापि मे इसे स्वीकार करताहू। में माया 
भी जानता हू, किन्तु एक वात मै भी कता ह कि शिखाके वसा हो जने 
पर सभासद्‌ छोग भ्रमसे यदी कर्टेगे कि दोनोंका मत सव्य हे । इसय्ये 
कोन सत्य है ओर कोन मिथ्या है, इसके निणेयके छ्यि भ एक शतं 
कहता हू। यदि उसे यह्‌ स्वीकार करेगे तोभै भी अपनी प्रतिज्ञाको 


पूरौ करूगा। तव राजने बौद्धाचायौकी ओर देखा । वबोद्धाचायने 


कटा कि भै इनकी शतं माूगा । 


दोनोंकी बात सुनकर एक सुद्ढ्‌ शाटप्रासकी शिलाको मंगवाया 
ओर उसे एक पवित्र सोनेकी थारीमें रखवाया 1 तव उक्त वौद्धने अपने 
मतको प्रतिपादित. किया। तदनन्तर क्ंणभरभे बह शिखा जख बत 
गयी ओर अग्रिम क्षणमे दी वह्‌ तिरोहित हो रायी । सवके समक्ष यह 
अद्मुत कार्य हुआ । उसके वाद्‌ उद्यनाचार्यने वौद्धमतका खण्डन 
करते हुए अपना मत कहा । तत्का बह ज प्रकट होकर अग्रिम क्षण 
में ही बह जख पुनः शिला बन गया । 
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तदनन्तर राजा आदि सभीने साधु-साधु कहते हए उदयनाचायंकी 
प्रशंसा की। किन्तु आचाय ने कहा-इनका भो मत जव स्थितदहीदै 


तो यह भेरी प्रशंसा कैसी? इसल्यि अवजो मे कहता, उसे 
बोद्धाचायें करे । 


एेसा कह कर बौद्धाचायेको का कि-रपैने आपके कथनानुसार कर 
दिया । किन्तु किसका मत सव्य है ओर किसका मिथ्या? इसके 
निश्चयके चयि जो भें कहता हू , राजाके समक्ष करं । 


यह अतिविशार ताका वृक्ष द्रवाजेपर स्थित है। उसपर 
चदृकर हम दोनों ऊपरसे गिरे \ “वेदाः प्रमाणम्‌” यह कड कर म ओर 
“वेदाः अप्रमाणम्‌” यह कह कर आप उपरसे गिरना । हम दोनों साथ- 
साथ ताखबृक्चसे गिरगे। दोनोमे जो जीवित रहेगा; उसका मत सस्व 
होगा ओर उसे सभी छोग स्वीछरत करगे । उदयनाचायेके इस बचन- 
को वोद्धाचारयने मी स्वीकार कर छखिया 1 । 


तव राजाने उन दोनोसे कहा कि प्राणान्त करनेवाली यह परीक्षा 
ठीक नहीं दै। इसलिये आप दोनों इस विचारको द्धोड़ द । राजाके 
इस बचनको सुनकर उदयनाचायेने कहा कि इसमे को दोष नदीं हे । 
हम शाखके प्रति भक्तिसे अपनी रुचिसे एेसा करेगे ओर तुम मेरेया 
इनके किसी एकके मर जानेपर उसके मतको द्धोड़कर जीवित वचे हुए 
के मतको स्वीकार कर लेना । 


एसा सुन कर राजने बौद्धाचायेकी ओर देखा । उन्होने भी एेसा 
ही कहा । राजने भी प्रतिज्ञा की। तव उद्यनाचायं एवं बोद्धाचायं 
दोनों उस महाघरक्षपर चदृकर अपने-अपने मतक बोलकर प्रथिवीपर ` 
गिरे। उद्यनाचायं “वेदाः प्रमाणम्‌? कह कर ओर बोद्धाचायें “वेदाः 
अप्रमाणम्‌” कह कर गिरे । उद्‌यनाचायं वेदसे सुरक्षित होकर वेद्‌ 
ओर हरिक्ा स्मरण करते हुए प्रथिवोपर खड़े हो गये। किन्तु बोद्धा- 
'चवायेका उपरसे गिरते ही प्राणान्त हो गया । यह महान्‌ आश्चयं देख 
कर राजा आदि खभीने आचायेको बार-बार नमस्कार कर उनको प्रशसा 
की। उसके अनन्तर राजाने वेदशाख्जको सत्य मानकर उसे अपने 
राञ्यमें स्थापित क्रिया ओर वेदिक आचारमें निरत हो गये तथा 
राञ्यके सभी बोद्ध उपासक आस्तिक हो गये । 





( १९ ) . 


पुनः एकवार उद्यनाचाये भगवान्‌ जगन्नाथका दशन करनेकी 
इच्छासे पुरी गये । वहोँपर माकंण्डेय इद्‌ आदि तीर्थजलसे स्नानकर 
मन्दिरके द्वारपर आ गये । भगवान्‌के दशंनहेतु जव मन्दिरिके भीतर 
प्रवेश करना चाहे तो अपने आप कपाट बन्द हो गया। यह देखकर 
उद्यनाचा्य दूसरे द्वारपर गये, बर्ह भी वेसा दी हुआ । तीसरे द्वारपर 
जःनेपर भी वेसा दी हआ । तव आचाय चतुर्थं द्वारपर जाकर मन्दिर में 
जानेको तत्पर हुए । किन्तु उस कपारको भी बन्द्‌ देखे । 
इस कोतुक्रको देखकर वे सभी जन खड़े रहे । किन्तु उद्यनाचायं 
जी मुस्कुराते हए बोले- 
जगन्नाथ ! सुरश्रेष्ठ 1“ 
क ¢ छ © 
एेश्वयंमदमन्तोऽसि मामवज्ञाय वर्तसे । 
उपस्थितेषु बोदधेषु मदधीना तव स्थितिः ॥ ६८-६९ ॥ 

( भवि० पु० परिशिष्ट अ० ३० ) 
इतना कते दी तुरन्त सभी बन्द्‌ कपाट खु गये । जगन्नाथके सभी 
पुजारी चकित हो गये तथा आदरपूर्वकं उद्‌ यनाचायंको ठे जाकर 
मन्दिरमे भगव।न्‌ जगन्नाथका दृशंन कराये । उद्‌यनाचायने भगवानका 
द्शेन, पूजन ओर स्तुति करते हुए वहाँ कड रात निवास किया । तथा 
भगवान्‌ने स्वप्रमे पूजारियोंसे कहा किं मेरा उच्छृष्ट पीताम्बर उदयनाचायं 
को दो, वह मेरा अत्यन्त प्रियदै ओर मेरादी अंशे, इसमें सन्देह 
नहीं है । बोद्धसिद्धान्तवादियोद्वारा तिरस्कृत होनेपर इसने ही यञ्च 
कायम रखा है । तव प्रातः उठ कर पुजारीजन जगन्नाथकी आज्ञासे 
उनका पीताम्बर खाकर आचायेको दे दिये। आचायने उस प्रसादको 


शिरोधाये कर छिया। ओर प्रसाद प्राप्न कर भिथिरमे आ गये। ¦ 


ओर वहाँ सर्वशारखोको पठने ख्गे। वहत समयके वाद्‌ च्ृद्ध दहो 
काशीं आकर डं दिन रहकर उन्होने मणिकर्णिकामे ब्रह्मनाख्मे ढीठा- 
पूर्वक प्राणत्याग कर दिया । इस प्रकार उद्यनाचायं धर्मकी स्थापना 
तथा नास्तिक्यकी निद्ृत्तिके खयि प्रथिबीपर अवतरित हए थे । 
( भवि० पु परिशिष्ट अध्याय ३०) 
प्रस्तुत पुस्तक अ।मतच््वबिवेकका अनुवाद करने एवं इसके भ्रका- 
शनकी भ्रवृत्ति मेरे अन्द्र तभी हृदे थी, जब मै मारवाड़के सिरोदौ 


( २० ) 


स्टेटभे एक जेनमुनिको न्याय पदृनेके छिए उनके आग्रहपर कच 


समयक च्य वर्ह राया था। बँ अनेक न्यायम्रन्थोके अभ्यापनके 
साथ-साथ आत्मतत्त्वविवेकके भी अध्यापनका सुअवसर प्रप्त हुभा । 
अनुवाद्कायंकी पणेता मेने गवनेमेण्ट संस्कृत कालेज, भागद्पुर (विहार) 
में अपने कायेकालमे कर खी थी । किन्तु प्रकाशनकी चेष्टा काशी-हिन्द्‌- 
विश्ववियाल्यमें अनेके बाद्‌ ही की । 

अनुवादकी पाण्ड्ल्िपि मैने बारागसेय-संस्छृत-विश्वनियाख्यनें 
अनुसन्धान बिभागके तत्कालीन डाइरेक्टर श्रीक्तेत्रेशचन्द्र चद्ोपःभ्नाय 
को दिखखाई । इस कार्यसे बहुत प्रसन्न हो उन्होने सुद्याव दिया किं 
आर्मतन्त्वविवेकमें आये पूर्वपक्षोके मूख्वच्नोका संसन्दभे उल्लेख 
रिष्पणीमें या स्वतन्वरूपमें कर देना महत्तवपूणे होगा । उनके निदंशा- 
चसार मैने उसे भो यथाप्राप्त वोद्धमन्थोँका आलोडन कर परिशिष्टके रूप- 
मे सन्निविष्ट कर दिया । वाद्मे इस पाण्ड्छ्पिको भने सम्पृणौनन्द्‌- 


संस्कृत-विश्वविद्याख्यके प्रकाशनविभागको प्रकाशनकी स्वीकृतिहेतु दे . 


दिया । पाण्डूङ्पि छगभग दो वषं रखी रह गई ओर प्रकाशनके किए 
पहरेसे स्वीकृत पुस्तकोंकी छम्बी परम्परामें इसके शीघ्र प्रकाशनकी आशा 
न देखकर भने अपनी पाण्डछिपि वहासि वापस जे छी । अन्ततः उत्तर- 
प्रदेश-संस्छरतत-अकादभी, ल्खनञकी आर्थिक सहायता पाकर भने स्वयं 
प्रकाशनका निणेय कर छया । प्रकाशनक पूर्वं विद्धानोके प्राप्त सुञ्चावके 
अनुसार इसकी भाषाको भो यथासम्भव परिमार्जित किया । परतः 
वहत काके अन्तरालमें भी इसका प्रकाशनकायें सम्पन्न हो सका, यह्‌ 
भगवान्‌ विश्वनाथकी छपा दी थो । 


 विषयकी दृष्टिसे गम्भीर एवं भाषाकी टदृष्टिसे दुरूह इख मह त्छपूणं 
गन्थका अनुबाद्कायं भने अध्यापनके साथ-साथ ठगभग दो वर्षो में पूणं 
कियाथा। उस समय मेरे पास महामहोपाध्याय छच्मणशान्ञी द्राविड 
दरधरा सम्पादित एसियाटिक सोसादइटी, बज्गारसे प्रकाशित हदे शङ्कर 
भिन्न, रघुनाथशिरोमणि एवं भगीरथठक्छुरकी टीकाओं सहित आर्मतत्त्व- 
विवेक पुस्तक प्राप्त थी । उसमें शङ्करमिश्रकी कल्पख्ता, भगीरथटक्छुरकी 
प्रकाशिका एवं रघुनाथशिरोमणिक्री दीधिति टीका्यै सन्निविष्ट थीं । 
 - नल । मथुरानाथ तकवागीशो भी रहस्यः नामक टीका प्रारम्भकी छुं 
प॑क्तियों तक ही होकर रह गयी मिी, यदह आश्चयं है । प्रकाशिका एवं 


च 
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( २१) 


दीधिति टीका मन्थके अन्ततक ह, किन्तु बीषच-नी चमं कीं नही भी 
दै। किन्तु शङ्करभिश्रक्ी कल्पलता टीका साद्यन्त अविकट ड । 
अनुवाद करते समय मैने उक्त सभी टीकाओंका सदारा ल्या द| 
किन्तु जह्यौपर व्याख्याओंमे सेद्‌ प्रतीत हआ है, वह मूलके अत्यन्त 
निकट ओर अक्लिष्ट व्याख्याका ही अनुगमन किया है । अन्धक 
अस्फुट विषयक्तो स्फुट करनेकी सेरी यथाशक्ति चेष्ठा रही है। उसमें 
भी भैं कँ तक सफट हुआ हू , इसे विद्धज्नन दी वता सकते ह । मेरा 
प्रयास विषयके विवेकके साथ पंक्तयर्थं का विवेक करनेका भी रहा है । 
ताकि एेसा-नदहो कि चिषयका ज्ञानदो जानेपर भी किसी पंक्तिका 
अर्थं अज्ञात रह्‌ जायया एक भी पद्‌ का अर्थद्रृट जाय । इसी सानीमें 
यह अनुवाद विवेचनात्मक दै तथा मू ओर अजुवादमें त्िम्बध्रतिविम्ब- 
भाव जेसा हे। 


इस संस्करणमें दी गयी टिपणिर्यौ, जेषे ९ पुर पा०, २ पुर पार, 
३ पु० पा०” एखियाटिकसोसाइटी कखकन्ताद्वारा भकाशित॒ आत्मतच्तव- 
विवेकके अनुसारी भने भीदीद। कख्कत्तावाखा संस्करण महा- 
महोपाध्याय लख्द्मणशासख्री द्राविङ़्‌ एवं चिन्ध्येश्वरीप्रसाददविवेदीद्ारया 
सम्पादित हानेसे प्रामाणिकं है । 

वर्ह टिप्पणीं अद्भत १ पु० से जयनारायणतकंपच्चानन एवं 
मदनमोहन शर्मनूद्ारा सम्पादित ८ कलकत्ता १८४७ ) आट्मतत्त्व- 
द्विक खया गयादहै। तथा २ पु जीवानन्द्‌ विद्यासागर, कलख्कन्ता 
सम्पादित ( १८७३ ) आत्मतत्त्वविवेक लिया गया है । तथा रिष्पणीमें 
अङ्कित ३ पु० पा० से यदुनाथसार्वमोमकी पुस्तककरा पाठ छिया गया 
हे । यह्‌ बात रायल-एसियारिक-सोसाइटी, बज्गाख्के तत्कारीन जेनरल 
सेक्रेटरी जोहन-वान-मेननद्वारा लिखित भूमिकासे विदित दै। इन 
तीन संकेतकि अतिरिक्त-सभी टिपणि्याँ स्वयं मेरी दी हृडई हे । 

प्रस्तुत पुस्तकके शुद्ध खम्पादनका मी प्रयास मेने कियादहे। मूल 
मरन्थकरे अनुच्छेदोंका निधीरण प्रायः मैने अपने ठङ्खसे किया है, ताकि 
पाठक्काको विषयवोधमें सुविधा हो । अव्यन्त सावधानीसे इस संस्करण 
को शुद्ध वनानेका . प्रयास करनेपर भी मानवसुखम मेरी अनवधानतास 
या सुद्रणक दोषसे यदि त्रुरि्याँ रह गई हां तो सहृदय विद्धल्नन कपया 
स्वयं शुद्ध कर ठंगे, यद्‌ मेरी बिनच्र प्रार्थना है । 


( २२) 


 विषयषरिचय 

प्रस्तुत मन्थ आत्मतन्त्विवेकमे आत्मतत्त्वका विशद विवेष्न 
क्रिया गयादहे। क्योंकि आस्तिक-नास्विकं समी अध्यात्मवादियोको 
इस वातमें समान मान्यता है किं सवाुभवसिद्ध दुःखके नाशका एक- 
मात्र उपाय तत्त्वज्ञान ही है । ओंर चह ज्ञय तन्तव आत्मादहीदहै। अत 
ही बह ज्ञेय आस्मा निरात्मवादि्योके लि निपेध्यरूपमे ज्ञयहो या 
आत्मबादियोके ल्ि निधिरूपमे ज्ेयदहो। अथोत्‌ बह आस्माक्या 
है ? . जिसका नैरारम्यवादी निषेध करते ह ओर आत्मबादी अस्तित्व 
प्रतिपादित करते है । इस प्रकार उभयरृष्टिसे उस आत्मतत्तवका विवेचन 
करना आवश्यक होनेसे इस ग्रन्थमे उसका विवेचन किया गया ह| 
इसीखिये इसका नाम॒ अ।त्मतत्वविवेक रखा गया है । इसका अन्य 
नाम बौद्धाधिकार या बौद्धधिच्छार भी.दे। यद्यपि उद्यनाचा्यैके सभी 
मन्थ बौद्धोकी आलोचना करते हँ, किन्तु उन सर्बोमे आत्मतत्वविवेक 
 बोद्धमत-खंडनमे अकेखा तत्पर हे । 

यह्‌ भ्ननथ चार अधिकरणं पूणे होता है--क्षणभङ्गवाद्‌, बाह्यार्थ- 
भङ्गवाद्‌, गुणगुणिभेदभङ्गवाद एवं अनुपलम्भवाद्के रूपमे । उक्त 
चारो वाद्‌ बोद्धाके हैँ, जिनका श्रीमदुदयनाचायेने प्रवल प्रतिवाद्‌ 
प्रस्तुत किया दहै। सिद्भान्तकी ष्टिसे इन चारो अधिकरणों को क्षुण- 
, भङ्गभङ्ग-वाद्याथंभज्ञभङ्ग-गुणगुणिभेदभङ्गभङ्गः ओर अुपटम्भभङ्ग- 
प्रकरण नामसे भी कदा जाता है । 
क्षणमङ्गवाद- 

इस प्रकरणम क्षणिकवाद्‌ कां खण्डन किया गया हे, जिससे नित्य 
आमा स्वतः सिद्ध हो जातादहे। वोद्धमतके अनुसार जव सभी पदार्थं 
क्षणिक ह, तो आस्तिकांका निस्य आत्मा कैसे सिद्ध हो सक्ता हेः । उनका 
यह अनुमान है कि-“यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकं यथा जख्धरः, सन्तश्च भावा 
अमी । इत्यादि ! अथौत्‌ जो सत्‌ हे, बह क्षणिक दे, जैसे मेव ओर 
घटादि । विवाद्‌का विषय शब्दादि मी सत्‌ है, इस लिये वे सभी क्षणिक 
ह| इस अलुमानप्रमाण से जव सभी पदार्थं क्षणिक सिद्धर्द, तव 
नित्य आत्माके अस्तितका प्रश्न दी कों दहै । यह्‌ बोद्धका पूर्वपक्ष हे । 

यर्हौँ किद्धान्तीका कहना है कि “जो सत्‌ है वह क्षणिक है” यदह 
व्यापि ही असिद्धदहै। यदि कहा जाय कित्तेत्नस्थ बीज अङ्कुर-जननमें 
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मर्थ॑दहे ओर वखारमे स्थित वीज अङ्कुर उतपन्न करनेमे असमर्थं हे । 

अतः सास्य ओर असामथ्यहूप विरुद्ध धर्मक होनेसे वखारमें स्थित 
बीजस खतमें पड़ा वीज भिन्न दहे, इष्टये वीजका क्षणिकलर सिद्ध हे, 
तो यह नहीं कष्ट सकते । क्योंकि बदँ वीजमे विरुदुध धर्मका संसर्गं 
टी असिद्ध है । अथौत्‌ जसे त्तेत्रस्थ वीज अङ्करमें समथ 
दा इशूकष्थ वीज भी अङ्करमे समथेदही यदि असमथं होतातो 
वह खतम क्यांले जाया जाता? यहाँ समथक्रा अथ दै-मद्री जख 
आदि सहकारीको पानेपर अंदर करना । यद सामथ्यं कुशूटस्थ बीजम 
भा ह। अतः उसमे असामथ्यं कोंद? 

यदि कं किन तो सदकारिसमवधानमात्र अंकुरका कारण है ओर 
नदीं सहकारिसमवधानसे रदित बीजमाच्र कारण है, किन्तु सहकारिसम- 
वधानके वाद्‌ त्तेत्रगत बीजम उत्पन्न कुर्वद्रपत्व-जातिके कारण अंकुर 
होताद्‌! वह कर्वद्र पस कुशछस्थ बीजें नीं है । अतः कुशलस्य 
बीजसे क्षेत्रस्थ बीज भिन्नदहै। इस प्रकार क्षणिक्रत्वकी सिद्धि हो 
जायगी । तोएेसा भी नीं. कट्‌ सक्रते। क्योकि बोजमें कुर्वद्रपस्व- 
नामक्त अवान्तर-जातिकी कल्पनामे कोड प्रमाण नहीं है । कारण, प्रत्यक्षः 
सिद्ध बीज होना ही अंकरुरका प्रयोजक है, न कि सव प्रमाणसे असिद्धं 
कुर्व द्र पत्व अंङ्करका प्रयोजक हे । 

यदि कदं किं भले ही बीजजातिमे सहकारी पाकर अंकुर करना संभव 
हो ओर सहकारीके अभाव्मे न करना मी संभव दहो, किन्तु एक बीज 
न्यक्तिमे अंकुर करना ओर न करना विरुद्ध दोगा, तो एेसा नहीं कह 
सच्छते। क्योकि वीजमें अंकुर न करनामात्र असिद्धदहै। हों, यहं 
अवश्य संभव है कि वही बीज कभी अद्र नहीं करता दै ओर कालान्तर 
मे करता है। इस प्रकार काटभेद्‌ होनेके कारण व्यक्तिगतरूपसे करण 
ओर अकरणमें कोड विरोध नहीं है । तात्पयें यह है कि क।ये केव पर- 
काट्ग्यापी होता है ओर कारण पूर्वं ओर पर उभथकाटन्यापी होता 
हे । पूर्वकारसे सम्बन्धित होनेसे कोह कारण कहाता है ओर उत्तर 
कालमात्रे संबन्धित होनेके कारण कोड कायं कात हे । 

यदि कं कि वस्तुका विनाश धवमावीदहे,। अतः बिनाशके 
स्थि किसी हेतुकी अपेक्षा नदीं होनेसे वस्तुका क्षणिक अनायास 
सिद्धदहे, तो यह भी नहीं कह सकते। क्योकि विनाशको श्रुवभावी 
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कहनेका क्या अभिप्रायदहै? क्या विनाश प्रतियोगीरूपडै? या. 
अरीक है १ या प्रतियोगीका कायं है ? अथवा प्रतियोगीका व्यापक हे ? 
अथीत्‌ विनाशके धरुबभावी होनेके उपयुक्त कारण हो सकते दँ । किन्तु 
उनसे कोड भी यद्या नदीं हो सकता है । प्रथम इसय्यि नदीं हो सकता 
कि निषेध्य एवं उसका निषेध दोनोंक्ा एकस्व अदुपपन्न हे । क्यांकि- 
विधिरात्माऽस्य भावस्य निषेधस्तु ततः परः | 
सोऽपि चात्मेति कः प्रक्ष श्ण्वन्नपि न छञ्जते ॥ 


निषेध अलीक रूप दै, यह द्वितीय विकल्प भी ठीक नहीं 
क्योकि विनाश यदि तुच्छ दै तो उसके अहेतुकत्वसें क्या आया 
ठेसी स्थितिमे घटका विनाश क्वाचिर्क या कादाचित्क न होकर सर्वत्र 
एवं सदा होने छखगेगा । _ 

प्रतियोगीका कायं भी विनाश नहीं हो सकतादै। स्योकि वेखा 
माननेपर विरोधमे असिद्िघदोष हो जायगा । विनाश प्रतियोगीका 
व्यापक है, इसख्यि बह ध्र बमावी है, यह चतुर्थं पक्ष भी टीक नदीं 
हे। क्योकि भरतियोगी ओर उसके विनाशका भिन्न-भिन्न समय होनेसे 
व्यापकत्व असंभव हे । 

यदि पूषधो कि भाव यदि क्षणिकनदीं हेतो स्थिरभी कैसेट? 
तो यही उत्तर होगा किं “स एवायम्‌ एेसी प्रस्यभिज्ञा होनेसे भाववस्तु 
स्थिर है। | 

इसके अतिरिक्त क्ष णिकस्व अनुपपन्न भी दै । क्योकि सभी भार्वोको 
क्षणिकं ॒माननेपर अनेक देश-काटमें अनुगत गवादि-व्यवहार नहीं वन 
सकेगा। यदि कहा जाय कि-असुगत व्यवहारका कारण भावरूप 
गोत्वादि नहीं है किन्ठ़ अभ।वहूप अगोपोह्‌ ( अगोज्याब्रृत्ति ) आदि दी 
ह। अतः समी भाव वस्तु क्षणिक दै, इसमें कोई वाधा नदीं है-तो 
एेसा नदीं कह सकते । क्योंकि अपोहवाद्‌ अनुभवविरूद्‌ध होनेसे 


अप्रामाणिक है । 
बाह्या्थभङ्वाद- 


इस प्रकरणम विज्ञानवाद्का खण्डन कर वाद्यार्थकी सिदध की 
गयी ह, जिससे विज्ञानातिरिक्त जात्माकी सिद्रिव हो जाती है । बोदूष 
के मतमें आन्तर क्षणिकविज्ञान वास्तविक है, उससे अतिरिक्त सभी 


(पं 
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बाह्यपदार्थं असत्‌ ई । उसीके अन्तगत नेयायिकोंका नित्य अत्मा भी 
है ओर बह असत्‌ है । | 


यँ प्रश्न उठता है कि च्या ्राह्यतनतव वादयां एवं प्राहकतनव 


आन्तरविज्ञान ये दोनों ही परामर्थतः सत्‌ है ओर इनका अभेद 


विवक्षित है ? अथवा ये दोनों मेद होनेपर भी दोनों एक जातिके हँ ? 
अथौत्‌ बाह्यार्थं भी ज्ञानजातिकादही दै? अथवा ज्ञान परमार्थसत्‌ हे 
ओर वाह्यार्थं अरीक है अथोत्‌ असत्‌ है ? . 


इनमें प्रथम असेदपक्षमें सहोपटम्भ, प्राह्यत्व या प्रकाशमानत्व जो 
भी देतु दिया जायगा, बह खभी हेतु आभास होगा । कर्याकि परामश- 
हे तु-पक्ष॒-साभ्य ओर अनुमिति सभो परस्पर अभिन्न ह तो इनमें हेतु- 
हेतुमद्‌भाव कैसे होगा? स्राथदही नील-पीत आदि परस्पर-बिरुद्ध 
धर्मोका एक विज्ञानके साथ अभेद कैसे होगा ? श्राह्यत्व या प्रकाश- 


मानत्व भी सेदसे ही बन सकेगा, अभेद में नदीं । 


यदि कहा जाय कि वाद्यार्थका विज्ञानके साथनमेद दैः ओरन 
अभेद्‌ दै, किन्तु उभयसे रहित चिच्रह्प है, तो यह भी न्दी हो सकता 
हे । क्योकि परस्पर-विरुद्ध भेद्‌ ओर अभेद्‌ जैसे एक जगह नहीं रहता 
हे, वेसे दोर्नाका निषेध भी एक जगह नदीं रह सकता दे । 

एवं बाह्यार्थको ज्ञानसजातीय भी नदीं माना जा सकता है, क्योकि 
ज्ञानसजातीय होनेपर उसमे ह्यत्व नदीं रह सकता है । साथदही 
घटपटादि सभीके ज्ञानसजातीय होनेसे घटज्ञानमें पटविषयकतवका 
भसङ्ग हो जायगा । 


यदि कषा जाय कि बाह्यार्थं न ज्ञानसे अभिन्नदे ओंरन ज्ञान- 


सजातीयदहै, किन्तु सर्वथा अखीकदै। क्योंकि उसमे आद्यलक्षणका 


सर्वथ। अभावदहै। जैसे शशश्चङ्ग सर्वथा प्राह्मलक्षणसे रदित होनेके 


कारण अलीक होता है, वेसे सभी बाद्यार्थोको सभमना चादिये । किन्तु 


यह कथन भी टीक नहींदहै। क्योंकि किसी वस्तुके छक्षणका ज्ञान 
न होनेसे उस वस्तुकी सत्ता नदीं समाप्त हो सक्ती है । कारण, लक्षण 
का अपरिज्ञान वस्तुकी दुरूदताके कारण भी हो सक्ता हे । 5 
यदि माध्यमिकमतका अवलम्बन कर बाह्या्थके समान विज्ञान भी 
नदीं है, ओर सर्वशुन्यता ही परमतच्व है, एेसा कहा जाय तो यह भी 
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संभव नदीं है । क्योंकि शन्यतामे यदि को प्रमाण दै, तो सर्वशून्यता 


कों हृद १ यदि शुन्यतांमें प्रमाण नहीं दै तो सर्वसत्ता दी सिद्धदहो 
गयी । 


एनं, लोकव्यवहारे बाद्यार्थकी सत्ता उयचस्थित होनेपर भी विश्वमे 
अरीकत्व-शून्यत्य या विचारासहत्वको सिद्ध कछरनेका उपक्रम किया जाय 
तो बोद्धकी अपनी प्रतिज्ञा भी अव्यवस्थित हो जायगी । अथौत्‌ बोदधका 
विज्ञान, उसका दशन ओर उसका सिद्धान्तं मी अव्यवस्थित हो जायगा । 
इसलिये यह विश्व तथ्य हे । 


गुणगुणिभेदभङ्वाद- 


बोद्धमतानुसार गुण ओर गुणीमें मेद नहीं होतादै। ज्ञानगुण 
है। अतः ज्ञानगुण ओर गुणी आत्मामं मेद नहीं है। अथोत्‌ ज्ञान 
से भिन्न गुणी आत्मा नहीं है । यदी उनका नेरास्म्यपश्च हे । 


किन्तु यह्‌ पक्ष ठीक नहीं दै। क्योंकि गुणसे गुणी भिन्न 
होता दै । कारण, “यमहमद्राक्षं तमहं स्प्रशामि, अथवा यमस्पाक्षं तं 
पश्यामि इस प्रतीतिमे दशंन ओर स्पशेनके दारा एक दही विषयका 
म्रहण होता दै। य्ह गुण दो दै--दशंन ओर सशंन। ओप् ये 
दोनों ही परस्परमे भिन्न ह। जैसे चैत्रके द्वारा गृहीत विषयक 
प्रतिसन्धान मत्र नहीं कर पाता ओर सेच्रद्ारा दृष्ट विषयका प्रति- 
सन्धान चंत्रको नदीं होताद्े, वेसेदही नेत्र द्वारा देखी गयी वस्तुका 
प्रतिसन्धान तव्वगिन्द्रिय नहीं कर सकती दहे ओर त्वगिन्द्रियद्ाया चए 
गये पदार्थका प्रतिसन्धान ओंँखको नहीं हो सक्ता है । किन्तु उक्त 
प्रतीतिं प्रतिसन्धान होतादै क्रि जिसे मैने देखा था, उसेदीद् 
रहाहू या जिसक्रासख्शं कियाथा उसे ही देखरहाहू। यहोँदो 
प्रकारके भिन्न-भिन्न ज्ञानम एक दही बिषयका प्रतिसन्धान होता हे । 
इससे चिद्ध दहै कि उक्त दोनों ज्ञानोंसे अतिरिक्त गुणी आत्मा हे 
जो “दोनों भिन्न भिन्न ज्ञानम एकूदही विषयदहै" एेसा आकरखनकर 
लेठा है । यदि दशन ओर स्पशंन गुर्णासे भिन्न एक गुणो आतमा नदीं 
होता तो उक्त प्रकारका एकार्थका प्रतिसन्धान नदीं होता । 


यहाँ ज्ञानका विपय क्या है, यह्‌ विचारणीय है । क्या दो्नोका 
केवछ ल्पया केवल स्पशं विषयदहे? यादो भिन्न भिन्न विषर्याक्ना 
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एक समुदाय या सयुदायातिरिक्त कोष विषय गृहीत होता ह { अथवा 
नस्तु विहीन ज्ञानका दी आक्रारबिदोष उद्िखिंत होता है? या वस्तु- 
शून्य अरीक ही भासित होतादै १ जैसे रञ्जुसपेभासित होता दै । 
इनमे प्रथम पक्ष नदीं हो सकता दै। क्योंकि जो दहदीरूपदहै, वही 
स्पशं नदीं हे । | 

द्वितीय पक्ष भी नहीं हो सकता दै । क्योंकि उक्त समुदाय एकदेश- 
प्रयुक्त या एक्काटश्रयुक्त या एककराय प्रयुक्त अथवा एककारणप्रयुक्त 
होगा ? प्रथम कोरिमें अन्योन्याश्रयदोष हो जायगा । क्याकि एक 
आधारताका प्रतिसन्धान होनेपर समुदायक्रा अयुखन्धान होगा ओर 
समुदायश्च प्रतिखन्धान होनेपर एकदेशताका प्रतिसन्धान दहो सकेगा । 
एककारतारूप द्वितीयक्रोरि तव होती यदि रूप ओर स्पशं एकी 
इन्द्रियसे म्राह्य होता । एककायंताूप तृतीय कोटि भी संभव नदीं दहै 
कयांकिःरूप ओर स्पशंका एक कायं नहीं है । एककारणतारूप चतुर्थं 
कोरि भी नदींहो सकती है, क्योंकि रूप-स्पशोदिका एक कारण होनेमें 
प्रमाण नदीं हे। 

चतुर्थं आकारपक्षुमे या पच्चम अलीकपक्षमें रूप-स्पशोदिका विखोप- 
प्रसङ्ग हो जायगा। उसि ठृतीयपक्ष दहो सकता दै । अथात्‌ उक्त 
प्रतिसखन्धानका विषय रूपस्पशीदिसे अतिरिक्त एक अवयवो दहे। एसी . 
स्थितिमें उस एक अवयवी-वस्तुक्ा ग्रहण करनेवाला अतिरिक्त आत्मा 
सिद्ध हो जाता ह | 

गुण ओर गुणीका सहोपटम्भ होनेसे दोनोमे अभेद है, यह नदीं 
कह सकते । क्योकि "पीतः शङ्खः" इस स्थरमें श्वेदयगुणका अनुपलम्भ 
होनेपर भी शङ्खका उषलम्भ होता इ । | 


अनुपटम्भवाद-- 

इस प्रकरणमें “आत्मा नहीं हे, क्यं कि उसकी उपरन्धि नदीं होती 
दे" इस वो द्धपक्षका खण्डन किया गया है । जैसे, सभीको आस्माकी 
उपर्ठ्धि नहीं होती है, इसमे सन्देह है । यदि कहो किं एक व्यक्तिको 
उपरब्धि नहीं होती है, तो यह व्यभिचारदोषसे भ्रस्तदहै। क्योंकि 
किसी एक व्यक्तिको उपरृन्धि न होनेपर उस वस्तुका अभाव नहीं हो 
जाता हे । 


च 


( २८ ) 


इरुके विपरीत अलुमानद्वारा आत्माकी उपटन्धि होती है । वह 
अजुमान प्रतिसन्धान है। जैसे, “स एवायं देवदत्तः, यमहं पाटि- 
पुत्रेऽद्राक्षमः इत्यादि। यदहोँ पूर्वमे पाटच्िपुत्रमें देवदत्तको देखनेवाख 
ओर यहाँ काशीमे उसका प्रतिसन्धान करनेवाला एक ही स्थिर 
आत्मा है। अथीत्‌ यहाँ रसमरण ओर प्रव्यक्षका कती एक ही स्थिर 
आत्मा हे। 


उ श्र तिसन्धानका कतो देह हे, यह नहीं कह सकते, क्योकि 
देहके प्रतिदिन परिवर्तित होनेसे बह दृसरेके दवारा रृष्टका भ्रतिसन्धान 
नदीं कर सकता है । “नान्यदृष्ठं स्मरत्यन्यः यह नियम हे । 

न्यायाभिमत आस्माके सम्बन्धे तक सीदहै। जेते, आत्मा यदि 
सादिदहदो तो इष्टसाधनताज्ञानफे अभावे प्रथम प्ररृत्ति नहीं हो सकेगी । 
एसी स्थितिमिं सर्वथा अप्रवत्तिका प्रसङ्ग हो जायगा । अतः आत्मा 
अनादि है 1 आत्मा यदि सान्तदहो तो अनादि-सान्त होनेसे वह अभाव 
( म्रागभाव ) बन जायगा । , अतः आत्मा अनन्तभीदै। यदि बह 
द्रन्यनदहोतो निशुण दहो जायगा। अतः आत्मा द्रव्य भीदहै। यदि 
वह व्यापक न हो तो अग्नि-पवनादिमें क्रिया नहीं हो सकेगी । अतः 
आत्मा व्यापक है । यदि वह्‌ मूतंहो तो मूतं नित्य परमारगुकी तरह 
` अस्मद्‌।दिको भ्रव्यक्षु होनेवाज्ते सुख.दुःखादिका वह आधार नदींहो 
सकेगा । अतः आत्मा अमूत है । यदि वह सक्रिय होतो मूर्त 
होने खगेगा । अत्तः आत्मा निष्क्रिय हे | 

यदह यह शङ्का करना कि आत्मा यदि कथच्चित्‌ स्द्धभीदह्ोतो 
वह हेय दही ह । क्योंकि आत्मद्शीं व्यक्ति उसके उपकारीके प्रति राग 
करेगा ओर उसके अपकारीके प्रति द्वेष करेगा। राग-देष संसारका 
मू है । अतः सुसु्चुजन को भी नैरास्म्यकी ही सावना करनी चाहिये- 
ठीक नहीं ह । क्योकि अनात्मदर्शीका सुमुष्चु होना दी अनुपपन्न दे । 
कारण, आत्माको विना स्वीकार कयि कोदैनतो दुःखको द्ोड़ना 
` चाहेगा ओर न सुखकेो प्राप्न करना बचाहेगा1 साथ ही यह्‌ नैरारम्य- 
दृष्टि नास्तिक्यको बढावा देगी । एवं प्रवर विषयव्ष्णाको जगाती 
हृदे अनन्त अनर्थको पेदा करेशे। इसीख्ये तो “यावञ्जीवेत्‌ सुख 
जीवेत्‌!” इत्यादि निःशङ्क प्रटाप होते है। यह जो कहा कि आसम- 
द्‌शीं व्यक्ति उपकारीमे राग ओर अपकारीमें देष करेगा-तो यह . 
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ठीक दही दह। क्योंकि जो मोक्षृको उपकार मानता है, वह उसके 
देठुके प्रति रागवान्‌ हो ओर उसके बाधककै प्रति द्वेषवान्‌ हो तो यह 
सथुचितहीदहै। 

एसे (शरीरादिसे भिन्न) आत्मामं न्याय ( अनुभान ) ओर आम्नायं 
दोनोंदही प्रमाणदहं1 न्याय प्रतिपादितदहीदहो चुकरादै। अम्नाय- 
प्रमाणका सार तो “अशरीरं वाव सन्तम्‌" इत्यादि है, जो शरीरसे भिन्न 
आत्माको प्रतिपादित करता है । आपोक्त होनेसे उक्त आम्नाय प्रमाण 
हे । क्योकि विश्वा कतौ सर्वज्ञ ईश्वर अनुमानसे सिद्ध हेः ओर उसीके 
दवारा आम्नाय उक्त है । अतः उसमे अश्रामाण्य नदीं है । उप्यक्त 
प्रमाणोँसे अवधारित एेसे आत्माकी आत्यन्तिकी दुःखनिव्त्ति ही मोक्षं 
दै । यह्‌ न्यायशाखका सारभूत अर्थं हे । ¦ 
क्रतज्ञताज्ञापन- | 


सर्वभ्रथम भं अपने शिवसायुडयप्राप्त प्रातःस्मरणीय गुरुओं सर्वतन्त्र 
स्वतन्त्र पण्डितप्रवर श्रीसूयेनारायणञ्युक्छ एवं विद्यानिधि ` महामहो- 
पाष्याय पण्डितपच्चानन श्रीदरिदरक्पाछद्विवेदीका ऋणी हू, जिन्दोने 
क्रमशः सु्चे न्यायवंरोषिक एवं वेदान्तक्रा निरतिशयस्तेहपूर्वक अध्यापन्न 
कर मेरी आख खोर दीं । उनके स्यि इतना ही कहना पयौप्त होगा 
“न्वष्ुसुन्भी छितं याभ्याम्‌? । वस्तुतः जो कुड मं ज्ञान प्राप कर सका हू 
उनकी अपारक्ृपा एवं स्नेहका सुर दै । 

उत्तरभ्रदेश-संर्छत-अक।दमीके वर्तमान अध्यक्ष एवं संपूणोनन्द्‌- 
संस्छृतविश्च विद्याख्यके भू० पू० छुख्पति पण्डित श्रीकरूणपतिजी च्रिषारी 
का उपकार भूर नीं सकता, जिन्होने अपने कुर्पतित्वकाख्मे दी इस 
मन्थके साचुबाद्‌ प्रकाशनको आवश्यक समञ्च था ओर इसके खये 
उ० प्र° संस्कृत-अकादभोके माध्यमसे पाँच हजार स्पर्योका सरकारी 
साहाय्य-अनुदान स्थीञ्रत कर इसके प्रकाशनार्थं हमें प्रोत्साहित किया 
ओर इसका प्रकाशन संभव हो सका । 


मे उन मनीषिर्योका अस्यन्त हो अनुगरहोत ई, जिन्दनि मोखिक या 
लेखवद्ध अपनी अमूल्य सभ्मतिर्या देकर ञ्चे प्रोरसाहित एवं मेरी इस 
कृतिको गोरवान्विव किया ह । इनमें अनन्तश्रीविभूषित स्वामोकरपात्री- 
जी महाराज, सम्पूणोनन्द संस्कृत विश्च विद्याख्यके वतमान रपति 


(अ) 


पण्डितरत्न श्रीगोरीनाथजी शास्र एवं सम्पूणीनम्द्‌ संस्कृत विन्वविद्या- 
खयके भू० पू रपति नेयायिकधुरन्धर पण्डितराज श्रीबदरो नाथजी 


क्ट, महानुभाव प्रमुख ह । श्रीश्युक्टजीने भ्राक्कथन छिख कर मुद्ध 


अत्यन्त ही अचुगरृहीत किया है । 


` इस प्रन्थके प्रकाशनमें दूसरी उल्लेखनीय सहायता हमारे भूतपूर्व 
शोधच्छात्र एवं वतमाने महामण्डलेच्वर स्वामी श्रीशिनचेतन्यपुरीजी 
शाङ्करआश्रम, बरन्दावनकी प्राप्त हृदे, जिन्होंने एक हजार एक सौ एक 
रूपये एतदर्थं प्रदान कर अपनी सहज उदारता एवं प्रेमको मानो मूर्तरूप 
दिया । उनका मँ अत्यन्त आभारी हू । अन्तमं सद्दय विद्धज्ञनसे 
पुन; निवेदन है किं मानव सुखम चरुरिको क्ष॒मा करते हए अपने अमूल्य 


 सुफा्वोसे हमे अनुगृहीत. करेगे । 


इस प्रन्थके सुद्रण-कायेको शीघ्र एवं सुन्दर बनानेमे सतत सं रग्न 
ध्ीविद्याप्रेसको भी मै हार्दिक आशीवौद्‌ एवं धन्यवाद्‌ देता हू जिसके 
सहयोगसे इसका प्रकाशन कायं समयपर सम्पन्न हो सका दे। 
इति शिवम्‌ । 


 केदारनाथत्रिषारी 
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अज्ञानतिभिरान्धस्य ज्ञानाञ्जनशसाकया। 


चक्षुरुन्मीलितं येन तस्मे श्रीगुरवे नमः ॥ 
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शुदग्स्यार्‌ , कर्‌ गणयसि - 


श्रीगणेशाय नमः 
आत्मत्चविवेकः 
श्रीमदुदयनाचायिरचितः 
| क्राचुबादः | 


स्वास्य यस्य निजं जगु जनितेप्वादौ, ततः पालनं, 
व्युत्पत्तेः करणं, हिताहितविधिव्यासेधसम्मावनम्‌ । 
भूतोक्तिः, सहजा छपा, निस्पधियंरनः्तदर्थात्मक- 

स्तस्मै पूवगुरूत्त भाय जभतासीशाय पित्रे नमः॥ 


प्रथम, जनित इस वि्वमाच्र पर सहज स्वाम्य जिसका छाया, 
ततः पाखना, वोध, हिताहित-िधिनिषेध जगने पाया । 
सहज सदुक्ति, अद्म कृपा, बो उखी हेतु जिसकी माया, 
गुरुश्रेष्ठ उस जगत्पिता को नमोवाक्य पर्हैचे गाया॥ 


सृष्टिके आदिकाल्से ही अपने द्वारा रचित इस सम्पूणं जगत्‌के 
उपर जिसका स्वाभाविक स्वामित्व विराजमान हे; अथवा ( य्ह 
“निजम्‌ पदके साधारण होनेके कारण) एकमान्र जो जगतक्रा 
अधिपति है, एेसा नदीं कि उस जगदीश्वरके अतिरिक्त किसी अन्यका 
भी सदहाधिपत्य या आंशिक आधिपस्य हो; दथा स्वोत्पःदित जगतकी 
रक्षा भी पिताके समान जो स्वयं करतादहे; एवं जिस प्रकार पिता 
अनेक प्रकारकी शिक्षा देकर वाख्कको व्युखन्न करता है, वेसे दी जो 
परमारमा प्रयोञ्य-प्रयोजक देदका आश्रय कर पद्-पदार्थकी तथा घट- 
पटादिनिमीणकी व्युत्पत्ति भी पुतरस्थानीय संसारको स्वयं कराता है 
जो वदिक विधिवार्स्यो द्वारा हित कार्यों प्रवृत्तिका तथा निपेधवाक्यों 
दारा अदित कार्योसि निनब्ृत्तिका करानेवाला भी स्वयं दै; पुत्रतुल्य 
संसारके ययि श्रतियोके रूपमे जिसकी स्वभावतः यथार्थं उक्तियां है; 


ट्‌ आत्मतत्त्व विवेके 


इह॒ खलु निसगंप्रतिक्रलस्वमाधं सवंजनसवेदनसिद्र दुःखं 
जिहासवः सवं एव तद्धानोपायमविद्रां सोऽचुसरन्तश्च सर्वाध्यास्पवि- 
देकवाक्यतया त्ज्ञानमेव तदुपायमाकणंयन्ति, न ततो ऽन्यम्‌ । 
प्रतियोग्यनुयो गितया च आत्मेव ततो ज्ञेयः । तथाहि- यदि 
नेरारभ्यं, यदिः वात्मास्ति वस्तुभूतः, उभयथापि नैस्षगिकमात्म- 
ज्ञानपरतखज्ञानमेव इत्यत्राप्येकवाक्यतेव वादिनामत आत्मत्व 
वि विच्यते | 


जगत्‌पर जिसकी अकारण एवं निन्यौज अनुकम्पा है तथा उसीके 


खियि जिसके सारे प्रयत्न है; मनु-कपिरू प्रथरति पूर्वगुरुओंसे भी श्र 
उस जगतपिता परमेश्वरको ( मेरा ) नमस्कार दे । 


संसारम दु.ख बह वस्तुदहे, जो स्वभावतः प्रतिक्रुल टगनेवाढी 
ओर खर्वोके अनुभवमें भासित होनेवाढी है । अथौत्‌ वह एसी वस्तु 
नर्हा, जो किंसीके अनुभवे न आती हो या अनुकर खगती हो | 
इसी कारण सव उसे द्धोड़ना या उससे छुटकारा पाना चाहते ह । 
पर उससे छुटकारा पानेका उपाय स्वयं नहीं जानते, अतः उस उपायके 
अनुसंधानमें ल्गे हए वे शाखोंसे तन्ज्ञानको ही सम्पूणे दुःखंस 
छटकाराका उपाय निशित करते है, किसी अन्यको नहीं । क्योकि 
तत्त्वज्ञानसे दी दुखंका आत्यन्तिक नाश होता है--इस सिद्धान्ते 
सव अध्यातमवादिर्योका एकमस्य हे । 
एवं, जो आत्माका अभाव+ मानते दै, उन्ह प्रतियोगीरूपसे 
८ यस्याभावः स प्रतियोगी ), जो देहसे भिन्न आरमाका अस्तित्व मानते 
ह, उन्दं अनुयोगीरूपसे ८( यस्मिन्‌ अभावः सोऽचुयोगी ) आत्माका 
वास्तविक स्वरूप जानना ही हदोगा। क्योकि, जैसे, त्वज्ञान ही 
दुःखोच्छेदरूप मोक्षका एकमाच्न साधन है-इस बातमे सभी वादिर्योका 
एेकमस्य हे, वेसे दी यदि आटमाका अभाव है या आत्माकी वास्तविक 
सत्ता है, इन दोनों ही पक्षोमें “अहं गोरः, अह स्थूलः इत्यादि स्वाभाविक 
१. नं रात्म्यदष्टि मोक्षस्य हेतुं केचन मन्यते । 
आत्मतच्वधियस्त्वन्ये न्यायतसरनानुस।रिणः ॥ 





क्षणभङ्वादः र 
ध एर ¢ थंभङ् [व 
तत्र॒ वाधक भवदात्पनि? क्षणभङ्ञोर्वा बाद्याथभङ्गां बा 
गुणणुणिभेदभङ्खोर वा अनुपलम्मो वेति | 


आत्मज्ञान ( नेरारम्यपक्ष॒मे देदाभिन्नरूपमे असत्‌ आत्माका भान होनेसे 
ओंर आत्मास्तित्वपक्षमे आ।त्माशा देदादिसे अभिन्न रूपमे मान हदोनेसे ) 
अतच््वज्ञान ही है-इस वातमे भी सभी वादि्यांका पेकमव्य दही हे। 
यद्यपि स्वाभाविक आत्मन्ञानके अन्दर “अहं सुखी? यह्‌ ज्ञान भी दहे 
ओर यह तत्त्वज्ञान दी दहै, क्योकि न्यायमतसे सुखादिक आत्माके ही 
धमे हं । अतः सभी स्वाभाविक आत्मज्ञानको अतत्त्वज्ञान कहना 
टीक नहीं है। तथ।पि इसे अतच््वज्ञानकी कोटिमे माननेके दो कारण 
हं । एक यह किं अ।त्माका सुखी आदि होनेका ज्ञान कादाचित्क 
दोनेसे “स्थूलः गोरः, इत्यादि भिथ्याज्ञानोंसे सदा तिरस्कृत रहता हे । 
दूसरा यह किं “आत्मा वाऽरे द्र्ट>्यः श्रोतव्यो मन्तञ्यः› इत्यादि श्रुति- 
वष्चनके अनुसार मनन द्वारा हुआ असन्दिग्धज्ञान दही निवौध रूपसे 
तत्त्वज्ञान है । क्योकि मननजन्य ही अत्मज्ञान मिथ्याज्ञानको निवृत्त 
करनेमें समथं हे । इखल्यि आट्माके वास्तविक स्वरूपका यँ विवेचन 


किया जाता हे । 


जिस आत्माका नास्तिकं निषेध करते है, तथा आस्तिक अस्तित्व 
स्वीकार करते हँ, उस आत्मामं चार प्रकारके बाधक हो सकते ह । 
१-सव पदार्थं क्षणिक है; र-ज्ञानसे भिन्न बाद्यवस्तु नदीं टे, 
३ गुण ओर गुगीमें भेद नदीं है तथा श-शरीरसे भिन्न आत्माकी 
उपरच्धि नहीं होती है । इनमें क्षणिकवाद्‌ नित्य आत्माके होनेमें 
चाघकदहै। दूसरा, ज्ञानसे भिन्न किन्तु ज्ञान-सुख आदिका आश्रय- 
भूत आत्माके होनेमें वाधक हे, तीसरा भी, ज्ञानरूप गुणसे भिन्न 





१. तत्रात्मनि वाधक भवत्‌ - १ पुरपा० 


२. क्षणभङ्खादिपदत्रयं तत्साधकप्रमाणपरम्‌, अनुपलम्भ तु स्वरूपस्यैवा- 
खिद्धिरिति शाङ्करी । 


३. भावः स्वोत्पच्यव्यवहितोत्तरक्षणवतिष्वंसघ्रतियोगी नवेति क्षणभङ्ग 
विप्रतिपत्तिः । एकदेशिमतेनान्त्ये विधिकोटिप्रसिद्धिः निषेधकोटिप्रसि- 


द्विस्तु मीके सौगतानां मते । 


छ आत्मतन्तव विवेके 


तत्र न प्रथमः प्रमाणाभावात्‌ |` यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिक" 
यथा घटः, संश विवादाध्यासितः शन्दादिरितिः चैत्‌ न, प्रति- 
वन्धासिद्धेःर । | 
© [ © ® क आ, = न 4 (= 
सामथ्यांसामथ्यलक्तणविरुद्रधमसंसर्गेण मेद सिद्धो तस्सिद्वि- 
रिति चैत्‌ न, विशुद्धमसंसर्गािद्धेः 


आत्मारूप गुणीके होने बाधक है। ओर चोथा, शरीरसे भिन्न 
आत्माके अस्ठित्वमे वाधक दहै। अथोत्‌ इन वाधकोके कारण 
आरितकोका नित्य ज्ञान-सुखादिका आश्रयभूत तथा देदेन्द्रियादिसे भिन्न 
आत्मा नहीं सिद्ध हो पाता हे । 

पूर्वोक्त चारों बाध्कोमिं प्रथमसे ( क्षणिकनादसे ) हमारे अभिमत 
आत्माका वाध नहींहो सकता दहे। क्योकि क्षणिकवादमें कोई प्रमाण 
नहीं 'है। यदि जो सत्‌ हे, उद क्षणिक है, जैसे बनकर तुरत 
ध्वस्त हुआ घडा; विवाद्के विषय शब्द्‌-आत्मा आदि सक वस्तु भी 
सत्‌. हं, इसय्यि क्षणिक हं"; इस अनुमानको क्षणिकत्वे प्रमाण 
कदं, तो बह टीक नदीं, क्योंकि “जो सत्‌ है वह क्षणक है" यह व्यादि 
ही असिद्ध हे । 

“सामथ्ये ओर असामर्थ्य” रूप विसद्धधर्मोके सम्बन्धसे सभी 
सत्‌ पदार्थमिं भेदकी सिद्धि होगी ओर उसके वादं क्षणिकत्वकी सिद्धि 
हो जायगी । जैसे, वखारमें स्थित बीज अङ्करके स्यि असमर्थं है 


ओर खेतमे डाखा गया वह अङ्कुर करनेमें समर्थं है । इश्तल्यि सममा 


१. यत्‌ षत्‌ तत्‌ क्षणिक यथा जलधरः सन्तश्च भावा दमे 
सत्ता शक्तिरिहाथक्मणि मितेः सिद्धेषु सिद्धा न सा। 
नाप्येकेव विधाऽन्यदापि परछ्कन्नेव क्रिया वा भवेत्‌ 
दधापि क्षणमद्धसद्धतिरतः साध्ये च विश्राम्यति ॥ 
ज्ञानश्री--क्षणमद्धाध्याये प्रथमपादे प° १ 
२. अनुमित्िकारणीभरुतव्याश्चिपक्षवमंताज्ञानजनकौ _ उदाहरणोपनयात्मकौः 
ढावेवावयवौ इति बौद्धो मन्यते । 
३. प्रतिबन्धो व्याप्तिः, तदसिद्धेरित्यर्थः | 
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४ ष्णरिकेिीकगयोगीषा्य्क्िक गणी र कक स [~ ~ = ककः 
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क्षणभङ्गवाद्‌ः , 4 


प्रसङ्गविपर्ययाभ्यां ^ . तत्सिद्धिरिति चेत्‌ न, सामथ्यं हि 
करशत्थं ` वा योग्यता वा | नाद्यः, साध्यार्विशिष्टतवप्र्रङ्गात्‌ । 


जातादै कि वखारमं रहनेकी अवस्थामे वह वीज भिन्न था ओर 
खतम डाला गया वह्‌ भिन्न हो गया । इस तरह भदकी ओर क्षणिकत्वकी 
क्रमशः सिद्धि हदो गयी-एेला कहना टीक नदहींदहे। क्योकि एक 
ही वीजमें सामध्ये ओर असामथ्यै-रूप विरुद्ध धर्मका सम्बन्ध ही नहीं 
हो सक्ता हे । - 


"वलार का वीज यदि अङ्कुरसमर्थद्योता तो अङ्कुर उलन्न कर देता; 
नहीं कता दे, इसखियि वह अङ्कर-समर्थं नहीं है । इस प्रकारके प्रसङ्ग 
ओर विप्य॑यसे वीजमें वखारमें रहनेकी दशाम असामथ्यै ओर 
खतमें रहनेकी दशाम सामथ्यैरूप विरुद्ध धर्मोक्रा सम्बन्ध सिद्ध हो 
जाता है इस तरह कुंशुस्थ ओर त्तेत्रस्थ वीजका सुतरां भेद सिद्ध हो 
जाता दै।' यह कहना भी ठीक नहीं! क्योकि यहां सामथ्यैका 
कोन सा अर्थं अभीष्टे? फं पेदा कर देना अथवा उसकी योग्यता 
रखना ? प्रथम अर्थं संभव नहीं । क्वा कि पूर्वोक्त प्रसङ्ग ओर विपय्ययमें 
आपाद्क भी आपाद्यरूप ही हदो जायगा । क्योकि तव आपके प्रसङ्गका 
यह स्वरूप होगा-वखारका वीज यदि अङ्कुर कर तो अङ्कुर करे । एवं 
त्रस्य वोज यदि अङ्कुर न करता तो अङ्कर न करता--इस भकार दोनां 
असङ्गोमे जोदहौ साध्यद्े, वही साधनभीदहोजातादहे। इसी तरह 
दोनोंद्ी विपययोभे भी साध्य साधन एकी दहो जते दहं । उक्त 
भ्रसङ्खाके विपरीत विपयंयोका स्वरूप यह होगा-ङ्ुस्थ वीज अङ्कुर 
नदीं करता है, इसल्यि अङ्करासमर्थ है अर्थात्‌ अङ्कुर नहीं करता है । 
एवं ्तेत्रस्थ वोज अंक्कर करता है इसख्ियि अङ्कुर समर्थं है अथौत्‌ 
अङ्कुए करता दे । यहां भी साध्य ओर साधन अभिन्न दहो गये। किसी 
साध्यकी सिद्धिके लिये साधनको उससे भिन्न होना चाहिये । 


२. प्रसङ्खतद्त्रिपयंयाम्याम्‌--१ पुर पा 

२. करणं वा--१ पुरुपा 

३. साच्यं व्यापकम्‌ आपाद्यानुमेयसाघारणम्‌ 1 तथां चापाद्यानुमेयाभ्यामा- 
पादकानुमापक्योरविरेषप्रसङ्खादिव्यथंः । 


#। 


६ आत्मतच्वविवेके 


व्याडृत्ति"मेदादयमदोष इति चेत्‌, न, तद लुपपत्तः । व्या- 
चत्यभेदेन विरोधो हि तन्मलम्‌ । स च न तावन्मिथोग्या- 
वत्य प्रहिक्तेपाद्‌ गोत्वाश्चत्ववत्‌, तथा सति विरोधादन्यतरापायेः 
वाधािद्ध्योरन्यतरप्रसङ्कात्‌ । 


यदि ठेसा कहो कि-““सामथ्य हेतु असमर्थव्यावृत्तिरूप है ओर 
कारित्व साध्य अकारिव्यावृत्तिरूप दहै। दोनों व्यावरत्तियोके भिन्न 
होनेसे सामर्थ्य॑रूप साधन ओर कारित्व ( करना ) साध्यम भी भेद 
होकर साध्य-साघधनमे एेक्यापत्ति दोष नहीं आ सकता तो वह्‌ भी 
असङ्गत है। क्योंकि इन दोनो व्यावृ्तियोके परस्पर भिन्न होनेका 
मूक दहै- समर्थं ओर कारीरूप व्यावर््योमिं भेद होनेसे उक्त ॒व्या- 
बृत्तियोंका परस्पर विरोधी होना । किन्तु इन व्या्रृ्तियोमे आत्य- 
न्तिकि या आंशिक किसी प्रकारका विरोध सिद्ध नदीं हो सकता हे । 
कारण, जैसे गोत्व ( अगोव्यावृत्ति ) ओर अश्वत्व--( अनश्वन्या- 
बृत्ति ) रूप व्यावृ्तिर्योमे आदव्यन्तिकं विरोध है, क्योकिं गोत्व-धरमं 
सभी अश्वोंका परित्यागकर गोमात्रे ही रहता है, एवं अश्वस्व-धर्मं 
भी सभी गोओंका परित्यागकर अश्वमात्रमे ही रहता हे, वेसे दही 
सामथ्यै ओर कारित्वरूप व्याचरत्तिर्योमें भी यदि आत्यन्तिक विरोध 
माना जाय तो सामथ्यं-देतुसे कशटस्थ ( वखारस्थित ) बीजमें कारित्व- 
साध्यका आपादन अथीत्‌ पूर्वोक्त प्रसङ्ग ही नदीं वन सकता हे । 
क्योकि उक्त विरोधके कारण बीजरूप पक्षम सामथ्ये-रूप हेतु ओर 
कारित्व-रूप साध्य एक साथ रह नहीं सकते, इसलिये पक्षम किसी 
एक का अभाव अवश्य रहेगा । एेसी दशाम पक्षभूत बीजम यदि 
सामथ्यं देतु रहा तो कारित्व-साभ्य नहीं रह सकता, इस प्रकार 


१. सामथ्यंपदम्‌ अप्तमथंब्यावृत्तिपरं, करणत्वपदच अकरणव्यःवृत्तिपरमतीः 
व्याव्रृत्तिभेदान्न साघ्याविशिष्टत्वप्रसद्धं इति भावः । 


२. व्यावत्यमिह्‌ व्यावृत्ते राश्रयो विशेष्यं व्यावृचुपग्राह्यमिति यावत्‌, तन्मूलमु 
व्यान्रृत्तिभेदमूलमित्यथंः । 


३. अन्यतरापायेन--१ प° पा० 


[ड ` 3 


` वभिः 





क्व णभङ्वाद्‌ः «ॐ 


नारि तदाक्तेपग्रतिक्तेषाभ्यां इक्षत्व-शिशपात्ववत्‌, परापर- 
भावानस्युपगपात्‌ | 

भ्युपगमे वा समथेस्याण्यकरणमसमथंस्यापि वा करणं 
प्रसज्येत | 


वाधदोष* तथा कारित्व साध्य रहा तो सामथ्ये-देतु नदीं रह सकता, इस 
प्रकार असिद्धि दोष आ जाता है। एवं कारित्व हेतुसे सामथ्यं सिद्ध 
करनेमें भी वाध ओर असिद्धि दोप हो जायगा । क्योंकि विरोधके कारण 
हेतुके रहनेषर साध्य नदीं रहेगा ओर साध्यके रहनेपर हेतु दी नीं रह्‌ 
सकेणा। एसे दही अकारिख-दतुसे अस्तामथ्यरूप साध्यका अनुमान 
करनेमें भी वाध ओर असिद्धि दोषदहो जातेदहै। क्योंकि अका[रित्व 
रहने पर सामथ्येके न होनेसे वाध होगा तथा असामथ्य रहने पर 
कारित्वक्रा न रहना ध्रव होनेसे अकारित्व-हेतुमें स्वरूपासिद्ध दोष हो 
जायगा । इस तरह छुशूल-( बखार ) स्थ ओर क्षेत्रस्थ बीजमें पूर्वोक्त 
भ्रकारसे दिखाया गया प्रसङ्ग ओर विपय्येय-रूप अलुमान दी दूषित 
हो जाता हे ओर क्षणिकत्वसिद्धिके योग्य नहीं रह जाता हे । 


“सामथ्ये ओर कारित्वरूप व्यावृत्तिओंका वबृश्चत्व ओर शिशपात्व- 
के सभान कुच्का ग्रहण ओर कुदका परित्याग कर आंशिक विरोध भी 
मानना ठीक नहींदे। अथौत्‌ जैसे शिशपास्-धर्मं ब्ृक्चत्वके साथ 
सीसमके वृक्षम रहता भी है ओर बृक्षत्व-धमं वारे आन्रादि ब्रक्षो 
कापरित्यागभी करताहै, वैसे दी सामथ्यं ओर कारित्व-धर्ममे भी 
परस्पर आंशिक वितेध रहेगा ओर उतनेसे दी दोनों व्यावृत्तये 
भेदकी सिद्धि दो जायगी" यह्‌ भी नदीं कह सकते दो । क्योकि वृक्षत्व 
ओर शिशपाव्वके समान सामथ्ये ओर कारिस्वमे व्याप्यव्यापकभाव 
नदीं मानते दो अथोत्‌ आपसे जरौ व्याप्यव्यापकभाव रहता हे, 
वहीं आंशिक बिरोध भी रह सकता दै । 


यदि इसके च्य ज्याप्यन्यापकमाव मानो तो जेते बृक्ष होता हुआ 


१. यदि कारित्वं सामर्थ्येन प्रतिक्षिप्येत तदाऽऽपाद्यबाघः स्यात्‌, यदि कारि- 
त्वेन सामथ्यं" प्रतिक्षिप्येत तदाऽऽपादकासिद्धिरित्यथं इति शङ्कुरमिश्चः । 


| 


८ आत्मतन्तवचिवेके 


नाप्युपाधिभेदात्‌ कायल्वानित्यत्यवत्‌, तदभावात्‌ । 
न च शब्दसात्रमपाधिः, पर्यायशब्दोच्छेदप्रपङ्गात्‌ । 
नापि विकस्पमेदः, स्वरूपकृतस्य तस्य व्यात्तिमेददस्वेऽ- 


भी आमˆसीसम नदीं रहता, वेसे दी समर्थं भी अकारी (नदीं 
करनेवाला ) हो जाय ओर असमर्थं मी करनेवाखाहो जाय । सारांश 
यह्‌ है करिजो व्यापक होता दै वह च्याप्यरके विना भी रह जाता । 
इसयखियि यदि सासथ्यको व्यापक ओर कारित्वको व्याप्य मानोतो 
समर्थको भी नहीं करनेगाङखा मानना पड़गा । अथवा यदि का!रित्वको 
व्यापक ओर सामर््यको ञ्याप्य मानोगे तो असमर्थको भी कएनेवाडा 
मानना पड़ेगा, जो सर्वथा अयुक्त हे । 


यदि कहो कि कायत्व ओर अनित्यत्वके समान सामथ्यं ओर 
कारित्वरूप व्य।वृत्ति्योमें भी उपाधिद्त१ मेद्‌ है, तो वह भी टीक नीं 
डे। क्योकि यहां कोद उपाधिदह्ी नहींहे। अथौत्‌ कार्यैस्ल ओर 
अनित्यत्व-घ म॑मे गोत्व-अन्धच्वके समान आस्यन्तिक या बृक्षसवशिंशपात्व- 
के समान आंशिक किसी प्रकारका विरोध नहींदहै। यहां तक कि 
ये दोनों धर्म कदीं भी साथदही रहते है, फिर भी प्रागभाव ओर 
श्वंस-रूप उपाधि्योके भेदसे ये भी भिन्न माने जते दहः । परन्तु याँ 
परस्पर समन्याप्त सामथ्यं ओर कारित्व धर्मको भिन्न करनेवाले उपाधि 
भी नहीं हे। 

“सामथ्ये ओर कारित्व अर्थोके बोधक समर्थशब्द्‌ ओर कारीशाब्द्‌ 
डी उन्हुं भिन्न करनेवाल्ञे उपाधि है” यह भी नहीं हो सकेगा । क्योकि 
शब्द्मात्रके भेदसे यदि वोध्य अर्थं भिन्नद्यो जाय तो पयाय शब्दोंका 
दी उच्छेद हो जायगा) क्योकि वे ही शब्द्‌ पयाय माने जाते 
ड. जो आपसमे तो भिन्न होतें पर उनका बाध्य अर्थं अभिन्न 
रहत्‌ है | 

“सामथ्यका ज्ञान कारित्वके ज्ञानसे भिन्न वस्तु है, इसख्ियि भिन्न- 


भिन्न ज्ञान ही इन दोनोके भेदक उपाधि दँ" । यह्‌ भी अयुक्त है । 


१. प्रागभावावच्छिन्नं सचवं कायंत्वमु, घ्वंसावज्छिन्न सर्वमनित्यत्वमिति 
भेदः । 


क्षणभङ्गवाद्‌ः ९ 


समथव्याद्त्तरपि मेदग्रपङ्कात्‌ । विषयकरतस्य तु तस्य भेद 
कत्वेऽन्योन्याश्चयप्रप्षङ्ात्‌^ । 
न च निर्निमित्त एवायं व्याघ्रत्तिभेदव्यवहारोऽतिग्रसङ्गात्‌ । 
नापि द्वितीयः । सा च सहकारिसाकरल्यं वा प्रातिस्विकीं 
व १ 


क्योंकि सामथ्ये ओर कारित्व रूप व्याघ्र्तिर्योक्ो भिन्न करनेवाखा जो 
ज्ञानरूप उपाधिर्योमें मेद्‌ हे, उसे स्वरूपत मानते हो या विषयत ! 
यदि प्रथम पक्ष कटो तो असमर्थव्या्रत्ति ( सामर्थ्यं ) भी अपनेद्ी से 
भिन्न होने खगेनी । क्योंकि असमर्थग्याचृत्तिक्े ही अनेक वार करके 
हए ज्ञान विषयके एक होनेपर भी स्वरूपतः अर्थात्‌ अपने-अपने 
व्याक्तत्वके विचारसे भिन्न भिन्न हँ । यदि द्वितीय पश्च कटो तो अन्यो- 
न्याश्रय दोष आ जायगा । क्योंकि सामथ्यं ओर क।रित्व-रूप विषयमे 
भेद ज्ञानभेदके अधीन होगा ओर उनके ज्ञानि भेद उन्दी विषयक 
भेदके अधीन होगा । इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोष्र हो जाता है। 


यदि सामथ्ये ओर कारित्व-रूप ग्याव्रत्तियोमे भेदन्यवहारको 
विना कारण मानो तो अतिप्रसङ्गदोष हो जायगा 1 अथौत्‌ तव सामथ्ये 
दी सामथ्यंसे ओर कारित्वही कारित्व से भिन्न होने क्गेगा। इस तरह 
अभेदमात्रका छोप हो जायगा । 

इुसूरष्थ वीज यदि अङ्कुर समर्थं हो तो अङ्कुर उत्पन्न करे इत्यादि 
पूर्वोक्त प्रसङ्ग ओर विप्ययभें सामथ्य॑पदका अंकुर पैदा करनेकी 
योग्यतारूपर द्वितीय अर्थं मानो तो उक्त प्रसङ्गका यह अर्थं होगा- 
कुद्यूस्थ बीज अं्करकी योग्यता रखतादहो तो अंदर पैदा करे, नहीं 
पैदा करता है, इसछिए अंङ्करके योग्य नीं है । एेसी दशाम साधन 
ओर साध्यमे एेक्यापत्तिरूप दोष तो नहीं होगा, क्योकि योग्यता 
दूसरी वस्तु है ओर अज्र उस्मन्न कर देना दूसरी। तथापि यह 
पक्ष भी निर्दोप नहीं हदै। क्योकि यहयो वीजमे अंक्करकी योग्यता 
अंङ्करके ल्यि मद्री, पानी आदि बीजके जितने भी सहकारी हँ, उन 


१. परस्पराश्रयत्वप्रसद्धात्‌-१ पु०पा० 


धो पो ककः क 


पि 


१० आत्मतनत्वविवेके 


न तावदादयः पक्तः, सिद्धसाधनात्‌ परा'नभ्युपगमेन हेत - 
सिद्धश्च । यत्‌ सहकारिसमव धानवत्‌ तद्ध करोत्येवेति शो नाम 
नाभ्युपेतिर यञ्ुदिश्य साध्यते । न चाकरणकाले सहकारि- 
समवधानवख.ः मस्माभिरभ्युपेयते, यतः प्रसङ्गः प्रवर्तेत । 

प्रातिस्विको ठु योग्यता अन्व्‌ यव्यतिरेकणदिषयीभूतं बीजसवं 
वा स्यात, तदवान्तरजातिभेदो* वा सहकारिवैकव्यप्रयुक्तव्ार्या- 
भाववखं बा 


सर्वके समवधानके कारण मानते हो अथवा प्रातिस्विकी योग्यता मानते 
हो १ अथौत्‌ स्वभावसे ही प्रत्येक बीजम वह योग्यता है ! 

यहो प्रथम पक्ष ठीक नहींदहै। क्योकि तव आपके प्रसङ्ग ओर 
विपय्येयका स्वकूप यह होगा ““@रुशूलस्थ वीज यदि अपने सहकारियोसे 
युक्त होता तो अंकुर करता, नदीं करता है, इसल्यि सहकारि्योसि 
युक्त नहीं है । इस स्थितिमें यहाँ सिद्धसाधनदोष आ जाता है। एवं 
स्थिरवादिर्योको ङुशट्टस्थ बीजम सहकारियोंका समवधान- अस्वीकृत 
होनेके कारण प्रसङ्गभे दिया हुआ हेतु भी असिद्ध है । क्योकि “जो 
सहकारियोके सहित हे, वह करता ही है इसे कोन नहीं मानता है ? 
जिसके प्रति यह साधन कर रहेहो। एवं अं्कर नदीं करनेबाज्ञे 
कुद्यूरस्थ-बीजमे हम सहकारियोंका योग तो मानते नहीं कि आपका 
दिय। कारित्वका प्रसङ्ग खागूहो। 


अ।पका द्वितीय पक्षं भी ठीक नदीं है। क्योंकि वीजमें स्वाभायिक 
अं्कर-योग्यता तो तीन भ्रकारकी हो सकती है । प्रथम, बीजके रहते 
अंङ्कर होता है ओर उसके अभावमें नदीं होता, इसख्ियि अन्वय- 


व्यतिरेकज्ञानका विषयभूत बोजजातिका होना दी अं्रयोग्यता दै । 


१. परः स्थिरवादी । २. नाभ्धुपगच्छि--१ ० पा० 
३* सम ववानवत्तास्माभि--२१ पुर्पा० 

४. अन्वयग्यतिरेकेतिपदम्‌ अन्वयग्यत्तिरेकग्रहुपरम्‌ । 

५. बौद्ध।भिमतं कुषंदरूपत्वम्‌ । 


क्षणभङ्गवाद्‌ः ९१ 


न तावदाचः, अकव तोऽपि बीजजातीयस्य प्रत्यन्त सिद्धचात्‌ । 
तवापि तत्राविप्रतिपत्तेः । 

न दितीयः", तस्यः कुवतो ऽपि सयानभ्युपगमेन दष्टास्तस्यं 
साधनविकलत्वात्‌ । को हि नाम सुस्थारमा प्रमाणशरल्यमभ्युप- 
गच्छेत्‌ । स हि न तावत्‌ प्रस्यक्तेणाय्लुभूयते, तथानव*सायात्‌ 


दसरा, वीजकी किंसी अवान्तरजाति-( रवद्रुपत्व ) का होना । ओर 
तीसरा, केवल सहकारिह्ीनताके ही कारण अंकुर न कर सकना। अथौत्‌ 
पर्थरके इकडोके समान नदीं कि जो सहकारियोके विद्यमान रहनेपर 
भी अंकुर नहीं करते । 


इनमें प्रथम प्रकार ८ बीजजातिका होना ) ठीक नदींदहै। क्योकि 
तव॒ अपके प्रसङ्ग ओर विपय्येयका यद्‌ स्वरूप होगा “ङु श्ूटस्थ पदार्थं 
यदि वीजजातिशा होतातो अंकुर करता, नहीं करता हे, इसलिए वह 
वीजजातिका नदीं है” । किन्तु अंकुर नहीं करते हुए भी धान्यादिकः 
वीजजातिके ह, यह प्रत्यक्षसिद्ध है । उनके वीजजातिके होनेम तुमह 
भी विवाद्‌ नहीं हे । 


बीजका कुर्वद्रपत्ब-ज।तिका होनारूप द्वितीय प्रकारकी योग्यता- 
का मानना भी ठीक नहीं है। क्योकि तव॒ आपके प्रसङ्खका यह्‌ 
स्वरूप होगा “कुशुखस्थ वीज यदि कुर्वद्रपत्व-जातिवाडा होता तो क्षेत्र- 
पतित बीजके समान अंक्कर करता” । पर यदह मै अङ्कुर करनेबाल्ते 
क्षे्रस्थ-बीजमे मी कुर्वद्रपत्वनामकी जाति नदीं मानता, इसय्यि 
आपका दृष्टान्त हेवुशून्य है । दृष्टान्त बही होता हे, जिसे वादी भ्रति 
वादी दोनों एक सा मानते हयो । पर कौन स्वस्थ दिमाग बाडा उय्रक्ति 
होगा, जो इस तरहकी प्रमाणशूल्य वस्तुको मने । क्योकि वह 








१. नापि द्वितीयः-२ पु° पा० 

२. तस्य = जातिविशेषस्य 

३. प्रत्यक्षम्‌ = नि विकरत्पकम्‌ । नि विकल्पकस्य॑व टन्मते प्रामाण्यस्वी- 
कारादित्यथंः | 

४, अनवसायात्‌ = अनुव्यवसायाभावादित्यथंः | 
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नाप्यज्ुमानेन, लिङ्गाभावात्‌ । यदि न कधिदिशेषः, कथं 
तहि करणाकरणे इति चैत्‌, क एवमाह नेति । पर फं जाति- 
मदरूपः* सहकारिलाभालाभरूपो वेति नियामकं म्रमाणसनु- 
सरन्तो न पश्यामः | 


तथापि योऽयं सहक्छारिमध्यभध्याफीनोऽक्तेपकरणस्वभावोः 
मावः, स॒ यदि प्रागप्यासीत्‌ तदा प्रसद्य कायं र्वाणे गीवाण- 
शापशतेनापि श्रपस्तथितुं न पावयते इति चैत्‌, युक्तसेतत्‌ 
यद्यक्ञेपकरणस्वभावत्वम्‌ ° भावस्य प्रमाणगो चरः स्यात्‌, तदैव इतः 
सिद्धमिति नाधिगच्छामः। 


(छुरवद्रपस्व-जाति) भ्व्यक्च से नदीं माद्टूस पड़ती दै ! कारण, क्तेतरस्थ 
'वीजको देखकस्-यह छर्वद्रपत्व-जातिवाला है-एसा किसीको अञ्चुभव 
नहीं होता हे । | 

अनुमानसे मी कुतद्रप्वकी सिद्धि नदीं हो सकती है, क्योंकि 
इसमे कोड छिङ्ग ( साधन ) नहीं है । यहं जो तुम यह पृषो किं “यदि 
चखार ओर खेके वीजमें कोई विरोषता नहीं दै, तो क्यों एक अङ्कुर 
करता है ओर एक नहीं करता ? तो विशेषता नहीं है-एसा कहता 
कोन दै? परन्तु वह विशेषता क्या छवैदरुपत्व-जातिका होना ओर न 
होना है ? अथवा सहकरारियोंका छखाभ ओर अराभरूप है? इसका 
-निणेय करनेवाले प्रमाणका अन्वेषण करते हुए हम उसे ( भ्रमाणको ) 
नहीं पातेर । 


“तो भी, जो यह सहकारि्योके मध्यमे रह अविरृम्ब अङ्करोसादक- 
स्वमाववाखा भाव पदार्थं है, वही यदि पहले ( बखारमे ) सी था,तो 
उस समय भी अङ्कुरोखत्ति करता हुआ बह आपकी देवताके सो 
शापोसे भी नदीं रोका जा सकता है" किन्तु ठेसा कहना भी तुम्हारा तव 


= ~~ 


१, जातिभेदः = कुटद्रुपत्वम्‌ । 
२. स्वोत्पत्तिक्षणे एव कारित्वमक्षेपकारित्वम्‌ । 
३* धर्मत्वं २ पुर पा० 
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~ ¢ (= (= 
प्रसङ्गत दपययास्यातात चेत्‌, न, परस्पराश्नयप्रसङ्गात्‌ । 
एवं स्वभावत्वसिद्धौ' हि तयोः प्रहृत्तिः, तत्रबरत्तौ वचेवंस्वभा- 
वत्वधिद्भुरिति | 


@ [क == @ (७ (~~ 

स्यादेतत्‌ | कायंजन्मैव अस्सिनर्थे प्रमाण, व्रलम्बकारि- 
स्वभावाु्र्तो कायांनुत्यत्तिः सबेदेति चेत्‌, न, विलम्बकारिख- 
भाव्य सवंदेवाकरणे तच्चव्याधातात्‌ । ततश्च विलम्बकारीत्यस्य 


ठीक हो जवकि भाव-वस्तुका अबिम्ब कार्यं उत्पन्न करदेनारूप 
स्वभाव प्रमाणित हो । किन्तु उद्टी { उक्त स्वभाव ) कैसे सिद्ध है, इसेः 
हम नहीं समभ पाति । 

यदि यह कहो किं “वीज यदि अविलम्ब अङ्कुर करनेका स्वभाव 
वाला नहोता तो पर्थरके समान वादे भो अङ्कुर नदीं करता, किन्तु 
अङ्कुर करता दै, इस छिये वह्‌ अविटम्ब अक्र करनेका स्वभाववाखा 
है" इस प्रसङ्ग ओर विपर्यैयसे उक्त स्वभात्र सिद्ध हो जायेगा- 
तो यहां अन्योन्याश्रयदोप आ जायगा। क्योकि कीं भी पहले इख, 
प्रकारके स्वभावका होना प्रसिद्धदहोतो उक्त प्रसङ्ग ओर विपय्येयकीः 
परवृत्ति हो सके तथा पहले उक्त प्रसङ्ग ओर विपय्यैयकी प्रव्त्ति हो 
तत्र॒ उक्त स्वभावका होना सिद्धदहो। इस प्रकार प्रत्येको अपनी 
सिद्धिके ल्यि एक दूसरेकी अपेक्षा होनेसे किसीकी भी सिद्धि नर्दी 
हो सकती हे | 


अस्तु, कार्यकी उत्पत्ति दी बीजके अविटम्बकारी स्वभावका 
होनेमे प्रमाणदहे। क्योकि यदि वह विम्बकारी स्वभावका होतोः 
उघका वह स्वभाव सदा वना रहेगा, इस प्रकार कभी मी कायेकी 
उत्ति ही नहीं होगी । इससे सिद्ध होता दै किं वीज अविम्बकारी 
स्वभावका ही है" यह्‌ युक्ति देना भी टीक नहीं हे, क्योकि विटम्बकारीः 
स्वभाववाडा पदार्थं यदि कभी भी काये न करे तो उसका विङम्बकारित्वः 
अथौन्‌ तरिछम्बसे करना यह्‌ विज्ञेपण ही असङ्गत हो जायगा । इसलिये 
“विटम्बकारी, इस पदका “जब तक्र सहक्रारिर्यकछा असन्निधान रहे 





१. स्वभावसिद्धौ--१ पु० पा २. अस्मिन्‌ शक्षेपकारित्वे । 
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याधत्सहकायवन्निधानं तावन्न करोतीत्यर्थः । एवं च कार्य 
जन्म सापग्रयां प्रमाणयितु शक्यते न त॒ जातिभेदे । तेत करि 
यथाचुभ वरिङुम्वकारिस्वभावाः परसरं प्रत्यासन्नाः कायं कृतवन्तः! 
(5 [५8 9 (~ (~~ ¢ 
धक्‌ वा यथा त्तूपारकसपनं तप्रकारस्वभावाः इत्यत्र काय 
जनन "सजा गरूकमेवेति । र 
नापि वतीयः, विरोधात्‌ । सहकायभावग्रयुक्तकरार्याभाव- 

० © = = 
वाश सहकारिविरहे कायवाश्च ति व्याहतम्‌ । तस्माद्‌ यद्‌ यद्‌- 
भावे एव यन्न करोति तत्‌ तत्‌ सद्मावे तत्‌ करीत्येव इति त॒ 

0 ग्के ७ नि न [क 

स्यात्‌ । एतच स्थेयधिद्धरेव परं बोजं सवेमिति । 
तब तक नदीं करनेवाला” यह अर्थ है । अथौत्‌ वह सामभ्रीके ज॒टनेपर 
ही काये करेगा । इस प्रकार का्येकी उत्पत्ति तो सामम्रीके जुटावमें 
भ्रमाणहो सकतीदहै न कि तुम्दारी कल्पित छरवद्रपत्वजातिके होने 
भँ। त क्यावे बीज अनुभवके अनुसार विखम्बकारी स्वभावके 
होते हृद भी सहकारियोसे मिखकर कार्यं किये १ अथवा जी कि 
तुम्हारी कल्पना दै-श्चिभ्रकारी ( अविलम्बकारी ) स्वभाच्के होनेके 
कारण ? इसने कायै-जन्म भरमाण होनेमे उदासीन है । अथौत्‌ स्व- 
कपोखकल्पनाकी अपेक्षा अतुभवको हय प्रमाण मानना समुचित है । 

बीजके स्वाभाविक अङ्ककरयोग्यतापक्ष॒मे तीसरा प्रकार भी टीक 
नदीं है, क्योकि स्ववचनमें दी विरोध हो जायगा। अथौत्‌ कुशूलस्थ 
बीजको तुम भी सहकारीरदित मानतेद्दो। ेसी दशामे तुम्हारे 
भ्रसङ्गका यह स्वरूप होगा “सहकारीरहित बखारका बीज यदि 
सहक।रीके बिना काये ( अङ्कुर ) न करताहो तो कार्यं करे” । यह 
परस्पर व्याहत वचन दै । इसस्यि यह तो हो सकता है करि"जोही 
जिस बस्तुके विना जिस कायक नहीं करता है, वही उस वस्तुके आ 
जानेपर उस कायेको कर देता है" । किन्तु यह तो हमारी स्थैय्यै- 
सिद्धिका ही एकमात्र मूर है । क्योकि उक्त नियममे एक ही वीजक्रा 
पहले सहकारीके विना ओर पीछे सहकारीके साथ रहना सिद्ध होता 


हआ उसके क्षणिक्रत्वका विरोध करता हे । 


१. क्मोपिजनन--२ पु° पा० 
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एतेन सथं्यत्हारगोचरल्वं हेतरिति निरस्तम्‌ । ताडग्‌- 
व्यव्रहारगोचरस्यापि वीजस्याङ्कराकरणदशनात्‌ । नासौ ख्यप्तद्‌- 
व्यवहारः? , तष्य जनननिभित्तकन्ात्‌, अन्यथा त्नियम- 
(जन्न {> -्त " ५ „~ ^ 
प्रपज्ञादिति चेत्‌, कादश पुनजंनन अख्यततमथंग्यतहारनिमित्तम्‌ ? 
न तावदन्लेपकृरणं, करणमेवेत्येवंस्भावत्वेना रप्युपपत्तेः |] ततश 
जनननिमित्तः एवायं व्यवहारो न व्या्धितिद्धिरिति । 
इससे “समर्थग्यवहारका विषय होना अथौत्‌ अङ्ज्करसमर्थं कहा 
जाना दी अङ्छुरकारो दोनेभे देतु दै" यह्‌ भौ खण्डित हो गया। 
क्योकि अङ्कुरसमथं के जति हए भो ङद्यूलस्थ बीजका अङ्कर 
नहीं करना देखा जाता है । र 
यदि “कुशस्य बीजम अङ्कुरसमर्थत्व का व्यवहार सुख्य ( वास्त- 
विकर) नहींदहै, क्कि वास्तविकं व्यवडारका कारणतो कायेका पेदा 
करनादहै, जो किं खेतमें वोये गये बीजमें दी दै! मन्यथा ्रमवशात्‌ 
पत्थरमे किया गया अङ्कर-समर्थस्वका ठग्रवहार भी वास्तविक व्यवहार 
हो जायगा । तो फिर किस प्रकार कायं पैदा करना वास्तविक समर्थं 
उपरवहारका कारण मानते हो ? यहां अविलम्बसे काये पैदा करना 
समर्थ-यवहारका निमित्त नहीं दो सकता है, क्योकि वह असिद्ध हे । 
कारण यह है कि कोड भी कारण अपने सहकारियोके विना कायं नहीं 
करता, इसय्यि विलम्बसे कायं करना स्वाभाविक है, जो कुशूटस्थ 
बीजम भी दहे दी। व्यवहारमें अनियम तो इसीसे मिट जायगा कि 
बीज सहकारि्योके जुटनेपर ही करता है, ओर सहकारियोके जुट 
जानेपर करतादही है। इसलिये पत्थरमें अङ्कुर-समथंस्वका ठ्यवहार 
वास्तविक क्यों कर होगा !? 
इसखियि कदाचित्‌ अङ्कु पैदा करना दी - अङ्कुर समर्थत्व-व्यवहारका 
निमित्त है, न कि अविलम्ब पैदा करना । अतः कुद्यूरस्थ बीज अंकुर 
समर्थं कहा जायगा । पत्थर तो कभी भी अंकुर नदीं करता, इसखिये वह 
अं्कर-समर्थं नदीं कहा जा सकता । 
१. तत्र व्यवहारः-१ प° पा० २. स्वरभावत्वे--१ पु° पाऽ। 
३. जनननिवन्धन-- १ पू° पाऽ । 


= जः ` - ॐ कवक क क क 


१६ आत्मतच्वविवेके 


स्यादेतत्‌ । एतावतापि भावस्य कः स्वभावः समर्थितो 
मवति १ न दहि क्तेपाक्लेपाभ्यामन्यः प्रकारोऽस्तीति चेत्‌, न, 
दूषणाभिधानसम्ये, निश्वयाभावेनैव सं दिग्धासिद्विनिरवहि कथापूव- 
रूपपयेवसानात्‌ । उत्तरपक्षा्वसरे तु सोऽपि न दुवंचः। 


इस प्रकार “जो समर्थ-व्यवहारका विषय होता है, वह अंकुर 
करता है” यह व्याप्ति असिद्ध हे । अतः प्रसङ्ोपस्थापनमें मूल-शेथिल्य 
हो जाता दहै। अथवा “जो सत्‌ है वह क्षणिक दै यह व्यापि नहीं 
सिद्ध हो सकती हे । अतः पूर्वमे कहा गया आपका अनुमान क्षणिक- 
वादमें प्रमाण नहीं हो सकता हे । 

“अस्तु, फिर भी भाववस्तुके कोनसे स्वभावका आप समर्थन 
करते ह? विरम्बसे करनेका या अबिटम्बसे ( तत्क्षण ) करनेका ? 
इन दो प्रकारोसे भिन्न तीसरा प्रकार नदींदहो सकता दहे। अथौत्‌ 
किसी मी पदार्थको यातो विलम्बसे काय करनेवाङा अथवा अविलम्ब 
कायं करनेवाला मानाजा सकता दहे। यदि विलम्बसे कायं करना 
स्वभाव मानँ तो सहकारियोंका योग रहनेपर भी नहीं करेगा। यदि 
अविरम्ब ८ ततक्षण ) काये करना स्वभाव माने तो सहकारीकी विना 
म्रतीक्षा किये अकेडा ही कर देगा इस प्रकारका उपयु क्त प्रश्न नदीं 
कर सकते हो । क्योकि इस प्रकारके प्रश्नसे तुम्दारा अभिप्राय मादम 
होता कि तुम सभी भा्वोका अविटम्बकारित्व-स्वभाव मनवा कर 
भ्रक्ृतमें यह्‌ प्रसङ्ग देना चाहते हो कि “वखारका वीज अबिलम्बकारी 
होता तो अङ्कुर कर देता । किन्तु तुम्हारे पक्षम दोष देनेके समय 
भावके स्वभावको अनिन्चय द्वारा सन्देहे डाके रखकर ही तुम्हारे 
साथ हो रदी हमारी जल्पकथाका पूर्वरूप पूरा हो जाता है । क्योकि. 
भाव-स्वभाव का निणेय हुए विना तुम्हारे पूर्वोक्त प्रसङ्गमे सन्दिग्धा- 
सिद्धिदोष विना प्रयासके ही आ जाता है ओर तुम्हारा प्रसङ्ग खटाई- 
मही रह जाता हे) 





१. दूष्रणावसरे--१ पुर पा० 
२. पूरवंरूपम = परपक्षखण्डनमू । 
३. उत्तरपक्ष-- स्वपक्षस्य स्थंयंश्य स्थापनम्‌ । 


इ णभङ्गवाद्‌ः १५७. 


तथाहि करणं प्रत्यविलम्ब इति कोऽथः ? कियुतत्रनन्तर- 
मेव छरणं, सहकारिसमवधानानन्तरमेव वा । विलम्ब इत्यपि 
ऽथः? फं यावन्न सहकारिसमवधानं तावदश्ृरणं, भरवथेवाक्रर 
मिति वा। तच्च प्रथमचतुथंयोः प्रमाणाभावादनिथयेऽपि द्वितीय- 
तृतीयया; ब्ररयक्षमेव ब्रमाणम्र्‌ । वीजजातौयस्य! हि सदकारिसम- 
वधानानन्तरमेव करणं करणमेवेति प्रत्यत्तसिद्ध मेव । तथा सह- 
फारिसमवधानरदहितस्याक्रणसित्यपि । 


यत्र च भवानपि न वित्रतिपद्यत एव, प्रमाणधिद्धखात्‌ विषय 


अपने पक्ष्का समर्थन-रूप कथाके उत्तरपक्चके अवसन तो भावों 
का स्वभाव बतखाना भी कठिन नहीं है क्योंकि कार्यं करनेमे 
अविखम्वका च्या अभिप्राय है? क्या जव ही बह कारण जन्मः 
ले, उसके दसरे क्षणमें ही कायं करना? या कभीका जन्मा होकर 
भी अपने सहकारियोके वाद्‌ ही कायै करना? तथा विलम्बसे भी 
करनेका क्या अभिप्रायदहै? क्या जवतक सहकारि्योका सन्निधान 
नहो तवतक्र न करना? अथवाकभी भी नकरना? इन चारों 
पक्षम प्रथम ओर चतुर्थं पक्ष असिद्ध द। क्योकि पैदा होते हीः 
करनेमें कोई प्रमाणनदहींदहे। एवंयदि कभीभी नकरेषो संसार 
मे कभी कोड कायंदह्ीन दीख पड़। 


इनमें दूरा ओर तीसरा पक्ष यदि आपको अभिप्रेत हो तो उसमें 
भ्रव्यक्ष ही प्रमाण है। क्योकि वीजजातिका सहकास्यिके योगम 
ही करना ओर अवश्य करना यह्‌ तो प्रत्यक्ष-सिद्ध दी है! इसी तरह 
सह्टकारिर्योके अभावमें नहीं करना भी प्रव्यक्षसे दी सिद्धदे। इन 
दूसरे ओर तीसरे पक्षोके माननेमे आपको भी बिरोध नहीं होगा 
क्योकि ये प्रत्यक्षसिद्ध ॒दह। वल्कि इनके न मानने ही अनेक 
वाधार्य दहै । 


१. क्षणिक्ट्ववादिभिरेकस्यां व्यक्तौ करणाकरणयोरनङ्गीकारात्‌ बीज- 
जातीयस्येत्युक्तम्‌ । 
र्‌ 


॥। 


१८ आत्मतत्त्वविवेके 


ये बाधकाच्च । तथाहि यदि सहकारि विरहेऽङ्गवांणस्तत्‌समव- 
धानेऽपि न ईयात्‌, तञ्जातीयमकरणमेव^ स्यात्‌, समवधानासम- 
वधानयोरुभयोरप्यकरणात्‌ । 


एवं तत्ममवधानविरहेऽपि यदि यात्‌, सहकारिणो न 
कारणं स्युः, तानन्तरेणापि करणात्‌ । तथा चानन्यथासिद्धान्वय- 
व्यतिरेकवतापप्यकरारणत्वे कायस्याकस्पिद्धखत्रसङ्गः२ । तथा 


। भ क क 


च कादाचित्‌कत्वर्विहतिरिति । 


क्योकि सहकारि्योके अभावमे न करनेवाखा कारण यदि सह- 
कारियोंके सन्निधाने भी काये न करेतो बह जातिदही अकारणदहो 
जायगी । क्योकि सहकारीका सन्निधान ओर असन्निधान दोनों दशाओं 
म वह्‌ वस्तु नहीं करतीदै। जैसे किसद्री, पानी आदि सहकारियोके 
योगम अथवा अभावमें भी पत्थरसे अंङ्कर नदीं पेदा होता, इसलिये 
ससा जाता है कि पर्थर जाति ही अंकक प्रति अकारण हे । 

इसी प्रकार सहकारियोके असन्निधानमे मी यदि का्यकरेतो 
सहकारी पदार्थं कारण ही न के जय, क्योकि उनकी चिना अपेश्षा 
क्रियिदह्ी काये कर देताद्ै। इस प्रकार जो वस्तु अन्यथासिद्ध नदीं 
हे ओर कायेके साथ अन्वय-व्यतिरेक सहचार वारी है, बह भी यदि 
कारणनदहो तो विश्वका का्येमात्र ही आकस्मिक ( विना कारणका ) 
हो जायगा । अथात्‌ कार्योतत्ति की कोष व्यवस्था दही नहीं रह 
जायगी । एेसी दशाम कायैका किसी समयमे नदीं रहना ओर पीछे 
हो जाना-यह नहीं बनेगा । क्योंकि कार्यको कारणके अधीन माननेसे 
ही कारणके अभावमें कायेका नहीं होना ओर कारणकी सत्तामे कायंका 
होना--यह ञ्यवस्था वन पाती दहै] विना कारणके कार्यं माननेमे तो 
कव कायं होगा ओर कव नहीं होगा-इसका ठिकाना दी नदीं रहेगा । 


इश स्थितिमें काययातोसदादहीरहेगाया कभीन होगा। 


१. तज्जातीयमकारणं स्यात्‌-२ पुरषा० 
२. कायंस्याकरणकत्वप्रसङ्खः--२ प° पा० 
३. कि्चित्‌काठेऽसतः किच्वितुक्ालमस्वं कादाचित्कत्वम्‌ । 


9 १ 


क्षुणभङ्गवादः १९ 


एवं च द्वितीयपत्तविपक्षायामक्तेपकारितमेव भावस्य ख- 
भावः । ततीयपक्षविवक्तायां तु क्तेपकरारिसमेव भावस्य स्वरूपमिति 
नोभयग्रकारः निव्रत्तिरिति | 

तथापि क्रिमसमथस्यैव सहकारिविरहः, स्वरूपलामानन्तरं 
कतुरेव वा सहकारिसमवधानम्‌ , अन्यथा वेति । किं नियामक- 
मिति चैत्‌ इदपुच्यते। $शुप्थबीजस्याङ्कराचुकूलः शिलाशक- 


इस प्रकार भाव पदार्थका क्या स्वभाव दै ? इस प्रश्नक्रा यदी उत्तर 
डो सकता है कि--अविलम्ब ओर विरम्बके पूर्वोक्त चारो पक्षोमिं यदि 
दूसरा छिया जाय तो अविङम्बसे करना दी भाववस्तुका स्वभाव है ओर 
सी सरे पक्षके ल्यि जाने पर तो विलम्बसे करना ही भावका स्वभाव हे । 
इस तरह परिस्थितिके अनुसार अविलम्बसे करना ओर विङम्बसे 
करना दोनों ही भावके स्वभाव हें । 


“फिर भी इसका निणयक्ैसेहदो कि जो असमर्थं रहता है वही 
सहकारियोंसे विहीन रहता दै ओर जो अपना स्वरूप पाते ही कायं कर 
देता है, उसीको सहकारिर्याका योग प्राप्त होता दै- यह टीक्‌ है, अथवा 
समर्थं भी कभी सहकारियोंसे रहित रहता है ओर वदी कभी सहकारी 
पाकर कायें कर देता दै-यह ठीक दै ? तात्पर्यं यह हे किं समर्थको 
( कवद्रूपको ) ही सहकारियोंका योग प्राप्न होता हैः ओर बह उनसे 
वियुक्त दोकर कभी नहीं रहता है । इसय्ये कुर्वद्रप ( कार्योष्टिख ) जो 
्षेत्रस्थ बीज है, वही अंकुर समर्थ है-एेसा मानना चादिये । इशुटस्थ 
वीजको तो अङ्कुर समर्थं कहना ओर यह कहना कि वही भविष्यमें 
सहकारि्योका योग पाकर अंकुर करता है, दोनों ही गख्त हं ।'' इस तरह 
के प्रश्न ओर तातप्यैवणेन पर तुमसे भै यह्‌ पूद्धता हू कि पत्थरोके 
इकड़ोंकी अपेक्षा शूलस्थ वीजमे एेसी कोई विरोषता, जो अंङ्करके 
अनुक्रूक हो, दे कि नहीं ? यदि नहीं है तो अंकुर चाहने वाठे व्यक्ति 
की नियमतः एक तरफ ( छुशूटस्थ बीजकी ओर ) भ्रदृत्ति ओर दूसरी 
तरफ से ( पत्थर खण्डकी ओरसे ) निवृत्ति नदीं होनी चाहिये । 


३. नोभयाकार-१ प° पा० 


२० आत्मतन्त्वविवेके 


लात्‌ कश्चिदस्ति विशेषो न षा? न चेन्नियमतेनैकत्र प्रवृत्तिः 
अन्यस्मा "ननित्तिश्च तदर्थिनो न स्यात्‌ । परम्परयाङ्करप्र्वस- 
मथवीजकणजननादस्त्येवेति चेत्‌, कदा एनः परश्परयापि तथा- 
भूतं करिष्यतौति । तत्र सन्देह इति चेत्‌, स एनः किमाकारः ? 
कि सहकारिषु समव हितेष्वपि करिष्यति न वेति, उतासमवहितेष्वपि 
तेषु करिष्यति न वेति | 

ग्रथ यदा सहकारिसमवधानं तदेव करिष्यत्येवर, परं कदा 
तेषां समवधानमिति सन्देहः । न तावत्‌ पूर्वः, सामाल्यतः 
कारणत्वावधाने तस्यानवकाशात्‌, अवकाशे वा कारणत्वानवधा- 
रणात्‌ । नापि द्वितीयः, सहकारिणां तावधारणे तस्यानवक्ाशात्‌, 


यदि कहो कि-पत्थरसे वखारके वीजमे यही विशेषता है कि 
ब॑खारका वीज अंकुर जन्मानेमे समर्थं क्षेत्रस्थवीजके क्चणका परम्परया 
जनक है-तो वताओ कि परम्परया भी वह न्ेत्रस्थवीजके क्षणक्रो कब 
पैदा करेगा ? यदि कटो किं इसमे सन्देह है, तो वह सन्देह किस प्रकारः 
का ह { क्या-सहकारियोके रहनेपर भी वह करेगा या नहीं-इस प्रकार 
काहे { अथया सहकारियोंके नदीं रहनेपर मी करेगा या न्ही-इस 
भ्रकारका है ? अथवा जव सहकारियोका योग होगा तभी करेगा ओर 
अवश्य करेगा, पर कव सहकारिर्योका योग होगा-इसमे सन्देह है ! 

इनमे प्रथम प्रकारका संशय नदीं हो सकता है । क्योकि सामान्य 
रूपसे वीज कारणत्वका निश्चय रहनेपर संशय नदीं हो सकता है । 
यदि संशय होगा तो वीज जातिमें कारणत्व ही नहीं वन सकेगा, जो कि 
मव्यक्ष॒से सिद्ध हे । 


द्वितीय संशयपक्ष्‌ भी नदीं दो सकता है । क्योंकि सहकारियों 
मं यदि कारणत्वका निश्चय है तो उक्त संशयका अवसर ही नदीं दोगा, 


यदि संशय होगा तो इस रिथतिमे सहकारियोमे कारणताका निश्चय 


१. अपरस्मा--१ पुर पार 
२. करोत्येव-१ पु० ¶ा० 
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अवकाशो वा तेषां तखानवधारणात्‌ । वतीये त सवं एष 
तत्न्तानान्तःपातिनो बौजक्तषणाः समानशीलाः प्राप्लुवन्ति, यत्र 
तत्र सहकारि समवधाने सति करणनियभात्‌, सर्वत्र च सहकारि- 
सपमवधानपस्भवात्‌ । 
समथं एव कणे क्ित्यादिसमवधानमिति चैत्‌, किमस्य 
कारिप्रमवधानमेव नास्ति ? समवधाने सत्यपि वा तस्मान 
स्ायंजन्प ? । 


„ नायः, शिलाशकलादावपि दिति-सलिल-तेजः-परनयोग- 
दशनात्‌ | 


न द्वितीयः, शिलाशकलादिव कदाचित्‌ सहकारिसाकस्यव- 
तोऽपि बोजादङ्छ्ृराचुत्यत्तिदशंनात्‌^ | 


दी न्दींहोसकेण। किन्तु सहकारियोमे भी कारणत्व है, इसे पहले 
ही सिद्ध कियाजा चुका है! अतः द्वितीय संशयपक्षु भी अनुपपन्न है । 
वतीय संशयपक्षमे तो बखारमें रहनेसे ठेकर खेतमे जाने तक 
वीजक्रे जितने भी क्षण हे, वे सभी समान स्वभाववाले सिद्ध हो जाते हे । 
कयो कि जिस तिस क्षणम सहकारीका सन्निधान होने पर कार्यपैदा हो 
सकता है ओर सभी क्ष्णोमे सहकारीका सन्निधान भी हो सकता हेः । 
इस प्रकार सम्पूणं बीजजातिभें अंङ्करकारणत्व सिद्ध होता हे । 
यदि कहो किं “जिस क्षणमें अंङ्कर पेदा होता है, उसी क्चणमें मदी 
पानी आदिकायोग दहो सकता दै, वाकी क्ष्णोमें नदीं; इसलिये सभी 
क्षण समानशीर नहीं हो सकते।” तो क्या असमर्थं क्षणमे सह- 
कारि्योकायोगदही नहदींदहो स्कतादहै? अथवा योग होनेपर भी 
उससे कायंकी उत्पत्ति ही नदीं हो सकती है ? यौ भ्रथम पक्ष ठीक 
नदीं हे । क्योंकि प्रस्तरखण्डादिमे भी मद्री पानी गर्मी ओर हवाका 
ग देखा जाताहै। दूसरा पक्ष भी ठीक नदीं दहे, क्योकि पत्थरके 
इकड़के समान कभी सहकारिर्योका योग पाकर भी वीज से अं्करकी 
उत्पर्ि नदीं होनी चाहिये 


१. प्रसङ्धात्‌ इति पाठः समुचितः । 


२२ आत्मतन्त्व विवेके 


एवमपि स्यात्‌, रो दोषः इति चैत्‌, न तावदि दखपलब्धस्‌ । 
्माश्ङ्कयत इति चेत्‌ न, तत्समवधाने सत्यपि अकरणवत्‌ तदिरहै- 
ऽप्याशङ््य त । आशङ्कताभिति चेत्‌, तर्हिं बीजविरहेऽप्या- 
शङ्क्येत । तथा च सति साध्वी प्रव्यक्ञादुपलस्भपरिशचद्धिः | 


स्यादेतत्‌, न धीजादीनां परस्परसंमवधानवतामेव कायंक्ररण- 
मङ्खो्त्याशङ्क्यते येन समवधाननियमात्‌ सर्वेषामेव तम्जाती- 
यानामेकरसतानिशयः स्यात्‌, नापि यत्र तत्र समर्थोत्पत्तिमङ्गी- 


“एसा भी रहे, दानि क्या है यह्‌ कहना ठीक नहीं । क्योकि 
एसा कदीं देखा नहीं गया है । यदि कहो, “देसी संभावना की जाती 
हे" तो ठीक नहीं है। क्योंकि सहकारियांके योगमें भी जैसे नहीं करने - 
की संभावना करते हो, वेसे सहकारि्योके अभावमें करनेकी भो 
संभावना की जानी चाहिये । यदि कहो “एसी भी संभावनाकीनजां 
सकती हे" तो बीजके विनाभी काय होनेकी संभावना की जानी 
चाहिये । एसी दृशामे अंङ्कर पैदा करनेके छ्य नियमसे वीजकी ओर्‌ 
भडृत्ति नदीं होगी । तब तो अन्वय ओर ठ्यतिरेकके द्वारा आप कायं- 
कारणभावका अच्छा निश्चय करेगे। अथौत्‌ विपरीत संभावनाओंके 
कारण कदी भी कायेकारणभावका निश्चय नहीं होगा ओर नियमित प्रवृत्ति 
या निचृत्ति नदीं होगी । इस प्रकार संसारकी सव चेष्टायै अव्यवस्थित 
हो जार्येगी । 


“अस्तु, कूवद्रपताकी अपेक्षा किये विना बौज-मद्धी-पानी आदि 
कारण पारस्परिक सहयोगको पाकर ही काये करते ईै--यह्‌ मानता हुआ 
म क्षणिकत्वका आपादन नदीं करता, जिससे अंकुर करनेमे सहका- 
रियोके सन्निधानका नियम होनेके कारण एक ही जातिके ऊुयुस्थ ओर 
सेत्रस्थ सभी बीजोमे समान स्वभाव ( अं्कर सामथ्यं) का होना 
निश्चित हो सके। एवं जहो कहीं अंकुर-समर्थं बीजक्षणकी उत्पत्ति 
मानकर भी मै क्षणिकत्वसिद्धि नदीं करना चाहता, जिससे सहकारि- 
हीनताकी दशाम भी कभी कायं करनेकी संभावनाभें कार्यकारणका 
परस्पर भ्रदण किये गये अन्वय-ग्यतिरेक नियमका भङ्ग दो जाय, किन्दु- 
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कृत्य येन॒ विकलेभ्योऽपिं कदाचित्‌ कायंजन्मस्षभावनायां 

्रत्यक्षाचुपलस्मविरोधः" स्यात्‌ । किन्नाम बीजादिषु समवहिते- 
== [+ ज [क ( ६ | + 

ध्ववान्तरजातिविशेषमाभित्यापि कायंजन्भ सम्भाव्यत इति । 


न, द्टसमवधानमा्रेशेवोपपत्तौ तत्कल्पनायां प्रमाणाभावात्‌ 


एकत्र जुटे हए बीजादिकोंमे अवान्तर जातिविंोष ८ कुर्वद्र.पत्व ) का 
आश्रय करके ही कार्योत्पत्ति संभव है-एेसा मानकर ही भ क्षणिकत्वकी 
सिद्धि करना चाहता हूं । इसख्यि हमारे ओर आपके वीच मुख्यतया 
विवादका विषय यही है कि अक्र करनेवाले त्तेत्रक्थवीजमें ऊरवद्रुपत्व- 
नामकी जाति रहती है या नहीं १ जो किं अंकुर न करनेवाले इश॒स्थ 
वीजमें न रहती हो ! इस विवाद्‌मं कुशूखस्थ वीजसे क्षेत्रस्थ बीजको 
प्रथक्‌ कर देनेवारी उक्त जातिके ( र्वद्र पर्व ) सिद्ध हो जानेपर मेरा 
क्षणिकवाद्‌ रवतः सिद्ध हो जाता है 1" 


पर इस प्रकारसे कुर्वद्रुपत्व-जातिका मानना ओर उससे क्षणिकत्वकी 
सिद्धि करना भी ठीक न्हीहे। क्योकि खतम रहनेकी दशाम बह 
बीज सहकासि्यिंके सहित देखा गया है, बखारमें रहनेकी दशामें 
वही वीज सहकारिर्योसि रहित देखा गया दै, इसीसे अंकुर करना 
ओर न करना दोनोंदह्ी बन जातेदं। अतः इर्वद्रुपत्वनामकी नयी 
जातिकी कल्पनामे कोष्ट प्रमाण नदीं है। क्योकि बीजत्व-जातिको 
अंङ्करका निमित्त माननेमे राघव है, जो प्रत्यक्षसिद्ध है । इसके विप- 
रीत अतीन्द्रिय ( अप्रत्यक्ष ) दुर्वदरुपत्व-जातिकी कल्पना करनेमें गोरव 
दोष हेः । 

दूसरा दोष यह है किं इन्द्रियादि अतीन्द्रिय ( सुद्धम ) वस्तुओंका 
विलोप हो जायगा । क्योकि तुम्हारे मतानुसार बाहरी आरोक आदि 
कुर्वद्रुप ही बस्तुओंके साक्षात्कारे प्रति कारण हो जार्येगे ओर इन्द्र्यो 
अकारण हो जार्येगी । 

तीसरा दोष यह हे कि कुर्वद्रपत्वमे बीजत्वका संप्राहकस्व या प्रति- 
त्तेपकसत्वरूप विकल्प नहीं बन सकता हे, क्योकि कुरवद्रुपत्न-जाति बीजत्व- 


१. प्रत्यक्षानुपन्धिविरोध इति शं° मि० सम्मतः पाठः 


दश आत्मतच्वविवेके 


कल्यनागोरवप्रसङ्धप्रतिहतत्वात्‌ अतीन्द्रियेन्द्रियादि वि्लोपग्रसङ्गात्‌ 
विकव्यालुपपत्तः विशेष्य विशेषं प्रति प्रयोजकत्वाच्चेति । 
तथाहि उत्पत्तेरारभ्य घदरप्रह्ारपयंन्तं धटस्तावत्‌ जात्यन्त- 
रानाक्रान्त एवादुभूयमानः क्रसवत्सहकासिविेचित्यात्‌ ायकोटोः" 
सरूपा विरूपाः करोति। तत्र एतावतैव शव स्मिन्‌ समञ्जसे 
अनुपल्लस्यमानजातिक्ोरिकलनाः केन प्रपरणेन केन बोपयोगेन, 
येन कल्पनागौरवप्रसङ्कदोषो न स्यात्‌ । यो यद्थं कर्प्यते 
तप्यास्यधासिद्धिर तस्याभाव इति भवानेव आह इति । 





ज।तिकी सं्राहिकरा नहीं हो सकती दै, जैसे कि शिशपात्व जाति वृक्षत्व 
जातिकी संभ्राहिका होती दै। एवं कुर्व॑द्र पत्व-जाति बीजस्वकी प्रति- 
त्ेपिका भी नदीं हो सकती हे, जैसे करि गोखजाति अश्वत्वकी ्रतिक्तेपिका 
होती हे । 

तुम्हारे कथन के विरुद्ध चोथा आक्षेप यह दहै छि वीजविेष 
{ छुर्बद्रपवोज ) अंज्करविरोष के प्रति कारण है, इससे अं्करसामान्यके 
प्रति वीजसामान्यका कारण होना खण्डित नहीं होता हे। क्योकि 
जैसे विरोषक। कारण विशेष होता है, वैसे सामान्य भी सामान्यका 
कारणदहोतादहेै 

उपयुक्त मेरे कथनमे उपपत्ति यह है किं घट अपनी उत्पत्तिसे 
लेकर अुद्गर्रहार तक अथौत्‌ विनाशपर्यन्त घटस्वके अतिरिक्त कर्वद्रप्व 
आदि जातियोंसे अनाक्रान्त ही अनुभव मँ आता हृभा क्रमशः प्राप्त 
सहकारियां की विचित्रताके कारण ही सरूप या विरूप विविध कार्योकरो 
करता है । अतः जव इतनेसे ही सव कुषं बन जाता है, तव अलुभवमें 
नहीं अ।नेवाटी वंद्रुपत्वजाति की कल्पना किस प्रमाणके आधार 
पर या किस प्रयोजनसे की जाय, जिससे कल्पनागौरवप्रसङ्करूप दोष 


१. कर्मंकोटीः- २ प° पा० 
२. कल्पनं--१ पु० पा० 
३. न सिदृष्येत्‌--२ १० पा० 
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दृष्टं च जातिमेदं तिरस्छरत्य स्वभावभेदकल्पनयेव कार्योत्पत्तौ ९ 
सहकारिणोऽपि दृष्टत्वात्‌ कथञ्चित्‌ स्वीक्रियन्ते, अतीन्द्रियेन्दि- 


यादि कव्पना तु विलीये, मानाभावात्‌ विकलाुपपत्ते । 

स खट जातिविशेषः शादित्वसंग्राहकोः वा स्यात्‌ तत्प्रति- 
स्ेपक्ो वा । आद्यं इशयूलस्थस्यापि शाके; कथं न तदपत्वमू, 
द्वितीये त्वभिमतस्यापि शालेः कथं तद्ुपत्वम्‌ । एवं शालित्वमपि 
नदहो। अथोत्‌ प्रमाण ओौर प्रयोजनके अभावमे कुर्वद्रुपत्व-जाति 
माननेपर कल्पनागोरवप्रसङ्करूप दोष होगा ही । आपहीका कहना है कि 
“जिस प्रयोजनसे जिस वस्तुकी कल्पना की जाती है, उस प्रयोजनकी 
अ्रकारान्तरसे सिद्धि ही उस वस्तु के अभावसें प्रमाण हे । 


एवं प्रत्यक्षसिद्ध बीजत्व-जातिका तिरस्कार करके कुर्वद्र पत्व-जातिकी 
कल्पनासे दी अंक्कुरादि कायेकी उत्पत्ति मानने सहकारि्योको भी 
अंज्ुरादि कायंकं प्रति कारण मानना निरर्थक हो जायगणा। यद्यपि 
भ्रत्यक्च दृष्ट होनेके कारण सहकारी भी कारणके रूपमे किसी तरह मने 
जा सकते है, परन्तु अप्रव्यक्षु इन्द्रियादिकी कल्पना तो प्रमाणन होने 
से सर्वथा विरीन दहो जायगी । क्योकि तुम्हारे मतानुसार आरोक 
( प्रकाश ) गोखकादि गत कुर्व द्रपत्वसे ही रूप-रसादि ज्ञान हदो जायगा 
ओर इन्द्रियां अनावश्यक हो जार्येगी । 

अग्रिम विकल्प भी छुवैदूपत्व-जातिमे नदीं बन सकता हे । कर्य 
चह्‌ वीजगत जातिविदोष ८ कुर्वद्रपत्व ) शाद्ित्वका संम्राहक है ? अथवा 
उसका प्रतिक्षेपक ( विरोधी ) है? यदि प्रथम पक्ष मानोतो वखारमें 
रहनेवाडा वीज भी तो शालिदीहै, पिर उसमे भी क्यों नीं इुरवं 
द्रपत्व मानते हो ? यदि द्वितीय पक्ष कदो तो तुम्हारे अभिमत तत्रस्थ 
शालिं भी कुर्व॑द्रपत्व कैसे रह सकता हे ! 





१. कार्योपिपत्तौ--? पुर पा 
२. शाल्त्वस्य संप्राहकः-- २ पु°षपा० 
३. तद्रूपवतवम्‌--२ पु° पा० 


२६ आत्मतचव विवेके 


तस्य संग्राहक प्रतिक्ेपकं वा । भाय ऽजाटठेरत्खप्रपषङ्घः१ । दितीये 
त॒ शालेरेवातच्वग्रसङ्कः । 

न च नोभयमपीति वाच्यम्‌ , विरोधाविरोधयोः प्रकारान्तरा- 
भावात्‌ । व्यक्तिभेदेन संग्रहप्रतिक्ेपावपि न विह्द्रावितिः चेत, 
विलोननिदानीं तदतज्जातौयताषिरोधेन परिदश्ष्यमानकतिपय- 
व्यक्तिग्रतिक्तेपेऽपि मिथः कचित्‌ तुरगविहगयोरपि सम्सेद- 
सम्भवात्‌ । 


यश्च यस्य जातिविशेषः, स चेत्‌ तं व्यभिचरेद्‌ ज्यभिचरेदपि 
शिशषा पादपम विशषात्‌ , तथा च गतं स्वभावहेतुना । विपयये 


इसी प्रकार शालित्व-जाति भी कुर्वद्रपत्व-जातिका संमरादक दहै? 
अथवा उसका प्रतिक्षेपक अथोत्‌ विरोधी है ? प्रथम पश्चमे शालिसे भिन्न 
मसूर आदिके बीजम कुर्वद्रपस्वका अभाव हो जायगा | 

यह भी नदीं कह सकते हो कि “ कुर्वद्र पत्व ओर शाद्ित्व परस्पर न 
संग्राहक है ओर न विरोधी ही है, क्योकि उनम या तो परस्पर बिरोध 
मानना होगा अथवा अविरोध मानना होगा। इन दोनों प्रकारोसे 
अतिरिक्त कोड तीसरा प्रकार हो नहीं सकता हे । 


यदि कटो कि ““ग्यक्तिके भेदसे संग्रह ओर प्रतित्तेप दोनों बन सकते ` 
ह । अथौत्‌ खेतमे रहने वाले शालिमे शाटिख ओर कुर्वद्र पर्व दोना 
साथ रहते हप परस्परका संग्राहक भी हो सकते है ओर कुशयूरस्थ 
शाछिमं बही शाद्ित्व-जाति कुर्वद्र पत्वका प्रतिक्तेपक भी दहो सकती है 
तथा अकेले ही रह सकती दहै तव तो एक जातिका अन्य जातिके साथ 
विरोध ही टप्त हो जायगा । क्योकि प्रत्यक्ष दीख पड़ने बारे कुच घों 
ओर पक्षिर्योमिं परस्पर बिरोध रहते हए भी कदी अश्वत्व ओौर पक्षिस्व 
जातिका मिश्रित होकर भी रहना संभव हो जायगा । 
एवं, जो जिसकी अवान्तर जाति है वह्‌ यदि उसे द्ोङकर रदे- 


१. अतत्त्वापत्तिः-२ पु० पा० शं० भि० सम्मतः 
२. संग्रहप्रतिक्षेपावदिष्द्धाविति-१ पु° पा० 


क्षणमङ्गवाद्‌ः ५ > 
वाधक विशेष इति चैत्‌ न, तस्येहापि सखात्‌ ^, तदभावे स्वभाव- 


त्वानुपयत्त; । उपपत्तो वा करं बाधकादडुसरणन्यपनेनेतिं । 
विशेषस्य विशेषं प्रति प्रयोजकृखाच । तथाहि कायंगतमङ्करत्वं 
प्रति बौजत्वस्याप्रयोजकेऽबीजादपिं तदुत्प्तिप्रसङ्गः | 

वीजस्य विशेषः कथमवीजे भविष्यतीति चैत्‌ तहिं शारेवि- 





जैसे कि तुम ` शा्त्वकी अवान्तरभूत कुर्वदर पत्व-जातिको शाके 
अखावे कषेत्रस्य यवादिमे भी मानते हो-तो उसीके समान शिशपात्व 

भी वृक्ष को छोड़ अब्क्षमे अ्थीत्‌ पत्थर आदिमे भी रहे, क्योंकि बह ` 
भी ब्रृक्ेत्वकी अवान्तरजाति है । टेसी दशाम “यह बश्च है, क्योकि 

शिशपा हे” इस अनुमानमे शिशपात्वधर्म बृक्षत्वका हेतु नदीं वन 

सकता हे । 


“यदि शिशपात्व बृक्षको छोड़कर रहे तो अपनेको भी छोङ देवे-- 
इसप्रकारका विपक्षे बाधक होनेसे शशपात् बरक्षका परिस्याग नही 
कर सकता है तथा बरक्षं होते शिशपात्व हेतु बन सकता हे? इस प्रकार- 
की विदोषता दिखाना भी टीक नहीं है; क्योकि इस प्रकारका विपक्ष 
वाधक शालित्व ओर कुरवद्र. पत्वके सम्बन्धे भी दिखाया जा सकता 
हे। क्योकि जैसे शिशपा ब्क्षत्व स्वभावकी है, वैसे दी र्वद्रप 
भी शाछित्व-स्वभावका है । इसख्ियि उसीके समान इुर्वद्र.पत्व भी यदि 
शाछिको छोड़कर गेहूं आदिमे रदे तो स्वयं वह कुर्वद्रुप दी न रह जाय । 
इस प्रकारका विपक्ष में वाधक यँ मी हो ही सकता है । यदि विपक्चमें 
कोद बाधकन होतो कु्वद्रपमे शाङ्ि-स्वभावत्व ही अचुपपन्न हो. 
जायगा । यदि उस स्थितिमे भी शादिस्वभावत्व मानो तो कीभी 
विपक्षमे वाधकका दिखाना व्यर्थ हो जायगा । 


एवं विरोष विरोषके ही प्रति प्रयोजक होता है, सामान्य के प्रति तो 
सामान्य प्रयोजक होता है! क्योंकि सामान्यरूपसे अंङ्करकायैके भ्रति 
यदि ` बीजत्व प्रयोजक न हो तो जो बीज नहीं है- एसे पत्थर आदिसे 
भी अं्रकी उत्पत्ति होनी चाहिये । 
~ ~ 
१. संमवात्‌--२ पु पा० 


२८ आत्मतन्त्व विवेके 


शेषः कथमश्चाखो स्यादिति" अर्लालेरङ्करानुत्पत्तिप्रसङ्गः। अशा- 
लिवदबोजेऽप्यसौ भवतु विशेषः, तथापि वौजलवैकार्थसमवेत 
एवासावङ्करं प्रति प्रयोजक इति चैत्‌ न, शासतित्वन्यभिचारे 
शालित्व काथंसमवायवदवीजत्वव्यभिचारे वीज्ये काथंसमवाये- 
नापि नियन्तुमशक्यत्वादविरेषात्‌ । 

तस्पाद्‌ यो यथाभूतौ यथाभूतमात्मनोऽन्ययव्यतिरेकाव्‌- 
सुकारयति, त्य तथाभूतस्येव तथाभूते सामथ्यम्‌ । तद्विशेषास्त 
कायंविरेष प्रयाजयन्ति शाल्यादिवदिति युक्तुत्परयामः | 


यदि यह्‌ कहो कि “वीजत्व-जाति तो अंछ्करके प्रति प्रयोजक नदीं हे 
किन्तु उसक्रा अवस्थाविरोष ( वेजिककुर्वद्रपता ) दी मेरे मतसे अंकुर 
सामान्यका प्रयोजक हे, तथा बह वीजसम्बन्धी कुर्बद्रपता वी जातिरिक्त 
पत्थर आदिमे केसे होगी किं प्थरसे अंकुर हो तव ` तो उसीके समान 
शाका विशेषभूत छर्वद्र पल्य ` अशाकिमिं कैसे होगा ? इस तरद्‌ शाछि 
से भिन्न गेहूं जदिसे अंकुर न्दी पैदा होना चादहिये। वयाक्रि शाल्िगत 
विदेषभूत छवंद्रपत्व गे्हूमिं रहेगा नदीं । 

यदि कहो कि-शालिसि भिन्न गेर्हके समान ही बीजसे भिन्न पस्थर 
आदिमे भी कुर्वद्र पत्व नामका वह विदोष रहे, फिर भी पल्थरसे अंकुर 
की उत्पत्ति का प्रसङ्ग नहीं आ सकता है, कवक वीजत्वधर्मके साथ 
एक स्थानपर ( अथात्‌ वीजमें ) समवेत जो विदोष ( बीजमें रहने बाला 
ही विशेष एेसादोगा न किं प्थरमें रहने बाला ) वही अंद्खरके प्रति- 
कारण है। इसलिये पत्थर्से अंकुरका प्रसङ्ग नहीं हो सकता है-तो वहं 
भी ठीक नहींहे। क्योकि जैसे शाम ऊुर्वद्रपत्व-विरोषका रहना 
अशाकिसे ( गहू आदिसे ) अङ्कुर होनेमे वाधक नदीं हो सकता, वैसे ही 
चीजमें कुर्वद्र पत्व-विशोषक्रा रहना भी अवीजसे ( पत्थरसे ) अंकुर होने- 
को नहीं रोक सकता । क्यांकि दोनोंकी स्थिति समान है । 

इस स्यि जो जिस रूपम होकर जैसे कार्यको अपने अन्वय ओर 
च्यतिरेकका अनुसरण कराता है, उस रूपमे दी उसकी वेसे कायेके प्रति 


१. अशारौ भविष्यतीत्यणाके--१ पु०पा० 


क्षेणभङ्कवाद्‌ः २९. 


कस्य पुनः प्रमाणस्याय व्यापारकलाप इतिचेत्‌, तदुत्पत्ति- 
निश्वयहेतः" ब्रत्यक्तादुपलम्भार्मङस्येति ब्रुमः । 

अथं न्यायेन विना न ते परिताषः, शृणु तमपि । तदा यद- 
ङ्क्करं॒प्रव्यप्रयोजक्रं न॒ तद्धीजजातीयं यथा शिकाशक्रम्‌ , 
ङक प्रसयन्र योजकं च ढुञूलनिषहितं बीजपञ्युपेतं परैरिति व्याप- 
ाजुपलन्धिः प्रपङ्कहेत्‌ः । 


सामथ्ये रहती है । उसके विरोष तो कार्यकी विदोषताके प्रति प्रयोजकः 
होते ह। जैसे सामान्यरूपसे वीज सामान्यरूपसे अंङ्ुरके प्रति कारणः 
होता दहे। किन्तु उसके विशेषभूत शाछि गेह आदि तो विशेष रूप से 
खास-खास अंज्करके प्रति कारण होते हँ यह हमारी कल्पना दही 
ठीक दे । 

यदि यह्‌ पृष्टो कि “बीजजातिक्रा होना ही अं्करका प्रयोजक हे- 
यह क्रिस प्रमाणक्रे वटसे जाना जाय, तो हम यदी कग कि प्रत्यक्ष 
ओर अनुपलम्भ अथौत्‌ अन्वय ओर ‹व्यतिरेकके वस्से। क्योकि 
चीजके रहते अंङ्कर होता दहै, ओर नहीं रहने पर नहीं हदोता-इसः 
प्रकारके अन्वय ओर ठग्रतिरेक दी बीजसे अंक्करोसत्ति होनेका निश्चयः 
कराते हु । 

यदि तुञ्चे अनुमानके विना सन्तोष नदहोतो सुनोखउसेभी। जोः 
अंङ्करके प्रति प्रयोजक नदीं हे, वह वीज भी नदीं हे, जैसे शिखाखण्डः । 
इसख्ियि वीजजातिको यदि अंङ्करके प्रति प्रयोजक न मानो तो तुम्हारे 
मतानुसार इुशूस्थ वीज वीज न होगा। किन्तु वोद्धाचार्योने तो. 
अं्करके प्रति अप्रयोजक भी कुशूस्थितको बीज माना दहै । इस प्रकार 
वीजत्वका व्याप्रकं जो अंङ्करप्रयोजकत्व हे, उसका तुम्हारे मतसे 
कुशटस्थित वीजमे अभाव दहै। वस तुम्हारे प्रति हमारी ओरसे 
दिये जाने वाल्ञे प्रसङ्कका यदी आपाद्‌क वन जातादहै। वह परसङ्धः 
यह्‌ है- “यदि छुशूटस्थ पदार्थं अंङ्कुरका प्रयोजक नदह होता तो बीजः 
नहीं होता । 


१. तत उत्पत्तिस्तदुत्पत्तिः = कायकारणभावः, तच्िश्चयकारणस्येत्यथं; । 


2० आस्मतन्त्ल विवेके 


विषययेऽपि किं बाधकमिति चैत्‌, अङ्कस्य जातिप्रतिनिय- 
माकस्मिकत्वप्रसङ्गः* इत्युक्तम्‌ । 

बीजत्वं तस्य प्रत्यत्तसिद्धसशक्यापह्मवमिति चेदस्तु तर्हि 
-विपययः । यद्वीजं तदङ््रं प्रति प्रयोजकं यथान्त्यसामग्री- 
मध्यमघ्यासीन बीजं, बीजं चेद विवादास्पदमिति स्वभावहेतुः । 

अङ्करस्य च जातिप्रतिनियमो न तावनिनिंमित्तः, सावत्रि- 
कतवप्रसङ्गात्‌ । नाप्यन्यनिमित्तः२, तथाभूतस्य तस्याभावात्‌ । 


यदि कहो कि “जो अङ्कुर न भी करे, उसके भी बीज होनेमे बाधक 


दी क्या?” तोमे कद्‌ चुका क्रि तव अंङुरमे कार्यत्वका नियम 


अदहेत॒क हो जायगा, अथोत्‌ अंङकर कायं नदीं का जा सकेगा। क्योकि 
वीजजातिसे उसकी उत्पत्ति मानते नहीं हो ओर दूसरे किसीसे बह पदा 


-होता नदीं । इसका स्पष्ट अर्थे कि बह कायंदहदी नहींहै। क्योंकि 


कायं वही है जो किसी कारणसे पैदा हो \ 

यदिं यह कहो कि “इमे स्थित धान्यादि वस्तुका वीजस्व प्रस्यक्ष 
सिद्ध हे, अतः अं्कर के प्रति प्रयोजक नदीं होनेपर भी उक्त प्रसङ्गद्वारा 
उसके बीजत्वका अपप नदीं किया जा सकता, तव तो इशूलस्थ- 
बीजम अंङ्कराप्रयोजकस्वका विपयंय अथौत्‌ अं्करप्रयोजकत्व ही सिद्ध 


हो जायगा वह यों होगा--“जो बीज है, बह अंकुर के भ्रति प्रयोजक है, 


जसे अंकुर जन्मानेवाटी अन्तिम सामग्रीके मध्य विराजमान वीज; ङश्च 
खस्थ भी बीज ही है, इसे तुम भी अभी मान चुके हो, इसलिये यह 


-भी अंकुरके प्रति प्रयोजक हे" इस प्रकारका अनुमापक हेतु होगा । 


एवं अं्करभे कायंजातीयत्वका नियमितरूपसे रहना भी अदहेतुक 


नदीं हे । क्योकि अंङ्करके कायं होनेमे यदि कोई निमित्त न होतो 
कायं.अकाये सवको ( नित्य वस्तुको भी ) अं्कर कहने खगे। यह मी 


१. जातिप्रविनियमः = कायंजातीयत्वम्‌ । आकस्मिकत्वं = निनिमित्तकत्वम्‌ | 

२. स्वभावहेतुः = भनुमापको हेतुः । कुशुलस्थवीजम्‌ अङक रपरयोजकम्‌ वीज- 
त्वात्‌ क्षेत्रपतितबीजवतु इत्यनुमानाकारः, । 

३. अन्यनिमित्तः = कुवद्रूपत्वनिभित्तः । 


क्षणभङ्ग वाद्‌; २१ 


सेयं निभित्तवत्ता विपक्ताद्‌ व्यावतमानार खव्याप्यमादाय 
यीजग्रयाजक्तायामेव विश्राम्यतीति प्रतिबन्धसिद्धिः । 

अथवा कृतम्‌ ङरग्रहेण, बीजस्वभावत्वं क्वचित कायं प्रयो- 
जक नवा? न चेत्‌, न तत्स्वभावं बीजं, तेन रूपेण क्वचिदप्य- 
दपयोगाध्‌ । एवं च प्रत्यत्ञ सिद्धं बीजस्वभावतवं नास्ति स्व॑- 
प्रमाणागोचरस्तु विशेषोऽस्तीति बिश्चुद्धा बुद्धिः । 


नदीं कह सकते हो कि ““अंक्कुरके कायं होनेमे निमित्त उसका बीज 
जातिसे पेदा दोना नदीं है, किन्तु कुर्वद्र.पसे पैदा दोना है क्योंकि 
ङं द्र.पत्व अप्रामाणिक हे । 

इसङिए अंक्ररत्व-जातिका केवट कायें रहना आकस्मिक नदीं हे, 
किन्तु किसी निमित्तवश है । उस निमित्तको दंदते हुए हम वीजत्वको 
ही उसका निमित्त निश्चित करते ह । क्योकि कर्वद्र.पठव तो अप्रामाणिक 
दै । शाङित्वको निमित्त माननेमे गोधूमकरा अंकुर छट जाता है ओर 
गोधूमत्वक्तो निमित्त साननेपर शाचिका अङ्कुर चट जाता है । अतः 
-सामान्यरूपसे बीजत्व ही निशित होता है। इस प्रकार ^“जो जो बीज 
हे, वह वह अंकुर प्रयोजक है” यह हमारी व्यापि भी सिद्ध ददो जाती 
हे। तथा इस व्यापके बरसे इद्यूस्थ वीजमें भी अंङ्करभयोजकस्व 
सिद्ध हो जाता हे। 


अथवा अङ्कुर की वात रहने दो ओर यह बताओ कि बीजका बीज- 
स्वभावत्व किसी कार्यम प्रयोजक दहै किं नदीं? यदि नहीं, तो वह्‌ 
बीज बीजस्वभावका नहीं रहेगा । अथौत्‌ बीजका वीजत्व असत्‌ हो 


१. विपक्षात्‌ = निनिमित्तात्‌ इत्ययं: । स्वव्याप्यं = कार्यजातीयत्वमा- 
दायेत्यथंः । बीजप्रयोजकतायामित्यत्र बहुत्रीहिः । तेन बीजं प्रयोडक 
यस्य अङ्कु रगतकायंत्वस्य, तस्य भावो बोजप्रयोजकता तस्य।मित्ययंः । 
बीजप्रयोज्यतायामिति क्वंदित्‌ पाठः 1 भस्मम्‌ पाठे मङ्‌कुरगतकायंत्वे 
बीजप्रयोज्यता सुगमैव । प्रतिबन्धसिद्धिः = व्या्षिसिद्धिः । तदाकार 
यद्‌ यद्‌ बीजं तत्सवंमङ्करुरप्रयोजकमिति । 

२. निवतंमाना--२१ पु° पा०। 


| 


३२ आत्मतत्त्व विवेके 


क्वचिदुपयोगेप्येकस्य तेन रूपेण सवेषामविरोषस्ताद्रप्यात्‌ । 
तथा च कथं किञ्चिदेव बीजं स्वकाय रथात्‌ नापराणि | 

न च वस्तुमात्रं तस्कायम्‌ , अबीजात्‌ तदतपत्तिप्रसङ्गात्‌ । 
नापि बीजमात्र्र्‌, अङ्कुरकारिणोऽपि तदुत्पत्तिप्रसङ्गात्‌ । 
नाप्यङ्ङ्रा्यन्यतमपात्रम्‌ , प्रागपि" तदुत्पत्तिप्रपङ्गात्‌ । 


जायगा 1 क्योकि बीजत्वरूपसे वह कहीं उपयोगी हे नहीं । इस तरह 
तो-प्रव्यक्ष-सिद्ध बीजस्वभावत्व अघत्‌ हे ओर सभी प्रमार्णंसे असिद्ध 
जो छुर्वद्र.पत्व वह सही ह--यह तुम्हारी बहुत दी अच्छी सञ्च हे । 

यदि एक ही बीज बीजत्वरूपसे कहीं उपयोगी हो तो उस रूपसे 
सभी ( कुशुस्थ आदि ) बीजोंका उपयोग सिद्ध हो जाता हे, क्योकि 
वह वीज-स्वभावत्व सभीमेंदे। तव कैसे कद्ध ही वीज अपना काये 
करे" ओर दूसरे नदीं 1 

वस्तुमात्र तो वीजसबभावका कायं हो नहीं सकती, क्योकि वसी 
दशाम विना वीजके किसीकी भी उत्पत्ति नहीं दहो सकेगी। अथोत्‌ 
विना बीजके घट पट आदि कैसे बन सकेंगे ? 

बीजमान्र भी वीजस्वभावका कार्यं नहीं हो सकता दहै । अथौत्‌ बीज 
स्वभावसे वीज दी पेदा होते है-यह मी नदीं कह सकते हो, क्योकि तत्र 
अङ्कुर जन्मने वाटे वीजसे भी अङ्कुर न होकर वीज दी पेदा होने चाये । 


यह भी नदीं कहा जा सकता कि- “वी जस्वभावका कार्यं कभी बीज 
कभी अङ्कुर ओर कभी वीजका अनुभव ह” क्योंकि तब उसी वीजसे 
पहले अङ्कुर की ओर पीछे बीजकी उदसपत्ति होनी चाहिये । अथौत्‌ 
वही बीज-जाति कुशूावस्थामे वीज पैदा करती हे ओर क्षेत्रावस्थामें 
अङ्कुर पेदा करती हे तथा कभी उससे अनुभवरूपी कार्य पैदा होता है, 
ठेसा मानने पर पहले ही अथोत्‌ इशटावस्थामे दी अङ्कुर कर देना 
चादिये एवं क्षेत्रावस्थामें बीज करना बचादहिये। क्योकि वीजस्वभाव 
का कायें आपने अज्र बीज आदि सब बताया दहै। किन्तु ठेसा नदीं 
देखा जाता हे, अतः आपका उक्त नियम असङ्गत हैः । 


१, प्रागपि = सहकारिसमवधानादिति श्चेषः ॥ 


क्षणभङ्धवाद्‌ः २६ 


यदम यदुत्पन्नं सत्‌ यत्कार्यानुक्लसहकारिमध्यमधिशेते 
तदा तदेव कायं प्रति तस्य प्रयोजश्चसमिति चेत्‌, तत्‌ करिमवान्तर- 
जातिभेदुषादाय ? बीजस्वभावेनैव वा १? आदये स एव जाति- 
मेदस्तत्र प्रयोजकः, किमायातं घीजत्वस्य १ द्वितीये तु समान- 
शीलानामपि'्सहक्ठा सिविकव्यादकरणद्धित्यायातवम्‌, तततसहकारि- 


साहित्येः सति तततव्छाय प्रति प्रयाजकस्य वीजस्वमावस्यः 


सवंसाधारणत्वादिति । 
त्रापि प्रयोगः-यद्येन रूपेणाथत्रियासु नोपयुज्यते, न तत्‌ 
तद्रूपम्‌ , यथा वौञं इज्ञरत्वेन कफिञ्िदप्यङकव न इञ्रस्वरूपय्‌ । 


इसका उत्तर यदि यह कहो कि “जो कारण उसन्न होकर जव भिस 
कार्यैके अनुकूल सहकारि्योके बीच रहता है, तव उसी कायेके प्रति 
वह प्रयोजक होता दै, तो वताओ, वह्‌ वीज किसी अवान्तर जाहिविदोष- 
को लेकर उस कार्यैके प्रति प्रयोजक है ? अथवा वीजस्वभावसे ? प्रथम . 
पक्षम वह्‌ अवान्तर जातिविरोष ही उसमें प्रयोजक हु, बीजव्वका क्या 
हुआ १ अथौत्‌ वीजस्वभावत्व तो अनुपयोगी ही रह गया । द्वितीय पक्षमें 
तो यदह सिद्ध हृ कि बीजस्वभावका होता हुआ भी कारण सहकारियोंके 
अभावमें कुदं नहीं करता ह । क्योकि उस उस सहकारीका योग दोनेपर 
उस उस कायं का प्रयोजक जो वीजस्वभावत्व, बह सभी वीजोमिं 
समान दै । तास्ये यह्‌ है किं अंक्करका प्रयोजक बीजस्वभावत्व हैः 
जो छुखस्थ वीजमें भी है । किन्तु मद्धो जलादि सहकारीके अभावमं 
बह अंकुर नदीं पैदा करता है ओर बही क्तेत्रमे पर्हैवकर मद्री ओर नमी 
के संयोगसे अंकुर पदा कर देता हे । 


इसमे भी अनुमानका प्रयोग हो सकत। है । जैसे-“जो जिस 
रूपसे किसी प्रयोजनसिद्धिमे उपयोगी नहीं होता दै। वह तद्रप नदीं 


१. समानणीकानाम्‌ = वौजस्वमावत्वेन कारणानामित्यथंः । 
२. सहकारिपसाक्ल्ये-२ पु० पा० 

३. बीजस्वाभाव्यस्य--१ पु० पा० 
द 


३४ आर्मतच्वविवेके 


तथा च शास्यादयः सासग्रीप्रविष्टा बवीजस्वेनाथक्रियासु नोप- 
युज्यन्त इति व्यापकालुपलन्धिः प्रसङ्गदेतुः, तद्रपताया अथंक्रिया 
प्रति योग्यतया व्याप्रलात्‌, अन्यथातिप्रङ्कात्‌ । 

तद्र पत्वमेतस्य प्रस्यक्तसिद्धतवादशक्यापह्वमिति चेत्‌, अस्तु 
तिं विपययः-ण्चद्रूपं तत्‌ तेन सूपेशार्थकरिया्पयुञ्यते यथा 
स्वभावेन साभश्रीनिवेशिनो भावाः, बीजजातीया्रैते" इशूस्थादय 





होता हे । जिस प्रकार बीज ऊुञ्जरत्वरूपसे कुद भी नहीं करता, अतः वह्‌ 
ञ्जरस्वरूप नहीं है। उसी प्रक्रार सामभरी सहित भी धान आदिको 
बीजस्वरूपसे तुम कीं उपयोगी नदीं मानते दो। एेसी स्थिति में 
बीजत्वस्वरूपका व्यापक जो अर्थक्रियाकारित्व हं, उसकी अनुपरन्ि हो 
जाती हे, जो कि प्रसङ्गमे हेतु वन जाती दे । 
वह प्रसङ्ग यों होगः-सामम्रीयुक्त बीजम यदि वीजस्वरूपत्व होता 
तो वह्‌ वीजखरूपसे अर्थ-( प्रयोजन ) क्रिया करता । तुम्हारे मतावु- 
सार तो वह्‌ बीजत्वरूपसे अर्थक्रियामे उपयोगी नहीं दे। इस प्रकार 
अर्थक्रियाकारित्वरूप उग्रापकके अभावमें ठयाप्यभूत वीजरूपत्वका अभाव 
असक्त हो जाता हे । क्योकिजो तद्रपवाखा है, बह उस रूपसे अर्थ- 
क्रियाके भ्रति उपयोगी भी है । एेसा न माननेपर बीज भी कुञजरजातीय 
होने ठ्गेगा । भले ही वह कुञ्जररूपसे का भी प्रयोजन नहीं सिद्ध 
करता हे | 
यदि कटो कि “श्रव्यक्षुसिद्ध होनेके कारण ुशूटस्थको वीजजातिसे 
अटा नहीं किया जा सकता!” । तो प्रसङ्गकी जगह विपय्येय दही रहे) 
वह यां होगा-जो जिस रूपका होता हे, बह उक्त रूपस्े अर्थक्रिया 
( प्रयोजनसिद्धि ) मे उपयोगी होता है, जैसे सामध्रीमध्यवर्ती न्तेत्रस्थ 
चीज ठुम्हारे मतानुसार र्वदरपस्वसे युक्त दै ओर वह्‌ उस रूपसे उपयोगी 
भीदहै। उसी प्रकार कुशूख्स्थ भी वीजकूप हे, अतः बीजरूपसे उसे 
उपयोगी भी मानना पड़ेगा । इस तरह उस रूपक; होना ही यहां उस 


रूपसे ऽपयोगी होनेमें हेव दै। क्योकि तद्रुपलमात्र ही उपयोगिताका 


१. बौजरूपार्चंते-२ पु० पा० 


4 + 4 > 3464 अ. 
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क्षणभङ्गबादः < 


उति स्वभावहेतुः, तद्र पत्वमात्राुवन्िखाद्‌ योग्यतायाः । तत- 
शास्ति करिंञित्‌ कायं यत्र बीजत्वेन बीजग्ुपयुञ्यत इति । 


वी जाुमव एवासाधारणं कायं यत्र बीजं प्रयोजकं, तच 
सबंस्पादेव वीजाद्धवतीति क्रिमसुपपन्नप्र्‌ इति चेत्‌, न, यौ भिक्र- 
तद जमवस्य तदन्तरेणाप्युपपत्तः । लोकिक इति चेत्‌, न, सत्यमेतत्‌, 
न ल्विदमवश्य सवृस्माद्वीजाद्धवति इन्द्रियादिप्रत्यासत्तेरसदात- 
नलात्‌ अ पावंत्रिकसाच । ततश्च योग्यमपि सह कायंसन्निधानान, 
करोतीत्य्थंपिद्धम्‌ | 

कार्यान्तरमेवातीन्द्रियं सवंबीजाव्यभिचारि भविष्यतीति चेत्‌, 
तन्न तावदुपादेयम्‌ , शअ्मूतस्य मूर्ताजुपादेयत्वात्‌, परिद्श्यपान- 


ज्याप्य हे इसख्ियि को$ कायै अवश्य है, जिसमें वीजत्वरूषसे वीज 
उप्रयोगी दह । 

यदि कृदो कि ` वीजका अुमव दी वह विशेष कायं दहै, जिसमें 
चीजस् प्रयोजक है, कयाकिं वह्‌ सभी बीजमिं होता है, एेसा माननेमें 
क्या हानिदहे"”? तो वह ठीक नदींदै। क्योकि योगबलसे होने वाला 
अनुभव बीजके विना भी हो जातादै। यदि “अनुभवका मानी 
खोकिक अथौत्‌ हभलोगोक्ा अनुभव छो, जो बीजकी उपस्थितिमें ही हो 
सक्ता है” तो यह ठीक हे, किन्तु यह खोकिक अनुभवभीतो सभी 
बीजसे अवश्य नदीं होता । क्योकि अनुभवके चयि वीजके साथ इन्द्रि 
यका संयोग जहूरी है ओर वह्‌ संरा सद्‌ा सव वीजोसे है नहीं । अतः 
जव जिस वीजके साथ इन्द्रियसन्निकषे नहीं हुआ, उस्र बीजसे तो 
अनुभव भी पैदा नदीं हआ । इससे यह स्वतः सिद्ध द्यो गया करि कायेके 
योग्य भी कारण सहकारीके अभावमे कायं नहीं करता दै। इससे भी 
बीजका स्थिरत्व ही सिद्ध होता हैन किं क्षणिक्रल। 

यदि “सव वीजसे पैदा होने बाडा कोई दूसरादी कायेद्ोणा जो 
अतीन्द्रिय दोगा" एेसा कहो तो बह कायं उपादेय ( बोजच्ा दी एक 


१. सन्निधेनं--२ प° पा० 


३६ आत्मतच्वविवेके 


0 द ^~ © 
म॒तघटिततया? मूर्तान्तरस्य तदेशस्याजुपपत्तेः । नापि सहकाय + 
मिथः सहकारिणापव्यभिचाराचुपपत्तेः | 
< ओ. 9 (~ ्, ४ ~न भ 
अपि चैवं सति प्रयोजकस्वभावो नान्वयव्यतिरेकमोचरः+ 
तद्वोचरस्तु न प्रयोजकः । द्यं च कायंजातसद्ध्येनेव स्वभावेन 
क्रियते, द्येन खदस्यमेवेति, सोऽयं यो ध्रुबाणौस्यस्य विषयः । 
अथवा व्यतिरेकेण प्रयोगः-विवादाध्यासितं वीजं सहकारि 


परिणाम ) नहीं कहा जा सक्ता है! क्योकि यदि उस कार्यको अमूर्त 
मानो तो वह मूर्तिहीन कायै मूतिंमान बीजका परिणाम नदीं हो सकता 
ह । यदि उसे मूर्तं मानो तो ठीक नहीं, काकि उस वीजसे जां तुम्हारे 
मतानुसार दश्यमान मूत्तिधारी अग्रिम बीज पैदा होता हे, उसी देशमें 
दूसरा मूतं काय नहीं उसन्न हो सकता । कारण, एकदही स्थानपर 
दो मृत्तं रह नदीं सकते । 


वह्‌ कायें बीजका सहकार्यं भी नहीं कहा जा सचता 1 अथोत्‌ “वह 
काये वीजक्रा परिणामरूप तो नदीं है, परन्तु इस ठज्गका कायं हे, जिसमें 
सहकारी सदि वीज निमित्त हे" यदह भी नहीं कह सकते हो क्योकि 
वीजको खहकारि्योका योग सदा प्राप्त दी रहेगा-यह्‌ नियम नहीं है । 
इसलिये सहकारियोंकी अनुपस्थितिकी हाकतमे वही वीज उस (कायेको 
नहीं भी करेगा। इस प्रकार भी वीजका स्थिरत्व ही सिद्ध होता दै, 
न कि श्च॑णिक्ख 


इसके अतिरिक्त तुम्हारे कथनानुसार क।येका प्रयोजक जो कुर्वद्रपत्व- 
स्वभाव हे, वह कारणताका निश्चय कराने बाल्ते अन्वय-~ज्यतिरेक कािषय 
नदीं हे, ओर जो बीजत्व अन्वय-उ्यतिरेकका विषय ह, वह तो प्रयोजक 
नदीं हे। तथा जो दश्य-कायै अङ्कर है, उसे अदृश्य छुर्वद्र पत्वसे ही 
क्रिया मानते हो ओर दृश्य बीजत्वसे तो अतीन्द्रिय ही कार्यकी उत्पत्ति 
मानते हो । इस तरह तो यह-“योऽघ्रवाणि परित्यञ्य अध्रवाणि निषेवते । 
ध्रवाणि तस्ग्र नश्यन्ति, अध्रवं नष्टमेव हि” इस उक्तिका विषय बन गया । 


१. मूतप्रतिहततया-- २१ प° पा० 


्णभङ्गवाद्‌° २५७ 


वेकल्यघ्रयुक्ताङ्करादि चाय दैवस्य, तदुस्पत्तिनिश्वयविषयीभूतवीज- 
जातीयस्वात्‌ । यत्‌ पनः सहं कारवकल्यत्रयुक्ताङ्करादश्ाय- 
यंकव्यं न॒ यवति, न तदैवभ्थृतवीजजतौयं, यथा शिला- 
शकल सिति । 

न च वि्ु्साध्यन्यावृत्तरुदसाथनव्याबृत्तिरुदाहतात्‌, क्रि 
घा परस्परयाएि तथाविधः प्रष्दप्ासथ्यावरहादति व्यतिरेक 
सन्देह इति बाच्यर, प्रागिव शङ्ाबीजस्य निराकृतखादिति । 

स्थदेतत्‌। सा भूत सामर्थ्यासामथ्यंलक्षणविषुद्रधम- 


न ---- 





अथवा व्यतिरेकी-अनुमानका प्रयोग किया जाता दै। जैसे- 
“धविवाद्‌क्रा विषय छुयुरस्थ वीज सहकारियोके अभावकं कारण ही अङ्कुर 
आदि काय नहीं करता है । क्योकि कायकारणसमावनिन्वय्रका विषयीभूत 
जो ्तेत्र्थ बीज हे, उसी जातिका यह भी दहै अथात्‌ जिस वीजसे 
तुम भी अङ्करकी उसत्ति मानते हो, उसी वीजजातिका कुशूस्थ बीज 
भीदे।1 किन्तु जो सदकारीके कारण अङ्करादि काये नहीं करने वाला 
नदीं हे, वल्कि हमेशा ही अङ्कुर करनेमे असमथं हे, वह अङ्कर जन्भाने 
वाले त्त्रस्थ वाजकी जातिका भी नहीं ह, जैसे शिखाखण्ड । 


देसी आशंका नदीं कर सकते कि “शिखाखण्डमें जो तथाकथित 
वी ज-जातीयत्वका अभाव दै, क्या वह तथाकथित साध्यके ही नहीं रहने- 
के कारण दहै? या परम्परासे भी अंकुर न जन्मा सकनेके कारण हे ? 
अतः यद्य व्यतिरेक व्या्ठि भी सन्दिग्ध हे 1” क्योकि पदे ही शङ्काका 
वीज मिटा दिया गया है। अथोत्‌ सभी बीज जब अंङ्करके भ्रति प्रयो- 
जक सिद्ध कयि जा चके हे, तव यह्‌ ठीक दीद कि कोई बीज यदि 
अंकुर नहीं करता है तो वह्‌ केवर सहकारीके न जुटनेके कारण ही । 
शिखाखण्ड तो हमेशा दी अक्रमे असमर्थ दै, इसय्यि बह वीज-जातिसे 
भी प्रथक्‌ ह । 


अस्तु, “सामथ्ये ओर असामथ्येरूप विरुद्ध-धर्मोका एक जगह 


१. तथाभूत -१ पू० पा० 


३८ आत्मतत्त्व विवेके 


संर गंः१, अस्तु वीजतवमेव प्रयोजकं, मवतु च सहरारिसिमवधाते 
सति दत्र स्वभावत्वं सावश्य, तथा चं तदसन्निधानेऽकरखरप्यु- 
पद्यताम्‌ । तथापि तन्जातीयपात्र एवेयं व्यवस्था न स्वेश्धस्यां 
व्य्तौ, करशाङूरणलकणविरुद्रधसंसगस्य प्रस्यक्षसिद्धतया तत्र 
दुबारत्वादिति चेत्‌, न, विरोधस्वरूपानवधारणात्‌ः । 

स खट धयोः परस्परामावरूपत्वं वा स्यान्नित्यत्वानिस्यत्व- 
वत्‌, धमिणि तदापादकत्वं वा शीतोष्णवत्‌, तद्रता वा दण्डित- 
ङुण्डलित्ववत्‌ । 


संसगं मत हो, अंक्कुरके प्रति प्रयोजक भी बीजत्वसामान्य दी होवे, 
सहकारियोंका योग होनेपर भावचस्तुका कटत्व-स्वभाव भी रहे, तथा 
सहकारियोके अभावे न करनाभी सही होवे, तो भी यह व्यवस्था 
वीजजातिमान्नके च्यि ही हो सकतीदहै,न किं एकर व्यक्तिके लिये । 
क्योकि आपके मतानुसार वखारमें रहनेसे लेकर खेतमें जने तक जो 
एक वीज है, उसीमें करना ओर न करनारूप विरुद्ध धोका संसग. 
रूप दोष प्रत्यक्षसिद्ध हदोनेसे अनिवायं है" एेसा कहना भी ठीक नदीं 
है। क्योकि करण ओर अकरणमें किस प्रकारका विरोध दहै, इसीका 
निश्चय नदीं हो सकता हे । 


क्योंकि क्या वह विरोध करण ओर अकरणकूप धर्मोका परसपरका 
अभावरूप होना है ? जैसा कि नित्यत्वका अभावरूप अनित्यत्व ओर 
अनिव्यत्व का अभावरूप नित्यत्व है, तथा वे परस्परम विरोधी दै। 
अथवा धर्मीमिं परस्परके अभमावका आक्षेप करनारूप विरोध है? जैसा 
कि शीतत्व जठमें रहता हुआ उसमे उष्णत्वामावका साक्षेप कर दे है 
ओर उष्णत्व अग्निम रहता हुआ उसमें शीतत्वाभाव का आक्षेप कर देता 
है। या एकम रहते हए भी परस्पर सेदरूप विरोध दहे १ जेसाकि 
एक ही पुरुषमे दण्डत्व ओर कुण्डटित्व दोनों रहते हँ, पर दण्डत्व 

ओर ङण्डटित्व आपसमें एक दूसरे से भिन्न दं । 


१. धर्मध्यास---१ पु पा० २. अनववोधात्‌--२ पु° पा 


क्षणमङ्गवाद्‌ः ३९ 


न प्रथप्रः, निविशेषणस्यारिद्धखात्‌^ । यावत्‌सखं किञ्ित्‌- 
करणात्‌, सधिकेषणस्य त पिरोधसिद्धावपि अध्यासानुपपत्त। 
यदा यदक्ररणं हि तदा तत्करणस्यामावो नतवन्यदा तत्कर- 
शस्य, न चेतयो ःरेकधरिसमावेशमातिष्ठामहे । 

न द्वितीयः, भावामात्रन्यतिरिक्तयोः करणाकरणयोरसिद्धेः | 
व्यापारापरव्यपदैशस्हकारिाधाभाौ हि करणाकरणे कायंमावा- 
मावो वेति । 

अतिरेकसिद्रापि स्वका ख स्वामावप्रतिक्तेपवत्‌ श्रकर- 
णाभावपाक्तिपेत्‌ करणं, न तखन्यद।, न हि यो यदा नास्ति घ 

इनमें प्रथम पश्च ठीक नदीं ददै। क्योंकि करण ओर अकरण 
परस्पररका अभावकरूप यलेही होर्बे, पर विना विशोषणके सामान्यतः 
अक्ररणतस्व वीजमें असिद्ध है! क्योंकि जितने ससदार्थं हं, सव 
अवश्य कुचं करते ह । इसल्ियि वीजलमे करण ओर अकरण एक काट्मे 
कहां रह। क्रि विरोध हो | 

यद्‌ा-तदारूप कालात्मक विोपणक्रे सहित करण-अकरणमे वितेध 
रहनेपर भी उनका एक जगह समावेश नहीं हो सकता है ! क्योकि 
जव जो नहीं करता हे, तभी उसमे करणका अभावदहे, न करि अन्य 
कामे, अथात्‌ करनेके समयमे भी । हम तो (जव करना" ओर "तभी 
न करना' इन दोनों विदेषणसदित विरुद्धधर्मोका एक धर्मम समावेश 
मागते नदीं ह । 

दूखरा पक्ष भी ठीक नदीं है। क्योंकि भाव ओर अभाव के अति- 
रिक्त करण ओर अक्श्ण असिद्ध द। क्योकि अन्दिम व्यापाररूप 
सहकारीका भाव ही करण हेः ओर उसका अभाव हौ अकरण हे । अथवा 
काय होना करण है ओर काय न होना अशरण है 1 अथौत्‌ करण ओर 
अकरण परस्यराभाव के आपादक तत्र होते यदि वे परस्पराभावके 
ठ्याप्य होते । 


१, असिदुघेः--१ पु० पा० २, न चानयोः-२ पु०षा० 


<¢ आत्मतच्वविवेके 


तदा स्वभावं प्रतिक्ेषुमहंतीति बिरोध्यमावं वा आक्षे । तथा 
सति न कदापि तन्न स्याद्‌ न वा कदापि तद्विरोधो भवदिति 
““ना पतो विदयते यवो नायावो वियते सवः" इत्यायात्प्र, न घा 
विरोधः" 

नन्वेष सति परिमारभेदो ऽपि कालथदेन न दिखध्यते, तत्रा- 
प्येवं वक्तुं सुरत्वात्‌, न, बाधकबरन तत्र ासंभेदस्य पिबाति 
तत्वात्‌ । तथाहि नारब्धद्रव्यैरख द्रे्यावयैद्रव्यान्तरपारभ्यते 


कृरण-अकरणको सदकारिभावाभावसे अतिरिक्त माननेपर सी, जेषे, 
चट अपने काल्मे ही घटामावका विरोध करता दह, न कि घटा- 
भावके कार्म, वेसे ही करण भी अपने कालम ही स्वविरोधीभूत 
अकरणके अभावका आत्तेप कर सक्ता या अक्ररणका विरोध कर 
सक्ताहे, नकिं अकरणकामे भी। एसा नदींदोता किजो जव 
नहीं हं, तभी बह अपने अभावक्रा विरोध करता हो अथवा अपने 
विरोधीके अभावका आक्षेप करतादहो) वैसा होनेपर कभी भी उसका 
ना नहीं होगा ओर कभी भी उसके विरोधीको होनेका अवसर नहीं 
आयगा । इस तरह यट “नासतो विद्यते मावो नाभावो 1वद्यते सतः? 
इस गीत।वचनका विषय उपध्थित हो गया ओर तुम्हारे श्णिकवाद्के 
विद्ध ॒वस्तुजका नित्यत्व दही सिद्ध दहो गया। एवं, अपने कामं 
तथा विरोधीके भी काठ्मे तुम्हारे कथनाद्ुसार यदि अपने ही रहे 


तो सदेव विरोधीक्रा अभाव दहो जानेसे कीं भी विरोध नहीं सिद्ध 
हो सकेणा। 


( शङ्का ) जेते काठमेदसे एकदी वस्तुमे करण ओर अकरण 
विरोधी नदीं कहा जाता हे, वैसे काठभेरसे एक दी वस्तुमे दीर्ध॑त्व ओर 
हृस्वत्वरूप भिन्न परिमाणके रहनेमे भी धिरोध नदीं होना चाहिये 
क्योकि वहां भी एेसा कदा जा सक्ता है किं “अपने कालमेही एक 


परिमाण अपने विरोधी दूसरे परिमाणका विरोध कर सकता हे, नकि 
अन्यकार मे भीः? 


१, न चाविरोषः-१पु०पा० 
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£ (= ० [९ (4 ¢ 
भूतंत्वघभानदेशत्वयोरेचदा ष्रिरोधात्‌। तथा चारम्भपन्ते पूव 
द्रव्यनिव्रतिः अनिचरतावनारमभ्थ इति । 
तत्र निंराव्राश्रयभेदादेव परिमाणमेदः, अनिवृत्तौ संयोगि- 
द्रव्यान्तराद्ुपएचये क्र परिमाणमेदोषलस्मो यो विरोधमावहेव्‌ । 
तदुप चये "ठु च्व परिसाणान्तरीत्पत्तिः, आश्रयाचुत्पत्तेः। अतएव 
स्थौट्पातिशयप्रस्ययो ऽदि तत्र भान्तः । तस्माद्‌ कालमेदेनापि न 
„ (उत्तर ) यद्‌ कहना ठीक नदीं टे । क्योंकि वाधकवर्से बटौ काङ- 
सेद होनेपर भी दीघेत्व हस्वस्वमें विरोध ही कदा गया है । अथौत्‌ एक 
ही वस्तु पहले हस्व होकर दीघं नदीं हो जाती दे, बल्कि पहटी वस्तुके 
न्ट हो जानेपर दृसरी ही वस्तु दीं परिमाणवारी पदा होती हे । 
क्योंकि जिन अवयर्वोसे पहले द्रग्यका निमीण हुआ हे, उन्दी अवयर्वोमे 
दृखण द्रढय नहीं वनता ह । क्योकि भ्रम द्रव्यके रहते ही बहां दूसरा 
रज्य केसे रह्‌ सक्ता है १ एक खमयमे दो सूतं द्रन्योके एक जगह 
रहनेसे तरिरोध हे। इसय्यि नये द्रभ्यकी उत्पत्तिपश्षमे पू्वद्रव्यकी 
निच्रत्ति माननी पड़गी । यदि पू्वद्रर्यकी निच्त्ति न हो तो नये द्रञ्यका 


[ # 


आरम्भ सी नहीं हो सकता हे । 

यदि वहां पूर्चद्रग्यकी निचृत्तिके वाद्‌ नया द्रव्य दीघं परिमाण- 
वाख पेद हुआ, तव तो आश्रयके भदस हौ परिमाणमें मेद हुआ, न कि 
अ।्रय्द्रव्य पूर्वक ही रहा ओर परिमाण वदृ गया । 

४ चे 

पूर्वं द्रव्यकी अनुत्रत्तिपक्षमें-- अथात्‌ पूं द्रव्प्रयदि बेंसाक्रावंसा 
वना रा, उस पक्षमेव यदि किश्ची दसरे संयोगी द्रव्या 
मेख नहीं हुआ तो परिमाणभेदृकी उपख्न्धि ही काँ होगी, जो कि 
विरोध खवे। यदि दूसरे द्रन्यक्रा मेख हआ, तव भी किंसमें परि 
माणभेदृकी उत्पत्ति होगी ? क्योकि पूर्व द्रव्यकी निचृत्ति नदीं दोनेसे 
किसी आश्रयकी उत्पत्ति हृद नदीं, जिसमें वह दृसरा परिमाण पैदा 
दोवे। इसीलिए जं दृसरे संयोगी द्रञ्रके भिर जानेसे स्थूर्ता बढ़ी 
हृदे सी मादरम पड़ती हे, वहां वह स्थूरुता-प्रतीति मात्मक हे । अतः, 


१. तदुपचयेऽपि च--१ पु पा० 
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परिमाणमेदः; एकस्मिन्‌ धर्मिण्युपकषदतं शवयत इत्यादि पदार्थ- 
चिन्तातुरे; सह षिव चनीयश्‌" | 

अस्तु तहिं इहापि बाधकं बलं प्रसद्धतद्विपयंयोरुक्तलादिति 
चेत्‌, न, तयोः सामर््यासापथ्यंविपयत्वात्‌ तत्र च उक्तत्वात्‌ । स्तां 
वा, न तथापि ताभ्यां शक्त्यशक्त्यारधिवकषितकालमेद ए 
विरोधः साध्यते तथोपसंहतु मशक्यत्वात्‌ । यदा तदेत्युपेक्ष्य 
यत्‌ समथ ॒तत्करोत्येवेत्युपसंहतं शक्यमिति चेन्न, कालनियमा- 


कालभेद्से भी परिमाणभेदका एक धर्मम होना नदीं माना जा 
सकता है। ये सव वाते पदार्थतविवारमें चतुर वैरोषिकोके साथ 
विचारनी चाहिये । 

( शङ्का ) यहां भी वाधक वल होवे, क्योकि वाधकस्व्प प्रसङ्ग 
ओर विपयैयको भं पहले दिखा चुका ह | 

( उत्त ) एेसा कहना ठीक नहींदहे। क्योकि वे प्रस्ङ् ओर 
विपर्यय सामथ्यं ओर असामथ्य-विषयक ही द, तथा उनक्ते विषयमे 
दूषण भो पहले ही दिखये जा चुके ह । अथवा यदि वे प्रसङ्ग-विपर्थेय, 
हों भी, तथापि उनके द्वारा किसी काठविदोषका निवेश किये निना 
करण ओर अकरणमें बिरोध सिद्ध नदीं दो सक्ता है, क्योकि वेसाः 
उपसंहार नदीं हो सकता । अथौत्‌- कुशूढस्थ दशाम साम्यहेतुसे 
करणका प्रसंग करोतो वह हमे भीदीदे। कारण, आगे चरक 
वह्‌ अंकुर करता ही ह । इसके विपरीत अकरणसे यदि इुद्यूटस्थः 
दशाम वीजमें सामथ्येका अभाव सिद्धकरो तोदहेतु दही असिद्ध हे । 
क्योकि छकुरुस्थवीजमे जो अकरण है, वह करणविरोधी नदीं दै । 
इसखिए कदाचित्‌ अकरणके कारण ढुराटस्थवीजमें अङ्करसामथ्यैका 
अभाव नदीं सिद्ध दो सकता हे | ४ 

( शङ्का ) जव तव इत्याद कालभेदका निर्दृश करिये विनादी जो 
समर्थं है उह करता ही है" इस प्रकारका उपसंहार हो सकता है । 


१. चिन्तनीयम्‌-३ पु° पा० 
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विवक्तायां यत्‌ समं ततरोत्येवेस्युपसंहतं शक्यपिति चेन, क्राल- 
नियमाविवक्तायां यत्‌ सथं तस्छरोत्येवेति कदाचित्‌ स्यात्‌ । तथा 
च समवविधेरत्यन्तायोगो विशुद्रो न स्यागः। नीरं सरोजं 
भवत्येवेतिषत्‌ । 

ननु यदसमथं प्रथममासीत्‌ तस्य सामथ्यं पश्वादपि कत 
आगतम्‌ , प्रथमं समर्थस्य वा पश्चात्‌ इत्र गत्‌ । नैतदेवं, 
तत्तत्स कारिमतस्तत्तत्कारकच्वं दहि साम्यम्‌ , अतदतस्तदन्यवतो 
वा तद््रतृत्वपामर्थ्यम्‌ | इदं चौत्पत्तिकमस्य सूपं, ते च 


( उत्तर ) यह भी ठीक नहीं है । काटविदोषका निर्देश किये विना 
जो समर्थे चह करतादी है" यह वात सदाके छ्एि न्दी दै किन्तु 
कदाचित्‌के व्यि दै! इस स्थििमे उस उपसंदारका यह स्दरूप हुआ 
कि “जो समर्थं हे उसका करना संभवदहेः। यदि इस संभव-विधिक्छो 
किसीके साथ विरोध दहै ठो करणकते अस्यर्तिकिं अयोगके साथे नकि 
सामान्य अयोगके साथ। जेते "नीट क्ठमदोतादी हैः यद्ँ नीड 
कमख्की संभावना वताकर नीलक्मख्का सर्वथान होना ( आत्यन्तिकः 
अभाव) रोका जातादहे, न कि नीट्कमल्के न होनेको मी रोक देता हे। 
क्योकि नीख्कमल नहीं भी होता हेः । 

( शद्धा ) तो, जो पहले अह्र करनेभें असमर्थं रहा, उसमें पीछे 
भी सामथ्ये कटांसे आगयी ? अथवा जो पहले समथ था, उसका 

सामथ्यं पीडे काँ चटी गयी ? 

( उत्तर ) इस तरहका प्रश्न नहीं कर सकते। क्योकि यहाँ 
सामथ्यंका अर्थं योग्यता खो, तवतो पदे ओर पीछे भी वहं समर्थं दी हे । 
खाम््यपदसे यदि कार्यका करना अर्थं छो, तो उघ उस उहकारीसे युक्त 
होकर उस उस कार्यको कर देना दी सामथ्यं है ओर उस उस सहकारीके 
अभावमे अथवा अन्य कार्यके सहकारीके योगमे उस कायका न करनाही 
असामथ्यं है। भार्वोका यदी स्वाभाविक रूप दहै। ओर वे सहकारी 
अपने उपस्थापक कारणक्रे अधीन होनेसे अनियत काटमे उपस्थित होते 
ह। इसलिये कार्योका भी काठ अनयत रहता है । अथौत्‌ सामथ्ये 


ॐ आत्मतन्तव विवेके 


सहकारिणः स्वोपस्प॑शकारणवशात्‌ भिननशाला इत्यर्थात्‌ काया- 
णामपि भिन्नकालतेति | 

तथाप्येककाज्लस्थ एव मावो जातनष्टस्तदा तदा तस्कायं 
करोत, उत्पन्न सारस्य तत्स्वमावत्वात्‌, एक्दशस्थवदिपति चेत्‌- 


सेयमेश्कालस्थता स्वरूपापेक्षया ? सहशारिसाल्निष्यापक्षया 
वा { आद्यं न क्रि्िदङ्धपपन्म्‌, नित्यानामप्यतव रूपत्वाद्‌ वत- 
साने ङस्वमावत्वाद्‌ सवभावानाम्‌ । तदेव तु द्वचित्‌ सावधि 
क्यवचिनिरवधौति विशेषः । सावधित्वेऽपि व्यापारष्हलम्रवाह- 
प्ररपापकर्पाभ्यां विलेपः | 


न कहीं जाती है ओंरनषटीसे अतोद्े। किन्तु सहकारीका योग 
ओर अयोगदही सामथ्यं ओंर असामथ्यंदे। ओर उस योगकाभी 
समय अनियत हे, कर्याकि वह्‌ भी उप्थापक्‌ कारणक अधीन दहे । 

(शङ्का) तो मी जैसे एक जगह रहता हआ विषय अपनेसे भिन्न 
देशम आत्मामं ज्ञानसुखादिको पदा करता दहै, वेसेदही किसी एक काल- 
मे रहकर न्ट हो जानेवाखा क्षणिक पदार्थं भी विभिन्न क्षणामे कायं 
पेदा कर सकता हे, क्योंकि उसी स्वभाव का वह्‌ पैदा होता हे । 

( उत्तर ) तो यदहो एक कालम रहनेका अभिप्राय अपने कःठमें 
रहना है { या सहकारियोके काठ्मे रहना हे ? 

यटा प्रथभपक्ष॒मे कोई अनुपपत्ति नदीं दे । क्योकि नित्य ओर 
अनित्य सभी स्थिर पदार्थं अपने कार्म दी रहते ह । क्योंकि अपने. 
-काल्में ही रहना सभी भावोंक्रा स्वभावदहे। किन्तु वही रहना कीं 
अवधिके साथ दहै, जेषे अनि््योका। ओर कीं विना अवधिकेहे 
जेसे नित्यां का। सावधि रहनेमे भी व्यापार ओर फठ्के भरवाहका 
प्रक्षे ओर अप्रकरषेरूप विरोषता होती है । अथौत्‌ यागसे अपूरवनामक 
एक एेसा प्रष्ृष्ट ज्यापार पदा होता है, जिसके भ्रभावसे वहत पदे दी 
यागके नष्ट हो जानेपर भी स्वरूप फर उतसन्न हो जाता है । बीजादिमें 
चद्‌ प्रकषं नहीं हे, इसख्यि अंकुरोरपत्तिके अन्यवदहित पूर्वमे वीजका 
रहना आवश्यक हे । 
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द्वितीयस्तु स्यादपि यदि तेषां योगपद्यं भवेत्‌, क्रमिणस्तु 
सहकारिण इस्युक्तम््‌। सहकारिसदहितः स्वभावेन करोतीति 
वक्तरि तु जातनष्ट एव॒ करोखिित्युत्तरप्रसद्धो निर्गलशैश- 
वस्येत्यलमनेन । 


भ क 


तस्मात्‌ कार्यस्य स णव कालः, कारणस्य तु सष चा्यथेतिः 
सवन्धिालापेतया पूवकालतान्यवहारः । 


अपि च यद्‌] तदेतिस्थाने यत्र तत्रेति प्र्तिप्य तयोय प्रसङ्ख- 
तद्विपयंययोः को दोषः ? 


दूसरा पक तव हो सकता, यदि सभी सहकारी एक कारमं 
रहं। किन्तु सहकारी क्रमसे रहने बाले दहै, यद्‌ कदा जा चुका हे । 
सह कारीसदहित होकर स्वयं या अपूर्वं आदि व्यापारके द्वारा स्वसावतः 
कृरता है, एेसा कहने वालके प्रति तो यदह उत्तर उपस्थित करना 
कि-पेदा होते दी नष्टं होकर दी ( क्षणिक होता हआ भी) कार्य 
करेगा, स्वच्छन्द शिशुता दै। अतः इससे वचो । अथात्‌ उक्त कथनमें 
क्षणिकत्वक्रा अवसर दी नदीं दैः । 


अतः कायका वही [ सामग्रीसमवबधानका उत्तरवतीं ] कारे ओर 
कारणका तो यथासंभव बह भी दहै ओर दूसरा भी दै । अथीत्‌ को 
कारण सामग्रीके वाद्‌ भी वना रहतादहै ओर कोई कायके पूर्व ही नष्ट 
हो जातादहै। कायं ओर कारणके एक समयमे रहनेपर भी कारणमें 
कार्यके प्रति पूर्वकाछताका जो व्यवहार होता हे, बह कायंप्रागभावरूपः 
सम्बन्धीके कारभं उसके नियमतः रहनेके कारण होता दे । 


इसके अतिरिक्त काट्वाची जव ओर तवः पदोकरे स्थानम देश- 
वाची जहां ओर वहां › पदोंका भी निवेश करके यदि वे ही प्रसङ्क 
ओर बिपयैय उपस्थित करिये जँय तो क्या हानि हेः ? अथौत्‌ “जो जव 
जहां जिसके प्रति समर्थं दे, वह तव वहां उसे करता ही दहे” एेसा 
नियम मानकर पूता हू क्रि-चेते वोयां गया वीज वखारमें 
अङ्कुर करनेमं समर्थ है या नहीं ? यहां यदि समर्थं मानो तो न्तेत्रस्थ 


%& आत्म तत्त्व विवेके 


न॒क्धिदिति चैत्‌, तहिं देशाद्रेतं वा कारणभेदो बा 
अपद्यत | 


आप्तां, तदादाय योभाचारनयनगरं प्रवेद्याम इति, न, 
हेत॒फुलभाववादवेरिणमनपोध ततर प्रवेद॒मशक्यत्वात्‌ | 


तदपवादे वा सखाख्यषाधनशद्धसंन्यासिनस्तवं वर्हिर्वाद- 
संग्रामभूमावपि इतो सयम्‌ ? 


बीज वबवखारमे भी अंकुर उत्पन्न करदे, इस प्रकारका प्रसङ्ग ओर (नदीं 
करता हे इसरव्ये वह्‌ उस समय खतम अंकुर-जनन समर्थं होता हआ 
भी वखारमें अं्कर-जनन समर्थं न इस प्रकारका विपयय वुम्हारे 
्रतिभी द्यि जा सकते ह । अथीत्‌ क्षणिक भी वीज सामथ्यीसामथ्य- 
छक्षण विरुद-धमके संसगंसे भिन्न-भिन्न होने ख्गेगा । 


यदि कटो, इसमे कोड हानि नदीं है, तो सामथ्येपक्षमें सव जगह 
समानरूपसे कायं करनेसे देशाटेतकी आपत्ति हो जायगी । तथा 
असामथ्येपक्षमे एक दही क्षणिकवीजमे सामथ्यं ओर असामथ्येरूप 
विसरुद्धधर्मो के संसगंसे पुनः मेदकी आपत्ति आ जायगी । 

८ शङ्का ) देशाद्रेत हो जाय, उसे लेकर हम योगाचारमतरूप नगरमे 
श्रवेश कर जार्येगे । अथौत्‌ योगाचारमतावुसार हम भी वाद्य वस्तु नदीं 
-मार्नेगे । अतः क्षेत्र कुद्यूल आदि सभी देश विज्ञानरूपसे अभिन्न दी 
द। इस स्थितिमे देशभेद मानकर मेरे प्रति सामथ््रीसामथ्यैका 
क्षणिकबीजमे आपादन नहीं हो सक्ता दै । 


( उत्तर ) एसा कहना भी टीक नदीं दहे। क्योकि का्यैकारण- 
भावरूप बेरौको परास्त किये विना योगाचारमतरूप नगरमे भवेश दही 
नहीं कर सकते । अथात्‌ योगाचारमतमे सब कुद्ं॒विज्ञानरूप होनेसे 
कार्यंकारणका सेद भी मिथ्या मानना होगा1 ओर यही योगाचारनगरभं 
म्रवेशका वाधक होगा । 

यदि योगाचारनगरमें प्रवेश पानेके ल्ि का्यकारणभावक्रो भी 
द्धोड़ दो तो “यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकम्‌? इस अनुमानमे क्षणिकस्वसिद्धिका 
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क्षणभङ्गवाद्‌ः ४७ 


नु यावत्योऽथक्रिया भिन्नदेशास्तावद्ेदं कारणमस्तु को 
विरोध इति चैत्‌, न, तेषामपि प्रत्येकं तत्प्रसङ्गस्य तदवस्थत्वात्‌ । 
एवमेकस्य जगति वस्तुतदखस्याऽलामे साष्वी क्षणमङ्गक्ाधन- 
परिश्यद्धिः | 

अस्तु तहिं कषिदोष एवानयोरिति चेत्‌, स एनः कस्मिन्‌ 
साध्ये १ किं सामथ्ासामथ्यंयोः ? कंवा तदिश्द्रयोः१फरिवा 
तद्विरुद्रधरमाध्यासेन भेदे १ आहोस्वित्‌ शक्त्यशक्त्योविंरोधे 


~ -- 





साधनभूत सतव-हेतुरूप शख्क्रा भी परित्याग कर देना पड़ेगा । एेसी 
दशाम वाह्यस्थिरत्ववादरूप युद्धस्थरीमे भी वु्हं क्या भय हैः! 
अथोत्‌ क्षणिकृत्वसिद्धिके स्यि उठाये सन्त्वहेतुरूप शख्ञ गिराकर हार 
मानदही गये तो स््थिरत्व ही मान छो, उससे वचनेके लियि योगाचार 
मतका स्वीकार क्यों कर रहे हो ? 


( शङ्का ) जिन जिन भिन्न देशम जितनी अर्थक्रियार्यै ( अंङुरादिं 
काये) होती है, वीजरूपकारणके भी उतने भेद माननेमे क्या 
विरोध दहे! 

( उत्तर ) एेसा नदीं कह सक्ते । कर्याफि कारणक उतने भेरोमें 
भी प्रव्येकके स्यि उक्तं प्रसङ्ख पुनः वसे दी दिया जा सकता 
हे। अथौत्‌ वह्‌ भव्येक बीज देशान्तरमें भी अं्करसमथं हो तो 
दे शाद्वेतकी आपत्ति हो जायगी । ओर अंङ्करसमर्थ न हो तो स्वदेशमें 
सामथ्यं ओर अन्यदेशमे असामथ्यैरूप विरुद्ध धर्मोका संसग होनेसे 
वह प्रत्येक भी भिन्न दो जायगा। इस प्रकार जगत्‌ म एक वस्तु कोड 
रह ही नही जायगी । एेसी दशामें क्चणिकत्व सिद्ध करनेवाले आपके 
हेतुओंकी अच्छी विशुद्धता ( निदोँषता ) है। अथौत्‌ जव एक कोड 
ह नदीं तो किसे पक्ष मानकर क्षुणिकल्व सिद्ध करोगे | 

यदि पूर्वोक्त देशगभिंत प्रसङ्ग ओर विपय्येयमें किसी दोषको मानो, 
तो वताओ, क्या सिद्ध करनेभे वह दोष हदोगा। क्या, सामथ्ये ओर 
असामथ्ये चिद्ध करने मे ? या सामथ्यं ओर असामथ्येरूप विरुद्ध 


८ आत्मतन्त्वविवेके 


नायः, स्ेत्र सामर्थ्ये हि प्रसद्यकरणात्‌ , सवेत्राशक्तौ 
क्य चिदप्यकरणात्‌ | 

सवं देशसमानस्वमादत्वेऽप्यस्य 'स्ोपादानदेश एव तत्का 
करोतीति, अयसस्य स्वभावः स्वह्टारणादायातौ न निणेग- 
पर्यलुयो गादहंतीति चेत्‌ , तरिं सर्वंकाठसमानस्वभावत्वेऽपि तत्त- 
त्सहकारिकार एव? करोतीत्ययमस्य स्वभावः स्व्ारशादायात 
इति शिन रोचयेः ? 

न॒ दितीयः, - विरुद्रधर्माध्यासेनाप्यमेदे भेदव्यवहारस्य 


धर्मोके आरोपसे बीजव्यक्तिमे मेद सिद्ध करने मे ? अथवा करण ओर 
अकरणक्रा विरोध सिद्ध करने में ? 

इनमे प्रथमपक्ष ठीक नहीं है। कर्याकिं क्तेत्रस्थ-वीजसें कषेत्रमे 
अंङ्धरके प्रति सामथ्ये ओर वखारमें अं्करके प्रति असामथ्ययेदोन 
माने जोय तो बह बीज सवत्र अंकुर समर्थं ही होगा अथवा सर्वत्र अस- 
मथंदही होगा। एसी दशाम सवेत्र सामभ्य होनेननै उसे बखारसें भी 
अकृर करना वत्‌ प्राप्रहो जायगा। एवं सवत्र असासमभथ्यं हीनमें 
कहीं भी ( ्तेत्रमे मी ) अंकुर न करना प्रसक्त हो जायगा । 


( शङ्का ) सव जगह वीजके एक ही स्वभावका होनेपर भी अपने 
कायेके लिये नियत एकदेशमें दी वह्‌ कार्यको करता है, इस प्रकार का 


बीजका यह स्वभाव अपने कारणपे प्राप्त हआ है । अतः स्वभावके चयि 
कोद विधि या निषेध नहीं दिया जा सकता है | 


( उन्तर ) तो उसी प्रकार “सव कालम अर्थात्‌ खतमें ओर वखारमें 
भी रहनेकी दशाम वीजके एक स्वभावका होने पर भी उन-उन सहका- 
रियोके प्राप्तकाले ही वह्‌ अङ््ुररूप काय करता है । इस प्रकारका 
यह वीजका स्वभाव ही है, जो अपने कारणसे इसे प्राप्त है" यह्‌ वात 
क्यों नहीं पसन्द करते हो ? 

द्वितीय पक्ष भी ठीक नहींदहे। क्योंकि विरुद्ध धर्मोकरा संसर्गं होने 
१. लाम एव-१ प° पा° 


क्चणमङ्गवाद्‌; ९ 


निनिपित्तकत्वग्रपङ्गात। अनैशान्तिङश् हेतुः कालतोऽपि न 
भेदं साधयेत्‌ ॥ 

न तृतीयः, विरोधलक्षखयोओे वाधक्रक्रल्च णापि विरोध- ` 
स्यापनेतुपशक्यलवात्‌, अयोगे वा तदेव चिन्त्यम्‌ । यद्विधाने यस्य 
निषेधौ यच्निपेधे बा यश्य विधानं तयोरत्र धमिसि परस्पर-' 
परीहारस्थिततया षिरोधः१, सचेह नास्ति | तदेशकायक्ार्तिं हि 
तदेशछा्याकारित्वेन विशुद्रं तद्विधो तस्य नियमेन निषेधात्‌, न 
पुनर्देरान्तरे तत्कार्याकारिस्वेन, त्यानिषेषात्‌ । न ह्यन्यत्र तद्‌- 
क्रणसतत्करशं चा तत्र तत्कृरणस्यामावांऽपि त॒ तत्र तदक्छरण- 
पिति चेत्‌- 
पर भी यदि अभेद्‌ मानो तो विश्वमे मेदग्यवहारका कोई विषय ही नदीं 


रह जायगा। साथ दही देशिक भेदस्थल्मे ही उग्रभिचारी होनेसे 
विर्द्धधमोध्यासल्प देतु कालिक सेदको भी नदीं सिद्ध कर सकेगा । 


एवं, तीसरा पक्ष भी ठीक नदहीदहे। क्योकि विरोधल्क्चषणका योग 
रहनेपर हजारों वाधक भी उस विरोधको नहीं हटा सक्रते। यदि 
विरोधलक्षणक्ा वौ अयोग हे, तव यही तो विचारणीय दहै कि 
जिसके विधानमे जिसका निषेध दहो ओर जिसके निपेधमें जिसका 
विधान द्यो, उन दोनों एक जगह एक दूसरेको दोङ्कर रहनेके कारणः 
ही विरोध होता है, ओर वैसा यदोँ नहीं है । क्योकि उस देशम कायं 
करनेको उसी दशमे कायं न करनेके साथ विरोधदहे। कारण, उस 
देशम का्यैकारित्वके विधानमे उस देशम कायौकारित्वका नियमतः 
निषेध होता है । न कि देशान्तरमें उस कार्यको न करनेके साथ विरोध 
हे। कारण, वहं देशान्तरमें कायंकारित्वका निषेध न होता है । 
अथौत्‌ उस देशम कायंकारी देशान्तरमें कायोकारी भी हो सकता हे, 
इसमे बिरोध नहीं दै। क्योकि उससे भिन्न जगहे उस कायेको 
न करना या उससे भिन्न कायेका करना उस जगह उस कायैकोः 


१. परस्परपरीहा रावस्थितयोविरोधः-१ पु°पा० 
; 


० आत्मतन्तव विवेके 


हन्तेवम्भूतवपिरोधरक्तणन्यावृत्तिभिन्नकालशाकस्यक्ञक्त्योरषील्यु- 
क्तप्रायं, तत्प्रतिसन्दधीथाः । तस्मात्‌ प्रसङ्गतद्िपययस्थितावपि 
अधिद्धो विरुदरधमोध्याप्रः | | 

नु यदेकदा यत्‌ करोति तावतृस्रखं तत्छरोत्येव यथा 
दथिच्छब्दः१ शब्दान्तरमिति प्रवङ्कोऽस्त॒ । विपययस्तु यदेकदा 
यन्न॒ करोति तत्‌ सवदैव तन्न करोति यथा शिलारकरुभङ्करम्‌ । 
न करोति चैकदा इशजलस्थं बीजमङ्करमिति चेत्‌- 

तदेतजात्यभिग्रायेण वा स्यात्‌ व्यक्त्यसिप्रायेण वा स्यात्‌। 


करनेका विरोधी नदीं है किन्तु उसी जगह उस कायेको न करना दही 
विरोधी है । 

तव तो हन्त ! से विरोधलक्चषणका अभाव भिन्नकार्मे करण ओर 
` अकरणमे भी है। यह पहले दी कह दिया गया है, उसे स्मरण करो । 
अथौत्‌ भिन्नकार्मे करण अकरणमे च्छो विरोध नदींदहै। इसछिए 
किंसी प्रकार यदि प्रसङ्ग ओर विप्ययकी सिद्धिदो भी जायतोभी 
विरुद्ध धर्मोका संसै असिद्ध दै। अथौत्‌. जैसे, देशभेदसे, वेसे 
ही काल्मेदसे भी एक जगह सामथ्ये ओर असामथ्यं रह सकते द । 


( शङ्का ) यदि कहो कि “जो एक वार जिसे करता है, वह्‌ जव 
तक अपनी सत्ता रहती हँ, उसे करतादी दै 1 जैसे, कोई शब्द्‌ दृसरे 
शब्दको उत्पन्न करता है" यह प्रसङ्ग होगा । ओर विपयेय तो यह्‌ 
होगा कि जो एकवार जिसे नहीं करता है, बह हमेशा दी उसे नदीं करता 
ह, जपे प्रस्तरखण्ड अङ्क को । बखारका बीज भी अंङकुरको एक वार 
भ नदीं करता है, अतः अंकुर करनेवाले क्षेत्रस्थ बीजसे भिन्न होकर 
क्षणिकत्वकी सिद्धि करा देगा? । 

( उत्तर ) तो बताओ, यह प्रसङ्ग ओर विप्येय जातिके अभिप्रायसे 
होगा ? अथवा व्यक्तिके अभिप्रायसे { जिस जातिका एक वार नदीं 


करता, उस जातिका कभी भी नदीं करता-इस प्रथम अभिप्रायम प्रसंग 


१. अविनश्यदत्रस्थः--दव्यधिकं श ङ्कुर्भिश्चृत टीकानुसारेण । 
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प्रथमे वमपि अनैकान्तिशम्‌, अनियमदशंनात्‌ । द्विताय दय- 
सप्यन्पथाति एकान्तासासय्यप्रधुक्तसाद स्यन्ता र “स्य । 
सासथ्ये सति सहक्रारिखननिधिप्रयुक्तत्वात्‌ करणनियमस्य । 

एतेन यद्यत्करोति तत्तदुत्पन्नमाव्रं यथा कमं विभाग - । यदुत्प- 
मात्रं यन्न करोति तन कदाचिदपि यथा शिलाशक्लमङ्करमिति 
निरस्त । अत्रापि पूववदनैकान्तास्यथासिद्धी दोषा? त्रिति। 

नापि ततीयः, कृतकल्वानिस्यत्वादेरपि? परस्पराभाव्वत्ताभा- 
तरेणेवं विराधगप्रपङ्गादिति । 


ओर विपर्यय दोनोमे व्यभिचार दहै। क्योंकि एक दी बीज जातिमें 
करना ओरन करना दोनोंद्ी के देखे जनेसे केव करने या केवङ 
न करने का नियम नदीं हे । 

जो व्यक्ति एक बार जिसे नहीं करता है बह कभी भी उसे गीं 
करता-इस द्वितीय अभिप्रायम प्रसंग ओर विपयेय दोनों दी अन्यथा- 
सिद्ध दह। क्योंकि एकवार अङ्कुर न करनेवाले प्रस्तरखण्डमं सदा 
अङ्कुर न करना उसको अंङ्करके प्रति स्वाभाविक अयोग्यताके कारण 
हे । तथा अंङ्करके प्रति स्वाभाविक योग्यतावाल्ञे बीजमें तो कभी अंक्करका 
करना सहकारियंकी सन्निधिके कारण ओर कभी अंकुर न करना सई- 
कारिययोँकी असन्निधिके कारण दहे 

इखसे- जो जिसे करता दै वह उत्पन्न होते ही उसे करता है, जेसे 
कर्म ८ क्रिया ) उसन्न होते ही विभागको । एवं जो उद्पन्न होते दी जिसे 
नदीं करता वह कभी भी उसे नदीं कर्ता, जेते शिखण्ड अंङ्रको- 
इस प्रकारके प्रसंग ओर विपयेय भी खण्डित हो गये । क्योकि यदहो भी 
पूवैके समान जातिके अमिग्रायमें ज्यभिचार ओर व्यक्तिके अभिप्रायनें 
अन्यथासिद्धिदोष दहो जार्येगे | 


“दण्डत्व ओर कुण्डङ्त्वके समान एक जगह रहते हए भी 


१. अन्यथासिद्धदोषौ--१ पु° पा० 
२. कृतकत्वानित्यत्वयोरपि--१ प° पा 
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अस्तु तदहि तस्यैव तेनेव सहकारिणा संबन्धो ऽसंबन्धश्चेति 
विरोधः, न, विकस्पाजुपपत्तः । तथाहि संबन्धिनः संवन्ध्यन्तरे स्वा- 
मावस्वासाव्यं बा विरुध्येत १ अमावप्रतिभोशिव्वं या ? तदैवेति 
सितं वा? तत्रैवेति सदहितंवा १ उभयासदि८ं वा? तथैवेति 
सहिते वेति ? 

न प्रथमः, अनभ्युपगप्रात्‌ । नं दह्वितीयः, सत्कायग्रतिपेधात्‌"। 
न ततीयः, प्राक्प्रध्वेामावयोमोवसप्रानकाललस्वानभ्युपगमाव्‌ । 





परस्पर भिन्न होना दही करण ओर अकरणका विरोध है" यह पूर्वोक्त 
चृतीयपक्ष भी ठीक न्हींहे। क्योकि उस प्रकारका विरोध मानने 
परस्परम भिन्न होनेमात्रसे कृतकस्व ओर अनिव्यलमे भी विरोधकः 
मरसंग हो जायगा । 

( शङ्का ) तव उसी ( बीज ) का-उसी सहकारीके साथ कभी संबन्ध- 
का होनाओर कभी न होना दी बिरोध होवे। 

( उत्तर ) यह नदीं कह सकते हो, क्योकि अग्रिम विकल्पों कोड 
भी विकल्प नहीं बन सकता है । 


जैसे, क्या दूसरे सम्बन्धीको एक सम्बन्धीका अभावरूप होना 
विरुद्ध होगा ? अथात्‌ एक सहकारीका दसरा सहकारी अभावस्वरूप 
ही है ओर भाव ओर अभावका सम्बन्ध कभी हो नहीं सकता है, यदी 
बिरोव दे ? अथवा भावस्वरूप एक सहकारीका दृसरे सहकारीमें 
अभावप्रतियोगित्वरूप असमवधान विरद्ध होगा १ अथवा जिस क्षणमें 
अपना समवधान है उसी क्षणमे उसका असमवधान विरुद्ध होगा ? 
अथवा जिस जगह समवधान है वहीं असमवधानका दोना विरुद्धं 
होगा ! अथवा उसी क्षण ओर उसी देशम उसका समरवधान ओर 
असमवधानका होना विरुद्ध होगा ? अथवा जिस रूपस्ते समवधान हो 
उसी रूपसे असमबधानका होना विरुद्ध होगा ! 

इनमें प्रथमपक्ष ठीक नहीं है, क्योकि एक सम्बन्धीका अभावस्वरूप 
दूसरे सम्बन्धीको हम नहीं मानते है । दूसरा भी ठीक नदीं 


१. प्रतिक्षेपात्‌--र पु°्पा० 
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न चतुथः, स हि न तावत्‌ स्थितियौगपद्यनियमेन, संबन्धि- 
नोस्तद सिद्धेः । इत एव ॒तत्सिद्धावितरेतराश्रयत्वं, नियमसिद्धौ 
हि विरोधधिद्धिः तच्सिद्धो च भेदे सति नियमसिद्धिरिति । 

न चान्यतस्ततसि द्विस्तदावात्‌ अनियतोपसपेणापसपेणका- 
रणग्रयुक्तत्वाच सवन्धाक्षवन्धयोः । नापि विनाशस्य अहेतुकस्वात्‌ 
अयं विरोधोःऽर्थात्‌ षिद्ष्यति, तस्याप्यिद्धेः । ध्रवमाविखे त 
पर्यासः । नापि पञ्छमः, न हि तदैव तत्रैव स एव सहकायंस्ति 
नास्ति चेति अभ्युपगच्छामः | 





क्योंकि सत्कार्य॑वादका तुम्हारे ययँ निपेध है । अथात्‌ सत्कार्यवादे 
दी भावका अभाव नदींहोतादहै। तीसरा भी नदहींहो सकतादहे, 
क्योकि केवर प्रागभाव ओर प्रध्वंसाभाव ही भावके कामें नदीं माना 
जाता हे । अस्यन्ताभाव तो देशभेदसे भावकारमें भी रहतादीदहे। 


चतुथं प्रकारका विरोध भी टीक्‌ नींद, क्योकि उक्त प्रकारका 
विरोध तव सिद्ध दोता जव कि-सम्बन्धियोमे एकके सत्ताकाख्में 
विना किसी उ्य्रवधानके दृसरेकी अवश्य सत्ता है-एेसा नियम होता । 
किन्तु यह्‌ नियम ही असिद्ध दहै । यदि एेसा मानो किं इस विरोधसे ही 
यह्‌ नियम सिद्ध दो जायगा, तो यर्हां अन्योन्याश्रय दोष आ जायगा। 
क्योकि नियमकी सिद्धि दोनेपर विरोधकी सिद्धि होगी ओर विरोधके 
सिद्ध होनेपर धर्मीमिं भेद सिद्ध दोकर सभी सहकारियों ( सन्वन्धियों ) 
के एक साथ रहनेके नियमकी सिद्धि होगी 1 


किसी दूसरे प्रमाणसे भी उक्त नियमकी सिद्धि नदीं हो सकती, 
कयाकिं वैसा कोई प्रमाण नहींदहै। एवं सहकारियां का परस्पर उप- 
सपण ओर अपसर्पण अनियत है ओर इसी कारण उनमें सम्बन्ध ओर 
असम्बन्ध दोनों ही होते ह । 

यह भी नहीं हो सकता कि-किसी वस्तुके विनाशमें हेतुकी 
अपेश्चा नदीं होनेसे सभी बस्तु क्षणिक होगी, अतः उसमे सम्बन्ध ओर 
असम्बन्धका विरोध स्वतः सिद्ध हो जायगा-क्योंक्छि बिना देवुका 


4. आत्मतत्त्व विवेके 


ननु समवधानं नाम सहकारिणां थमः संयोगो भवद्धिरिष्यते, 
स च तेभ्यां व्यतिरिक्तोऽव्याप्य्िश्चेत्यपि | तथा च स एव 
तदैव तत्रैवास्ति नास्ति चेति । अनतिरेके स्थिरवादिनो व्यस्ता- 
न्यपि बीजगारिधर णिधामानि तान्येवेति तेभ्योऽपि चार्योत्पत्ति- 
प्रसङ्खः । व्याप्यव्रत्तित्वे च सर्वत्र रक्तादिविभ्रमः शब्दादिकार्या- 
त्पत्तिप्रसङ्गश्च । तस्मादसयुक्तेभ्यो ऽन्य एव दंयु्तस्वसावाः पर- 
माणवो जाता इत्येव ज्यायः । 


विनाश भी असिद्धदे। यदि कहो कि बस्तुओंका विनाश ध्रुव हे, 
इसय्यि विनाशम किसी दहेतुकी अपेक्षा नदीं हे- तो इसके सम्बन्ध- 
मे आगे करहंगे । 

एवं पांचर्वं प्रकारका विरोध भी नदहींदहो सकता है। क्योद्धि- 
उसी कारमं उसी स्थानमें वही सहकारी दहै भी ओर नहीं भी है-रेसा 
हम नदीं मानते हे । 

( शङ्का ) समवधानको भी आप सहकाि्योका धर्म ओर संयोग- 
रूप मानते ह ओर यदह भी मानते है कि वह समवधान उन 
सहकारि्योसे अतिरिक्त ओर अव्याप्यन्रृत्ति ( एकदेशी ) भी दहै । तव 
बही समवधान ( संयोग ) उसी समय वहीं पर है भी ओर 
नहीं भी है, इस प्रकार विरोध आ जाता है। यदि बह 
समवधान सहकारियोंसे अतिरिक्त न हो तोर्चूकि स्थिरवादीके मतसे 
चिरफुट रहनेवाल्े भी वीज, पानी, प्रथ्वी ओर प्रकाशवे दही है, 
इसल्यि चिटफुट रहनेकी स्थितिमै भी उनसे अंङ्कररूप कार्यकी 
उत्पत्ति होनी चाहिये 1 यदि संयोगको एकदेशी न मानकर व्याप्यबरृत्ति 
माने तो एक भागे रङ्गका संयोग होनेपर सर्वशमे लसाटिमाकी 
तीति होनी चाहिये ओर आकाशके एक भागम नगाडके संयोगसे 
सम्पूणे आकाशम शब्दकी उत्पत्ति दोनी चाहिये । इसद्यि असंयुक्त 
परमाणुओंसे दूसरे ही संयुक्त स्वभाववाज्ञे परमाणु उसन्न होते हे, 
यही मानना समुचित है । अथौत्‌ परमाणुपुन्जसे या सदकारिसमूह- 
से व संयोग नदीं दहे इस प्रकार क्षणभङ्गवाद्‌ सिद्ध हो 
जाता हे। 
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नेतदेवस्‌ , चणिकपर माणावप्यस्य विरोधस्य दुर्वारत्वात्‌ । 
क © ¢ [4 स्थिते 
तथाहि एव दि गवस्थितः परमाणुयथाऽपरदिगव स्थितेन परमाणु- 
नाऽपरदि गदच्छेदेनाव्रृतरूप उत्पन्नः, तथैव फं पूवंदिगवच्छे- 
दैनापि न वा १ उययथा वा १ आये उमयतोप्यनुपलन्धिप्रतङ्गः। 
दितीये तु उभयतोऽप्युपलम्भापद्िः। ठतीये पनः स एव दुरात्मा 
विरोधः, स एव तेनैव तदेवाटृतो ऽनादरतथेति । 
प्रकारमेदगुपादायाविरोध इति चेत्‌, कः पुनरसौ" दिगन्तसा- 
वच्छेद्‌; १ यदि हि यदिगवच्छेदेनैव संयुक्त स्दिगवच्छेदेनेवापयु- 
( उत्तर ) एेसा पूर्वपक्ष ठीक नदींदहै। कारण, क्षणिक परमाणुमें 
भी इस प्रकारका विरोध नदीं रोका जा सकतादै। क्योकि, पूर्व 
दशाम स्थित परमाणु अपर दिशामें स्थित परमाणुसे जैसे अपर भागकी 
ओर आरत ( ठका ) होकर पदा होता है, वेसे ही क्या बह पूर्वभागकी 
ओर भी आरती होता दै? या पूर्वैभागके समान अपरभागकी ओर 
भी अनाघ्रृत ( बिना ठंका ) उत्पन्न होता है { अथवा एक भागकी ओर 
अनावृत ओर दूसरे भागकी ओर आत दोनों दी प्रकारका होता? 
यहँ प्रथम पक्षमे उसकी दोनों दी ओर अयुपरन्धि होनी चाहिये । 
द्वितीय पक्षम दोना दी ओरसे उपरुन्धि ८ प्रत्यक्ष ) होनी चाहिये । 
ठृतीय पक्षम तो वही दुरात्मा विरोध वुम्हारे यहां भी उपस्थित हो जाता 
है कि "वही उसीसे उसी कालटमें आघ्रत भी दै ओर अनाबरत भीः । 
यदि कदो कि वि देषणभेदको लेकर यदहो विरोधका निवारण हो 
जायगा-तो बह कौन सा विदोषणगमेद्‌ हे ! 


यदि कटो कि-भिन्न-सिन्न दिशाका योग ही विदेषणभेद्‌ दे, 
क्योकि यदि जिस दिशाकी ओर संयुक्त है उसी दिंशाकी ओर असंयुक्त 
भीदहो, तव विरोधदहो। यहांतो एेसा है नदीं-तो अहो! संयोगं 
ओर संयोगीमे परस्पर भेद मानने बाले मेरे पक्षम भी यदि यह्‌ 
सिद्धान्त रागू हो तन दोष केसा ! 





१. कश्च पूनरसौ-इति शङ्धुरमिश्रसम्मठः पाठः । 


4 आत्मतचवविवेके 


क्तोऽपि, ततो विरोधः स्यात्‌, इह त॒ नैवरिति चेत्‌, हन्त ! संयोग- 
संयोगिनोर्भेदपक्तेऽपि ययं सिद्धान्तव्त्तान्तः स्यात्‌ कौदशो 
दोष इति १ एतेन व्यतिरेकपक्षोऽपि निरस्तः । 

अधिकृश्च तत्राश्रयहेतुद्छान्तसिद्धौ प्रमाणामाबः, श्र्रस्तुनि 
भ्रमाणाप्रवृत्ते; प्रमाणप्रबरतावल्लीकखाल्चपप्तेः । 

एवं तद्व्यहारे स्ववचनविरोधः स्यादिति चैत्‌, तत्‌ 
स्ववचनपिरोधेन तेषु प्रमाशद्ुपदर्शितं भवति ? व्यवहार निपेध- 
व्यवहारो बा खण्डितः स्यात्‌ ? अग्रामाशिकोऽयं व्यवहारोऽव- 
इयाभ्युपगन्तन्य इति वा भवेत्‌ ए 





इस प्रकार “जो सत्‌ है बह क्षणिक हैः इस ॐन्वयव्याधिके खण्डन- 
से “जो क्षणिक नदींदहै बह सत्‌ भी नदींदै, जैसे खरहेको सींग 
यह व्यतिरेक व्यानि भी खण्डित हो गयी । 

बल्कि अन्वयव्याप्निकी अपेक्षा व्यतिरेकव्यापिपक्षमे पक्ष, देतु 
ओर दृष्टान्तकी सिद्धिम कोई प्रमाण नहीं है, यह्‌ अधिक दोष है। 
क्योंकि जो अवस्तु ( असत्‌ ) है, उसमें किसी प्रमाणकी प्रवृत्ति नदीं हो 
सकती है ओर जिसमे प्रमाणोकी प्रवृत्ति होगी, वह असत्‌ नहीं होगा । 
अथात्‌ स्थिरभावरूप पक्ष तुम्हारे मतमें अप्रामाणिक है। अक्षणिक 
देको तुम सतमें मानते नदीं ओर असत्‌ अप्रामाणिक दहीदहै। इस 
प्रकार देतु भी अप्रसिद्ध दै। साथ दही शशश्ङ्गरूप दृष्टान्त भी 
अप्रसिद्धदहदी है| 


( शङ्का) यदि अप्रामाणिक व्यवहार नहो तो सिद्धान्तीको 
स्ववचनका विरोध हो जायगा । अर्थात्‌ “असमे अनुमानादिका ठयबहार 
नदीं हो सकताः यह कहना भी तो असते व्यवहार ही हः । 


( उत्तर ) तो क्या मेरे स्ववचनविरोधसे उन असत्‌ पक्षादिकमिं 
आमाणिकता आ जाती है? अथवा ज्यबहारके निषेधका व्यवहार 
खण्डित हो जाता है ? अथवा-अभ्रामाणिक भी यह अनुमान-व्यवहार 
अवश्य मानना चादहिये-यदह सिद्ध होता है ! 


क्षुणभङ्गवादुः ^ 


न तावत्‌ प्रथमः, नहि विरोधपरद्ख णापि स्थिरं तथ्य 
क्रमादिविरहे वा प्रत्यक्षमनुमानं वा दणंयितुं शक्य , थाच 4 
छृतं मोतङलहेन । 

दितीयस्त्विध्यत एव प्रामाणिकैः । अवचनमेव तिं प्रापु 
किं इण यत्र ववनं स्वंथेवानुपपन्नं तत्रावचनमेव श्रेयः | च्वमदि 
परिभावय तावन्निष्प्रामाणिकेऽ्थे पुकवाददृक्षणोः कतरः प्रेयान्‌" । 

एवं विदुपापि भवता न मूक्तौभूय स्थितम, अपि तु व्यद्र- 


इनमें प्रथमतो दहो नदीं सकता है। क्योकि हजार विरोधके रने 
पर भी तुम स्थिरभावरूप पक्षम अथवा उसमें असल्छछछो सिद्ध रने- 
चाले क्रभयोगपद्य।भावरूप देतुमे, अथवा शशग्धङ्गरूप ट्ान्वमें श्रत्यद्ध 
या अनुमान प्रमाण नहीं दिखा सकतेद्ये। यदि दिखा स्क्ते दो 
भूताविष्टकी तरह इस निरर्थक कल्टकी कया आवश्यकता है 

द्वितीय पक्ष तो प्रामाणिरक्रोको इष्दीदे। अथौत्‌ शश्श्छङ्लादि 
अटीक पदार्थों विधिग्यवबहारके समान दही निपेधच्ा भी उ्यदह्र 
दम नदीं ही मानते दह। “शशश्ह्गं नास्ति यह्‌ जो निषेधन्यवद्धर 
होता हे, उसकातो अर्थ यहद किं शशमे ज्ञ न्दीदहे। दाश्मी 
सत्‌ हे ओर शङ्क मी कीं सत्‌ है । इसलिये शशमे छन्न नदीं है, दस 
उयवहार होनेमें को वाधा नहीं हे। 

यदि यह कदो कि-तव हमे अरीक पदार्थो के सम्बन्धे ङ नहीं 
बोखना चाहिये अथौत्‌ मौन धारण किये रहना चादिये- तो च्या कर, 
जहां बोलना. सर्वथा दी असंगत है, व्यौ न वोखना दी अच्छा हे 1 
स्वयं भी तो विचारो कि अप्रामाणिक अर्थके बारेमे मुक रह जानेवाङे 
ओर अधिक वोर्नेवालेमे कोन अच्छा दहे! 

यदि कहो कि- एेसा जानते हए भी आपसे ( यु्से ) सूक होकर 


नहीं रहा गया, प्रत्युत असतमे भी व्यवहारका प्रतिषेधरूप व्यवहार कर 


१, द्विर्तःयं त्ििप्यत--इति पाठः क्वचित्‌ 1 
२. कतरः प्रामाणिव-इति १ पु° १2; 


५८ आत्मतन्त्वविवेके 


हारः प्रतिषिद्ध एवास्तीति चैत्‌, सत्यम्‌, यथा अप्रामाणिक स्व- 
वचनविरुद्धोऽर्थो मा प्रसाङ्कतीदिति मन्यमानेन स्वया अप्रामाणिक 
एवास्ति व्यवहारः स्वीदरतस्तथास्माभिरपि प्रमाणशचिन्तायाम- 
प्रामाणिको व्यवहारो मा प्रसाङ्क्तीदिति मन्यमानेरप्रामाणिक 
एव स्ववचनविरोधः स्वीत्रियते । यदि तूयत्रापि भवान्‌ सषान- 
दृष्टि; स्यादस्माभिरपि तदा न फिड्छिदुच्यत इति । 

तृतीये व्वश्ाएाशिक्शाप्यवरयास्युपन्तग्यश्चेति कस्येयमाह्ेति 
भवानेव प्रष्टव्यः । व्यवहारस्य सुददनिरूटत्शदिति चेद, अग्रा- 
माणिक सद्द निरूढशेति व्याघातः । कश्चिदपि व्यवस्थितखा- 


ही दिया गया--तो यह ठीक दै। क्योकि, जैसे-जो सत्‌ है, वह 
क्षणिक दहे-अपने इस वचनका विरोधी अक्षणिक शशग्श्ङ्गमे भी 
सन््वरूप अप्रामाणिक अर्थं न प्रसक्त हो जाय, यद्‌ मानते हुए तुम 
असत्‌ शशछङ्गमं अभामाणिक दही अनुमानञ्यवहार स्वीकृत कयि दो, 
वेसे ही हम भी क्षणिकस्वसिद्धिके लिये प्रमाणकी चिन्तामे शशण्ङ्ग- 
मं व्यतिरेकभ्यापिग्रहरूप तुम्हारे द्वारा किया गया अप्रामाणिक भी 
ज्यवहार न प्रसक्त हो जाय, एेसां मानते हृएे अप्रामाणिक भी स्ववचन्‌- 
विरोध हम स्वीकार करते है | 


यदि आप दोनां ही ओर समानच्ष्टिहो, तव हम भी ङ्च नदीं 
कहते हें । अथौत्‌ तुम यदि शशछङ्गमे व्यतिरेकव्याप्नि दिखाना 
छोड़ दो तो हम भी उसके खण्डनका यतन नदीं करेगे । 


ठृतीयपक्षमें तो-असतमे व्यवहार अप्रामाणिक भीदहै ओर उसे 
अवश्य मानना मी चादिये- यह किसकी आज्ञा है? एेसाअप दीसे 
पूछा जा सकता है । 


यदि कहो कि-असतमें व्यवहार अवाधितरूपसे अनादि परम्परासे 
सिद्ध दे, इसख्ियि अप्रामाणिक होता हआ भी मानने दी योग्य दै- 
तो उक्तव्यवहार अप्रामाणिक भी दै ओर अनादिपरम्परासिद्ध भी दै- 
यह्‌ परस्पर व्याहत वचन हे | 


क्षणभङ्कगवादः ८९. 


दिति चेत्‌, श्रप्रामाणिकथेन्न कथञ्चिदपि व्यवतिष्ठते, प्रामाणिक 
तदेवोच्यताभिति वादे व्यवस्था | 

जस्यवितण्डयोस्तु पक्लादिषु प्रणणग्ररनमात्र्रवृत्तस्य न 
स्ववचन विरोधः, तत्र प्रमाणेनोत्तरमनिष्टमशक्यं च । अप्रमाणेनेव 
तूत्तरे स्ववचनेनेव भङ्गः, सदुकतेषु पक्ादिषु प्रमणं नास्तीति स्वय 
मेव स्वीकारात्‌ । अनुत्तरे तु अप्रतिभैवेति | 

यदि च व्यहारस्वीक्रारे विरोधपरिहारः स्याव, असौ 
स्यीद्रियेतापि, न त्वेव , न खड सदलत्यव्हाराभाजनं च तननि- 
पेधव्यवहार भाजनं चेति वतरन परस्परसतिरोधि । 


यदि कटो किं-अयुभवसे ही इस प्रकारका व्यवहार व्यवस्थित है- 
तो यद्‌ अनुभव यदि अप्रामाणिक है तो किसी प्रकार भी उससे व्यवहार 
व्यवस्थित नहीं हो सकता दहै । यदि प्रामाणिक हैतो वह्‌ प्रमाणी 
वताओ । क्योकि यही वाद्नामक कथाका नियम हेः । 

जल्द्‌ ओर वितण्डा नामक कथाओमिं तो दुम्हारे पक्ष देतु ओर 
दृष्टान्तमे सफ प्रमाण पूष्नेमें प्रवृत्त होनेसे सञ्च स्ववचनविरोध 
नहीं होगा । उस प्रश्नका यदि प्रमाणसे उत्तर दो तो अनिष्ट हो 
जायगा ) अथोत्‌ शशश्चङ्ग भी प्रामाणिक होने ्गेगा। साथ दही 
प्रमाणद्वारा शशमे श्ङ्गका प्रहण अशक्यभी दे। 

यदि अप्रमाणक्े ही उत्तर दो, तव तो अपने वचनसे ही वुम्हरी 
पराजय होजाती है। क्योंकि “मेरे ( तुम्हारे ) कदे पक्षादिकेमिं प्रमाण 
नदीं है" एेसा तुमने स्वयं ही स्वीकार कर छया यदि मेरे प्रश्नका 
कुलं उत्तर ही न दो तो अप्रतिभानामक निग्रहस्थानसे निगृहीत 
होते हो । 

एवं, यदि उ्यवहार स्वीकार करनेपर विरोधका परिहार दो जाता 
रहता तो बह स्वीकार मी कर दिया जाता । अथोत्‌ मूक रहना अच्छा 
नदीं वताते । परन्तु सा तो दै नदीं । क्योकि सभी व्यवहाराका बह 
अपात्र भी है ओर निषेध ज्यवहारका पात्र भी दै- यह बचन परस्परमें 
अविरोधी नीं है किन्तु विरोधी हे 1 


० आत्मतत्त्व विवेके 


विधिव्यवहारमात्राभिग्रायेणामाजनत्ववादे इतो धिरोध इतिं 
चैत, इन्त ! सकरषिधिञ्यवहाराभाजनस्वेन किञ्चिद्‌ उयवहियते 
नवा १ उभयथापि स्ववचनविरोधः, उभयथाप्यवस्तुनैव तेन 
सवितव्यस्‌ , वस्तुनः सवंन्यवहारविरहाजुपपत्तेः | 

नेतिपक्ते सकलविधि रिपेधव्यवहारविरहीर्यनेनेव व्यवहारेण 
विरोधात्‌ । अग्यवहूतस्य निपेद्धुसशक्यस्वात्‌ । व्यवहियत इति 
पष्ेऽपि विषयस्वरूपपयलिचनयव विरोधात, न हि सयव्यव्ारा 
विषयश्च व्यवहियते चैति । 


यदिः चावस्त॒नो निपेधल्यवह्‌।रगो चरत्वं पिधिव्यव्हारगोच- 
रतापि ॐ न स्यात्‌ १ प्रखणासावस्यंसयत्राप ठुस्यत्वात्‌ इतिं । 


यदि कदो किं-असतमे सकर व्यवहारका अपात्नत्व मानने वालिके 
यहां उसमें निषेधव्यवहार करनेमे भल ही बिरोध हो, पर केवर विधि- 
व्यवहारका अपात्रत्व भमाननेवालेके यहां कैसे विरोध होगा ! अथौत्‌ 
शशङ्ग आदिमे सत्त ओर क्षणिकत्वका निषेधग्यवहार करनेमें वोद्ध- 
को स्ववचन विरोध नदीं होगा । क्योंकि असततको हम केवर विधिव्य- 
वहारका ही अपात्र मानते हतो अहो ! समी विधि ओर निषेध ज्यव- 
-हारोंका अपाच्रह्पसे किंसीको व्यवहृत करतेदहो यानीं! दोनोंदही 
दशाओमें वुम्हं भो स्ववचन विरोधदहो जातादहे। तथा दोनोंदी 
दशाओंमें वह्‌ अवस्तु ( असत्‌ ) ही होगी, जिसे तुम व्यवहृत करते हो । 
कारण, वस्तुं (सतमें) सकर व्यवहारका अभाव नहीं हो सकता हे । 


कयाकि नदीं पक्षमे- सकर दिधि-निषेध-व्यवहारका बिरही असत्‌ 
हे-यह भी तो एक व्यवहार ही हुआ, जिससे विरोध आजाता हे । 
कारण व्यवहारमें खाये धिना निषेध ही नदीं कर सकते हो । व्यवहृत 
करनेके पक्षम तो विषयस्वरूपकी पयौखोचना करनेसे दी विरोध भटक 
जाता हे । क्योकि यदह नदीं हो सक्ता कि-“सव ज्यवहारका अविषय 
भ दो ओर व्यवहृत भी होता हयः 


एवं यदि अलीक ( मिथ्या बन्भ्यासुतादि ) मे सतव ओर क्षणिकत्व- 


ध्चणभङ्गवादः ६९. 


वन्ध्यरासुतस्याव्क्चखेऽचेतनत्वादिकमेव प्रमाणं वक्ृत्वे ठु न 
कििदिति चेन्न, तत्रापि सुतत्यस्य वियमानत्वात्‌। न दहि 
वन्ध्यायाः सुतो न सुतः, तथा सति स्ववचनव्रिरोधात्‌ | वचन- 
सात्रमेतत्‌ न तु प्रमाथेतः सुत एवासाविति चैन, अचेतन्यस्याप्येधं- 
रूपत्वात्‌ । चेतनादन्यत्‌ स्वभावान्तरमेव चेतन मिस्युच्यते । चेतन्य- 
नित्रत्ति पात्रमेवेह विवक्षितम्‌ , तच्च सस्भवत्येवेति चेन्न, तत्राप्यसु- 
तत्वनिघ्र्तिमात्रस्यब विवत्तित्ात्‌ । 


के निषेधव्यबहारकी विषयता है तो उसमे विधिव्यवहारकी भीः 
विषयता क्योंनदहो? कारण, अीकमे विधि ओर निषेध दोनों ही 
व्यवहारोके होनेमे प्रमाणाभाव समान रूपसे दै 1 

यदि कटो किं--वन्ध्यासुतमे वक्ृस्वनिषेधका व्यवहार करनेमं 
उसका अचेतन होना ही प्रमाण है, किन्तु उसमे वक्तृत्वक्रा विधिन्यवहार 
करने तो कद्ध प्रमाण नहीं हे- तो यह कहना टीक नदीं है । क्यार 
उसके वक्रस्य भी उसका सुतदहोना ही प्रमाणरूपसे विद्यमान हे । 
यह नदीं कद सकते करि वन्ध्यका सुत सुत नदीं है! क्योकि वेसा 
कहनेपर अपने ही वचनका विरोध हो जायना । अथौत्‌ बन्ध्यासुत 
कहना ओर उसे सुत न मानना यह्‌ स्पष्ट ही स्ववचनविरोध है । 

यदि कटो किं-- यदह वचनमात्रही दहै न कचि वह्‌ वस्तुतः सुत ही 
हे-तो एेसा नदीं हो सक्ता । क्योकि तव तो उसका अचेतन होना 
भीरेसा ददी हो जायगा। अथौत्‌ बन्ध्यासुतको अचेतन कहना भी 
ववचनमात्रही हे, न कि वह घटादिके समान वस्तुतः अचेतन ही है । 
क्योकि चेतनसे भिन्न एक दूसरे स्वभावका पदार्थं ही अचेतन कहा 
जाता हे। 

यदि कटो कि-यदहौँ अचेतनपदसे कोई विलक्षण स्वभाववाला 
अभिग्रेत नदीं है, किन्तु वैतन्यकी निदरृत्तिमात्र ही विवक्षित है ओर 
बह बन्ध्यासुतमे सम्भव दी है-तो एेखा नदीं कह सकते । क्योकि 
तब उसमे वक्ठृस्व सिद्ध करनेमे भी दहेतुबाची सुतपदसे असुतत्वकी 
निव्रत्तिमात्र दी विवक्षित बताया जा सकता है ओर बह सम्भव ही हे \ 


आत्मतच्वविवेके 


4) 
^ 


असुतत्थनिदृत्तिमाघ्रस्य स्वरूपेण कतिज्ञप्त्योरपामथ्ये 
समथंमर्थान्तरमध्यपसेयमनन्तभीञ्य इतो हेतस्वमिति चेन्न, अभर 
तन्येप्यस्य न्यायस्य सग़नखात्‌ । ग्याबरृत्तिरूपमपि तदैव. गसक्त 
यदतस्मादैव, यथा लिशपातवदर्‌ , बन्ध्यापुतस्त्वसुतादिव षदः 
सुतादपि देषदत्तादेवर्धावतंते अतो न हेतुरिति चेत्‌, नन्िदम- 
चैतन्यमपि अस्येवरूपमेव, नहि बन्ध्यायुतश्रेतनादिव देवदत्तदे- 
रचेतनादिकाष्टादेनं व्यावतते । | 

वक्तृत्वं वस्त्वेफनियतो धर्भः, स कथसवस्तुसाध्यो भिरोधा- 
दिति चैत्‌, स इनरयं विरोधः इतः प्रमाणात्‌ सिद्धः १ फ 





यदि को कि--अघुतत्वकी निव्त्तिभात्र तो अलीक हदोनेके कारण 
स्वयं किसी क्रियाको ओर किसी ज्ञानको करानेमे असमर्थं है । इसय्ये 
समथ एवं अनुभवे आनेवाले किसी दूसरे पदार्थका अन्तमोव किये 
विना वह हेतु कैसे वन सकता है -तो एेला नदीं कह सकते । 
क्योकि तुम्हारे अचैतन्य हेतुमे भी यह न्याय समानरूपसे खगू 
हो जायगा । 


यदि कहो कि-व्यानब्रत्ति ( निवत्त) रूप होकर भी बही बोधक 
होता है, जो विजातीयसे दी व्यावृत्त होता है, न कि सजातीयसे भी । 
जैसे शिशपात्य अपने विजातीय कटहर आदिसे ही उगरावृत्त होता दै, 
न किं सीसमसे भी। इसिए बह अपने ब्ृक्ष॑स्वका वोधक हो सकता 
है। किन्तु बन्ध्यासुत तो जैसे अघुत अथौत्‌ विजातीय घट आदि से 
उयावृत्त हे, वेसे दी देवदत्त आदि सुतसे भी उग्राबृत्त दै। अतः वह्‌ 
वक्तृत्वका देतु नहीं हो सकता है-तो निश्चय दी तुम्हारा यह्‌ अचैतन्य 
देतु भी इसके समानी है। क्योकि एेसी वात नदीं है कि बन्ध्याञ्चुत 
जैसे चेतन देवदत्तसे व्याचत्त दै, वैसे ही काष्ठ आदि अचेतनसे भी 
उयाबृत्त न हदो । 
यदि कदो कि--वक्ठृत्व केवर वस्तुक ही नियत धर्मं है, अतः 
वह अवस्तु ( मिथ्या ) भूत बन्ध्यासुतमे कैसे सिद्ध किया जा सकता 
है क्योकि वस्तु ओर अवस्तु परस्पर विरुद्ध है-तो बताओ, यद्‌ 


मि 
हि ^ 
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कठ्‌ स्वपिषि कस्यावस्तुनो नियमेनोपल्तम्भात्‌ १ आदोसिह्‌ वस्तु- 
विषक्तस्य वक्तृत्व ः:याचुपल्तम्मादिंति ? 

न तावदवस्तु केनापि प्रमाणेनोपल्लम्मगोचरः, तथात्वे बा 
नाचस्तु । नाप्युत्तरः, समानत्वात्‌ । नहिं वक्तत्वमिव अवक्तरतव- 
मपि बस्तुविविक्तं कस्यचित्‌ प्रमाणस्य विषयः । 

तद्विविक्तषि कखपसात्र ताव दस्तीति चैत्‌, तत्सघष्टविं कस्प- 
नेऽपि को वारयिता ? नच्च वक्वृत्वं धचनं प्रति कतृं, तत्‌ 
कथमवस्तुनि १ तस्य सवंसामथ्यंपिरहलक्तणत्वादिति चेत्‌, 


विरोध किस प्रमाणसे सिद्ध होत। दै ? कया वक्तरर्वसे श्चन्य दी अवस्तु- 


की नियमतः उपरच्धि होनेसे ? अथवा वस्तुविदीन वक्ठृत्वकीो अलु- 
परन्धि होनेसे ? 

इनमें प्रथम पश्च ठोक नदीं है। क्पोकिं अवस्तुकीतो किंसीभी 
प्रमाणे उपरच्धि नहीं होती है । यदि उपर्न्ि होगी तो वह अवस्तु 
नहीं रह जायगी | 

दूसरा पक्ष भी टीक नदीं दै । क्योकि मेरे ओर अपके साभ्या 
की समान स्थिति दै। क्योकि, जैसे वस्तुविद्ीन वक्ठृत्व अप्रामाणिक 


दै, वैसे दी वस्तुविदीन अवक्ठतमें भी को प्रमाण नदीं है । 


यदि कटो कि-प्रमाण न होनेपर भी वक्ठरत्वसे शून्य अवस्तु 
८ बन्ध्यासुत ) का ज्ञानमात्र तो है-तो वक्ठत्वसे सम्ष्क्त अवस्तुके 
ज्ञानको भी कोन रोकरनेवाखा है ? 

यदि कटो कि--वक्तृत्वका अर्थं है "वष्वनक्रियाका कन्तो दोना" 
ओर वह कत्तोपन अवास्तविक बन्ध्यासुतमें कैसे आ सकता है { क्योकि 
बह हर प्रकारकी सामथ्यैसे रहित दै- तो, उसमें अवक्वृत्व भी कैसे आ 
सकता हे ? क्योकि उसक्‌। भी अर्थं है बचने भिन्न कायक प्रति कन्तो 
होना! जो भिथ्यामें नदीं हदो सकता । 

यदि कटो कि-जिसमे हर प्रकारको सखामध्यैका अभाव है, उसमें 
खनकी सामर्थ्या भी अभाव रहने मे कोई विरोध नदीं दै-तो 


६४ आत्मतनतविवेके 


व क्तृत्वसपि कथं तत्र १ तस्य वचनेतरकठःखल्तणत्वादिति । 
सवंसापथ्यंविरहे वचनसामथ्यंपिरहो न विद्र इति चेद्‌, अथ 
सवंसामथ्यविरहो बन्ध्यासुतस्य इतः प्रमाणात्‌ सिद्रः १ अपरस्तु- 
स्यादेवेति चेत्‌, नन्वेतदपि इतः सिद्धम्‌ १ सवेदापथ्यदिरहादिति 
चैत्‌, सोऽयमितस्ततः केवरैवं चनेनिधनाधपशिक इव साधून्‌ 
भ्रामयन्‌ परस्पराश्रयदोषमपि न पश्यति । 
्रमयोगपदयविरहादिति वेन, तद्धिरहषिद्धावपि प्रमाणचुया- 
गस्यानुव्त्तः । सुतत्वे च परामृष्यमाणतद विनाभूतपक्लवक्ला- 
दिधकप्रसक्ती इतः क्रमयौगपद्यविरहसाधनस्यावक्राशः ? छतस्तरां 
चाधस्तल्व पाधनस्य ? इतस्तमां चावददृत्वादिसाधनानाम्‌ ! 


चताओ, तूने किस प्रमाणसे जाना किं वन्ध्यासुतम हर प्रकारकी साम्य 
का अभावदहे!? 
यदि कहो कि-उसके मिथ्या होनेसे--तो यदी केसे जाना क्कि 
बन्ध्यासुत मिथ्या दै। यदि कहो कि--उसमें हर प्रकारकी सामभ्यका 
अभाव है, अथात्‌ वह इ भी नदीं कर सकता है, इसल्यि जनते हँ 
किं वह भिथ्यादहै-तवतो निधेन खदूटदुकके समानत भी केवलः 
वा्तोसे ही सञ्जनों को इधर-उधर भरमाते हो ओर अन्योन्याश्रय 
दोषको भी नदीं देखते । 
यह्‌ कहना कि-हर प्रकारकी असामर्थ्यका कारण क्रम ओर योग- 
` पद्यका अभाव हे । अथौत्‌ जो किन्दीं कार्यो के करनेमे सामथ्येवान्‌ होता 
हे, वह यातो क्रमशः करता है या युगपत्‌ (एक साथ) करताद्े1 
वन्ध्याञुत तो न क्रमसे कुचं करता है ओर न एक साथ । इसीलिए वहं 
सर्वसामभ्यसे - रहित है-टीक नहीं है । वकयोकि क्रम ओर योगपद्यके 
अभावकी भी सिद्धिके किए प्रमाणकी अपेक्षा ञ्गोंकीरसयादहै। क्योंकि 
जव उसे सुत कते हो तो सतोमं रहनेषाल्े वक्ठरतव आदि सम्पूणं धर्म 
उसमं भी होने दी ख्गेगे। इस स्थितिमें वन्ध्या्तमे क्रभयौगपद्या- 
भावकी सिद्धि केष होगी? भौर बह मिध्याभी कैसे सिद्ध होगा? 
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तस्पात्‌ प्राणमेव सीमा व्यत्रहारनियमस्य तदतिक्रमे त्वनिंयन्‌ 
एवेति । 

न प्रतीते दैवदचादौ ख क्रिं गोरः छृष्णो वैति' वैयात्यं 
विना प्रषनः। तत्रापि यद्ेक्रोऽग्रतीतपरामपविषय एवोत्तर 
ददाति न शौर इति, अपरोऽपि किं न दधान्न कृष्ण इति । 
न चैवं सति काचिदथेसिद्धिः, प्रमाणामवविरोधयोरुमयत्रापि 
तस्यत्वादिति । 

नन्धप्रतीतेव्यंवहारामाव इति युक्तं, कूमरोपादयस्तु प्रतीयन्त 


तथा यह्‌ भी केसे सिद्ध होगा किं वन्ध्यासुतमें अवक्वृल्ादिं है, अथौत्‌ 
वह्‌ वक्ता आदि नदीं हो सक्रता। 

इसय्यि किसी भी व्यवहारका नियामक भ्रमाणदहदीदहे1 उसके 
विनातो कोई नियम दही नहीं रह जायगा स््योकि परमाणसे देवदत्त 
आदिक्ो जने विना "क्या वह गोरा या कटाहे? एसा प्रश्न 
धृष्रताके विना नदीं हो सकता है। अथौत्‌ जिस वस्तुको जानते नदीं 
उसके गोरा काटा होनेका प्रश्न दी नदींदहोतादहै। साथ दही वैसा प्रशन 
होनेपर भी यदि कोई उसके गोरापन काडापनको विना जने ही उत्तर 
देता हे कि वह्‌ योरानहींदैतो दसरा भी यह उत्तर क्यों नदे किंवह 
काटा नहींदे। एेसी स्थितिमने काटाया नोरा किसीका निणैय नदीं 
टौ सकतादहै। क्योकि प्रमाणाभाव ओर त्रितेध दोनों दी उत्तरे 
समान है । 

यद्य प्रमाणका अभाव इसल्यि है किं दोनोँमे किसीने प्रमाणके 
साथ उत्तर नहीं दिया। ओर विरोध इसख्एदै कि प्रमाणके द्वारा 
जितत वस्तुको जानादी नदीं उसक्ागोरान होनाया काडान होना 
कैसे जान सकता है ? ओर उत्तर भी केसे दे सकता है ? 


( शङ्का ) यह ठीक है कि अज्ञात विष्के सम्बन्धे किंषी प्रकार 


का व्यवहार नदीं होता, किन्तु कछ्करके रोम या बन्ध्यका पुत्र आदि तो 


१. अत्रिदितपरामशं दरिषय इति भ० ठक्कर रसम्मतः पाठः । 
९५ 
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एव, न ते धिङ्व्ाः कञचिदथंभेदमलुल्लिखन्त एव उत्पद्यन्ते 
नं च प्रणाशास्पदसेव व्यव्हारास्पदधिति, ह्वघुक्तय्‌^ । तथाहि 
शशविषाणभिति ज्ञानसन्यथाख्यातिवां स्यत्‌ अप्रदख्णति्ा । न 
तावदाधस्ते रोचते, तथा धति हि शिखिदायोप्यं किञ्चिदारोप- 
विषय इति स्यात । तथा चारोवविषयस्ग्रैवास्ति आारोपशीयस्ख- 
लयत्रवेति जितं नैयायिकैः । नापि द्वितीयः, कछारसलादुपपत्तेः । 
इन्द्रियस्य ज्ञानजनने विषयाधिपस्येनेवर उयापारात्‌ । लिङ्गशब्दा- 
भासयोरन्यथाख्यातिभात्रजनक्वल्वात्‌ । अपहस्तितस्वार्थमो धा परत्‌- 


ज्ञातदहीद्ै। क्योकि कूमेरोभ या वन्ध्यापुत्र आदि शब्द्‌ को सुनकर 
जो ज्ञान उतन्न होते, वे किसी वस्तु विषो विषय किये विना 
नहीं होते ह । यदहोँपर यह आवश्यक नहीं किजो प्रासागिक्ररूपसे 
ज्ञात होगा, उसीमे कोई उग्वहार होगा । अश्रीत्‌ उप्रवहार्के छखियि उसे 
किसी भी प्रकारे ज्ञात होना चाहिये । 


( उत्तर ) इस प्रकारका कथन ठीक नदींडे। क्योकि शश- 
ङ्ग, क्रूमरोग, वन्ध्यापुत्र आदि ज्ञानको अन्यथाख्याति मानते हो 
या असत्‌ख्य।ति मानते हो । इनमें प्रथम पक्ष तो वुम्हं नदीं पसन्द 
हे। क्योंकि उस पक्षुमें कोई आरोप्य होगा ओर कोद आरोप का 
विषय । अथौत्‌ बन्ध्यास्त्री कूम आदि आरोपके विषय होंगे ओर उनमें 
पुत्र रोम आदिका सम्बन्ध आरोप्य होगा। ेसी दशाम बन्ध्याल्ली तो 
सामने ही है ओर पुत्रका सम्बन्ध भी दृसरी जगह है दी। इस प्रकार 
नेयायि्कोको विजय प्राप्त दहो गयी! 

कारण न हो सकनेसे असत्ख्याति ८ असनक्ता ज्ञान ) रूप द्वितीय 
पक्ष भी संभव नदीं दहे। क्योकि इन्द्रिय द्वारा ज्ञान दोनेमे बिपय ओर 
इन्द्रियका सन्िकरषेरूप व्यापार आवश्यक है। हेत्वाभास ओर 
शब्दाभास तो अन्यथाख्याति दही पैदा करतेदैं न छि असत्‌ख्याति । 


१. तन्न युक्तम्‌--१ प° पा० 
२. विबयाधिपत्येन-सन्निङृ्टविषयसहशारित्वेनेत्यथं इति शिरोमणिः । 
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तिजनश्खे शशकिपणादिशब्दात्‌ कूमसेपादिविक्नखानापध्यु- 
तेप्रसङ्त्‌, नियासश्वामावात्‌ । 

ख हि सङ्ती वा सयात्‌ ९ श्ब्दस्वाभाव्यं वा? आत्ता 
वत्‌ शङ्क तविवयाप्रतीतेरेव पराहतः । तत एव" ततुप्रतोताश्रि रवरा- 
श्रयत्वम्‌ , पदश्ङ्खेतवठेनैव प्रतीती स्वाथापरित्यागात्। तथा 
च्‌ [नन्विताः पदाथा एवान्विततया परिस्फुरन्तीति विपरीतद्याति- 


अत्‌ गत हेतु ओर मिथ्यावादीके शब्दसे भी उसी अर्थकी भ्रतीति होती 
है, जो कीं सत्‌ है । जिस हेतुका अपने साध्यके साथ ओर जिस शब्द्‌- 
का अपने अर्के साथ कहीं सी सम्बन्ध न दहो ओर वह असत्‌ अर्थकीं 
प्रदीति करावे तो शशण््ङ्ग आदि शब्दसे कूर्मरोम अदि अर्थका ज्ञान भी 
होने छ्गेगा । क्योकि एेसा न होने देनेवाला कोई नियामक नदीं हे । 

क्योकि वह नियमन करने वाला सङ्कोत होगा ? अथवा शब्द्‌ 
का स्वभाव? प्रथम पक्षम !शशविषाणः इस पदसमृहका सङ्केत 
सानो तो असंभव ड । क्योकि स्क तका विषय जो अखण्ड शशविष।ण 
उसकी कीं प्रतीति ही नदीं दे तो उसमें “शशविषाण, इस पद्‌ समूह्क। 
सङ्कोत केसे हो सकता है ! यदि इसी सङ्क तके वरपे उसो भ्रतोवि 
मानो तो अन्योन्याश्रय दोषदहो जाता है “सङ्केतके प्रतोति ओर प्रतोति 
दोनेपर सङ्कत' । 

यदि कदो किं-शश ओर विषाण इन प्रव्येक पदक सङ्क तबर्षे 
ही “शशविषाणः इस अखण्ड अर्थकी प्रतीति दो जायगी-तत्र तो 
शशपदका खरहारूप अपना अर्थं ओर विषाणपद्का सीगकूप अपना अथं 
करटी सत्‌ ही है न किं असत्‌। इस प्रकार प्रथक्‌ प्रथक्‌ खोकरमे प्रसिद्धः 
खरहा ओर सीगरूप अर्थं केवल परस्पर में असम्बद्ध दै, ओर (शशमङ्गः 
शब्दसे . सम्बद्धरूपमे भासित होते हं, यह अन्यथाख्याति दी तो हो 
रही है न कि असत्‌ख्याति । 

यदि कहो कि--शश ओर विषाण पका भो प्रथक्‌-प्रथक्‌ अपने 

अपने अर्थोकि साथ भी कोई सम्बन्ध नदीं है, अथौत्‌ उन पदोंका 


३. इत एवेति भ० ठक्कुरसम्मतः षाठः । 
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रेवाुवतंते। स्वाथपरित्यागे तु पुनरप्यनियमः, असासयिकरार्थ- 
प्रत्यायनात्‌ । शब्दस्वामाव्यात्‌ ठ नियमे ब्युत्पन्लवदन्युत्पन्न- 
स्यापि तथाविधविंक्स्योदयप्र पङ्तादिति । 

दासनादिकशेषादिति चेत्‌, अथासदुल्रेखिनः प्रत्ययस्य वाप्नैव 
दारण ¢ उत वास्षनापि १ न ताददाद्ययः, शशविषासौदिग्रत्य- 
यानां सदाततनत्वप्रसङ्गात्‌ । कदाचिद्‌ प्रबोधादिति चैत्‌, न, 
प्रनोधोऽपि सदृ यन्तरं वा ९ अतिरयपरस्परापरिपाशो वा! 
प्रादय बासरनैवेति पक्लादुपपत्तिः। द्वितीयेऽपि यच्थौन्तरप्रत्या- 
सत्तेस्तदा पूथवत्‌ । 





खर्दा ओर सींगरूप अर्थं भी असत्‌ दीदे, इसप्रकार असत्‌ख्यातिं 


सिद्ध हो जाती है-तव तो फिरभी किप शब्दसे कोन अर्थं समभा 


जाय, इसका कोई नियम नहीं रह गया । इस स्थितिमे घट शब्दसे पटका 
भी बोध होना चाहिये] यह कहना तो टीक नदीं है कि-शब्दका 
स्वभाव ही एेसा है किं कोई खास शब्द किसी खास अर्थको दी वताता 
हे- क्योकि तव विद्वान समान मूरखको भी समान रूपसे शब्दस 
अर्थवोध होना चाहिये । कारण शञ्दका स्वभाव सवके प्रति समान दै । 

इस दोषसे वचनेके ख्यि यदि संस्कारविशेषको कारण मानो, 
तो वताओ, असत्‌ अर्थका उल्लेख करनेवाले ज्ञानका कारण केव 
संस्कारदीदै? या संस्कार भी एक कारण हे ? इनमे प्रथम पक्ष ठीक 
नदीं हे, कर्याकि संस्कारके सदा होनेसे शशविषाणादिका ज्ञान भी 
सदा होते रहना चाहिये । 

यदि कदो कि-संस्कारके कभी कभी उद्बुद्ध होनेसे शशश्धज्ग- 
ज्ञान भी कभी-कभी होगा-तो टीक नहीं है। क्योकि संस्कारका 
उदूबोध ( जागरण ) संसकारसे भिन्न एक अन्य सहायक है १ या उन्दीं 
संष्कारोकी एक परिकर अवस्थामात्र हे? प्रथम पक्षमे वासना 
( संस्कार ) दी कारण है, यह कथन भअसङ्गत हो जातादै। द्वितीय 


पक्षम भी संस्कारकी वह अवस्था यदि दूसरी वस्तुके संसर्ग॑से होतो 


“वासना ही कारण हैः यह कथन फिर अक्षंगतदहो जातादहै। यदि 
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स्पततिमात्राधीनत्वे तु बाह्यवादव्यावातः," नीरादिषुद्धीनामपि 
चापनापरिपाकदेबोत्पादात्‌ । वबाक्ननापीति प्ते तु तदन्योऽपि 
हेतः कचिद्‌ वक्तव्यः, स॒ च विचायमाणः पून्यायं नाति- 
चतत इति । 

: न च शशाविषाणादिशब्दानामसदथेः; सह सम्बन्धावग- 
मोऽपि। तथाहि परबुद्धीनामवुर्लेखात्‌ तद्विषयस्याऽप्यनुल्छेख 
एव । न चाथेक्रियाविशेषोऽप्यक्ति, यतो विंषयविरेषमरुनीय तत्र 





संस्कारोकी धारासे दी वह अवस्था वन जाती है, तव तो बाह्यवादका 
ञयाघात दहो जायगा। क्योकि नीलपीतादिज्ञान भी विना वाह्यवस्तुकी 
अपेक्षा कयि दी परिपक्वावस्थाप्राप्च संस्कारसे दी उत्पन्न हो जायगा । 
अथोत्‌ नीख्पीतादिविकल्पोके कादाचित्कत्वकी उपपत्तिके खयि दी तुमने 
वाह्यनीखादिको स्वीकार कियादै। बह कादाचित्कसव यदि वासना- 
माच्रक्ते अधीन उसन्नद्ो जाय तो वाह्य नीखादिका स्वीकार उ्यर्थं 
डो जायगा । 


इन सभी दोषोंसे वचनेके छिए--ज्ञान होनेमे वासना भी कारण 
-एेसा द्वितीय पक्ष स्वीकार करो तो बासनासे अन्य जो हेतुहे 
उसे भी वताना वचाहिए। ओर उसपर विचार किये जानेपर वह 
भी पूर्ववत्‌ ही खण्डित दो जाता हे । अथोत्‌ असत्ख्यातिका कारण 
इन्द्रिय नहीं दो सकती है, क्योकि असत्‌ बस्तुसे उसका सन्निकण 
नदीं होता ओर वह सन्निकृष्ट वस्तुको ही वतानेमे समर्थं है । दहेत्वा- 
भास या शब्दाभाससे तो असती ख्याति हदो दी नदीं सकती, यह 
वता चुके हं | 
एवं शशविषाण आदि श्दांका असत्‌ अर्थोके साथ सम्बन्धज्ञान 
भी नदींहो सकता है। क्योक्रि दूखरेकी बुद्धिका ज्ञान दूसरेको नहीं 
१. नीलादिविकत्पकादाचित्कत्वेन त्वया नीखादीनि बाह्यानि स्वीक्रियन्ते । 
तच्च कादाचिकत्वं यदि वासनामात्राधीनमेव तदा गतं बाह्यनीखादि- 
स्वीकारव्यसनेनेति शङ्कुरमिश्रः | 
२. वासनापरिपाकदेरेवोत्पादात्‌--१ पु० पा० 


७० आत्मतनब विवेके 


सङ्ेतो ग्यताम्‌। न च सङ्केतयितेर वचनात्‌ तदवगतिः, 
तदिषयाणां स्वेषां वचनानासप्रतीतविषयत्वे नाहीत परसयतया 
अग्रतिपादकलात्‌ । 

न च शशविषाणञ्चारयतः कथिदसिभ्रायो चत्त इति तद्वि 
षयोऽस्य वाच्य इति सुग्रह ससय इति वाच्यस्‌ , न ह्य वमाकारः 


होनेसे शशविषाणशब्दका भ्रयोग करनेवाला व्यक्ति उस शब्द्का 
किंस अर्थके साथ सम्बन्ध जानकर प्रयोग करता है, इसका ज्ञान श्रोताको 
नदीं हयो सकता है। एवं शशश्ङ्गशब्द्के प्रयोगके वाद्‌ किसी 
वस्तुका छना या ले जाना भी नहीं दीख पड़ता, जिससे उस 
वस्तुविरोषको जानकर उसमे शशश्यङ्गशब्दका संकेत ( सम्बन्ध ) 
जाना जाय 1 

यह भी नदीं कट्‌ सकते कि- जैसे, “पिकः शब्दका अर्थं 'कोकिङः 
होता है, संकेतकतौके इस वचनसे हम पिकशब्दके अर्थको जान 
जति ह, वसे दी शशश्ङ्ग शब्दका अर्थं भी संकेतकन्चौके वनसे ही 
जाना जा सकता है-क्योकि वहं कोकिट्शब्द्के द्वारा कोयटदूप 
वस्तुको पहकेसे दी हम आनते हैँ ओर उसीकी सहायतासे पिकशब्दका 
भी कोयल्अर्थके साथ सम्बन्ध जाने जाते दह) किन्तु यर्हारर शश- 
ङ्ग शब्दका अर्थं जाननेके छिए संकेतकन्ती जितने भी शब्दोंका प्रयोग 
करेगा, वे सभी शब्द्‌ शशश्चङ्गशब्दके ख्मान दी श्रोताके डिए 
अपरिचित अर्थवालेदही होगे। इस प्रकार जव स्वयं उन्हीं शब्दोका 
उस असत्‌ अर्थके साथ सम्बन्ध नहीं जाना गयादहै, तव उनकीं 
खदायतासे शशश्ङ्गशब्दका अर्थ कैसे जाना जा सकता है ? अथीत्‌ 
जव वह अथं ही असत्‌ है तो किसी भी कल्पित शब्दे उस अर्थकी 
उपस्थिति श्रोताके मनम नहीं हो सकती है । कोयर तो सत्‌ वस्तु है 
ओर वह सबको प्रस्यक्ष हे । 

यह्‌ कहना भी ठीक नहीं हे कि-शशविषाणशब्दका उचारण 
करनेवाखा जउ्यक्ति अवश्य दही किसी अर्थके अभिप्रायसे उच्चारण करता 
है, अतः वही अर्थं शशविषाणशब्दका वाच्य हे, एेसा संकेतग्रह 
आसानी खे हो सकता है- क्योंकि सामान्यकूपसे हए एेसे सङ्केतग्रह कः 
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स॒ययग्रहः । गां वधानेत्युक्ते अग्रतीतशब्दा्थंस्याप्यमिप्रायपात्र- 
प्रतीतौ सस्यश्ग्रहप्रसङ्गात्‌। न च विशेषान्तरविनाश्तः कल्प- 
नामाघ्रविपयोऽस्य वाच्य इति साम्प्रतप्‌ धटन्रूमेरोमादीनापपि 
तदथंच्प्रघङ्गात्‌ । 


न च स्वँ प्रतिपत्तारः स्वस्ववासनयाऽसदथंशन्दसंबन्धग्रति- 
पत्तिभाज इति साश््रतम्र्‌ , परस्परवार्तानभिज्ञतया श्रपराथंतप्रप्- 
दात्‌ । न हि स्वयं छृतं समयसमग्राहयित्वा परो भयवहारयितु 
शुक्ते । न च उ्यवहारोपदेशाबन्तरेण ग्राहयिद्ठमपि। न च गां 
वधानेतिवत्‌ शशषिषाणपद्थं व्यवहारः, न चायमस वश्च इति- 


शाब्दबोध को उपयोग नहीं हे । अन्यथा गां वधान, एसा कहनेपर 
जिसे विदोषरूपस “7 ओर "बधान पदका अर्थं नदीं मदमे, उसे 
भी केवढ यह्‌ जानकर कि ये पद्‌ अवश्य दही किसी अर्के अभिग्रायसे 
कदे गये हैँ, सद्कतज्ञाम होकर शाब्दवोध हो जाना चादिये। 

यह भी समुचित नदीं है कि-शशविषाण आदि श्ब्दोक्रा कोड 
विददोष अर्थं ॒नरह होनेपर भी कृल्पनामाव्रका विषय जो अङीक अर्थं 
वही इस शब्दका वाच्यार्थं है--क्योकि कोद भी काल्पनिक्र अथं यदि 
शशविषाण राब्दका अर्थं माना जाय तो काल्पनिक धघटरोमर ओर 
कूर्मरोम आदि भी शशदिषाणशब्द्‌का अथं होने ख्गेगा । 


यह भी टीक नदीं हेः कि-वोध करनेवात्े सभी व्यक्ति अपनी 
अपनी वासनासे दी उपरिथत हए अलीक अर्थोमिं शशविषाण आदि 
शब्दोका संकेत जान लेते दह~ स्योकि अपनी वासनाके आधारपर 
उपस्थित अर्थम हुआ शब्द्का सङ्क ग्रह अपने ही तक रह जायगा, 
दृसरे को नदीं हो सकता । इसय्यि दूसरे व्य्तके प्रतिं शश्ङ्ग 
आदि शब्दोंका व्यवहार असंभव हो जायगा । कारण, स्वयं कल्पित 
क्रिसी अर्थम किसी शब्दके सद्धतको विना दूसरे को वताये उसके 


१. यद्रा यन्मते घटस्यापि काल्पनिवत्वं तन्मतमाभ्ित्योक्तमिति शंकरयिश्नः । 
२, स्वय कृतं संकेतं--१ पू पा० 


७२ आत्मतच्व विवेके 


वदुपदेशः। न च यथा गौस्तथा गवय इतिवदुपलक्षणातिदेशः। न 
चेह प्रभिन्नकमलोदरे मधूनि सुक्रः पिवतीतिवत्‌ प्रसिद्धपदसासा- 
नाधिकण्यस्‌ । 

तदमूः शाशविषाणादिकस्पाः" नासत्ख्यातिरूपास्तथासवे 
कारणाभावात्‌ सूकस्वप्नवदासषां व्यावहारिदत्वश्रसङ्गाच । तस्मा 
दन्यथाख्यातिशूपा षेति नेतददुरोधेशनाण्यस्तनो निषेधत्यव- 
हारगोचरत्वमिति | 


ग्रति उस शब्दका व्यवहार नहीं करियाजा सकताद्ै। ओर यदहभी 
नदीं हो सकता कि अवरत्तिरूप व्यवहार अथवा शब्दोपदेश के विनादही 
सङ्कतक्रा प्रह हो जाय। अतः शशधिषाणशब्दका सङ्केतग्रह नदीं 
हो सक्ता हे । 

क्योकि, गोरे वाधना आदि व्यवहार जैसे होता दै, वसे शशश््ग 
पदार्थमें कोद व्यवहार नहीं होता । एवं “से अश्च कहते है" इसके 
समान “इसे शशश्छङ्ग कहते है" एेसा शब्दोपदेश भी नदीं होता है: 
ओरनतो “गो के सदृश गवय होता है इसके समान किसी वस्तुक 
सहशता ही शशश्शङ्ग मे बतलादईै जा सकती है! एवं, जेसे, ““भसिन्न- 
कमलोदरे मधूनि मधुकरः पिवति इस वाक्यम अये मधुक्ररपदका 
सङ्क त वह ञ्यक्ति आसानीसे जान जाता है, जिसे कमल्का दिना 
ओर उसके द्वारा इसके रसका पान किया जाना आदि पहल्ेसे विदित 
है । अथौत्‌ प्रसिद्ध पदोके साहच्यैसे भी अप्रसिद्ध पद्का सङ्केतग्रह 
दो जाता हे। किन्तु शशश्व्गशब्द तो मधुकरशब्द्के समान प्रसिद्ध 
पद्कि साथ कहीं ज्यवहत होता हुआ भी नदीं पाया जाता है । 

अतः शशविषाण कूमरोम आदि प्रतीतियां असत्‌ख्यातिषूप नदीं 
हो सकती है, क्योकि वेसा होनेका कोई कारण नदीं है। यदिहोभी 
सके तो भी गृ गेके स्वप्नके समान उनका व्यवहारमें उपयोग नदीं हयो 
सकता है । इसखियि उक्त प्रतीतियां अन्यथाख्यातिरूप दही है । इस 

१ कल्पनाः-इति युक्तः पाठः । 

२. अव्यावहासित्व इति पाठो युक्तो भाति। 

१. न तदनुरोघेन--२ प° पा०। 
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मवतु वा असतृख्यातिस्तथापि न ततो व्यतिरेकः प्रामा- 
शिकः । तथाहि कोऽयं व्यतिरेको नाम १ यद्यतो व्यतिरिच्यते 
तस्य तत्राभावो वा ? तदमावस्वमाव्खं वा? तत्र॒ न ताक्त्‌ 
कमयोगपदयययोः शशविषाणे अ्रमावः प्रमाणगोचरः,वृक्षरदितभूभरद- 
टक्‌ क्रमयोगपद्यरहितस्य शशषिपाणस्य उमाणागोचरसात्‌। 


नापि क्रभयोगपदयाभावशूपत्वं शशविषाणघ्य प्रामाणिकं 
घटामाववच्छशाविषाणस्य ग्रमाणेनासुपलम्माद । धयभावोऽपि 


प्रकार शशराविषाणप्रतीतिके अचुरोधसे भी अवस्तुमें निषेध व्यवहार नदीं 
हो खकता हे । 

अथवा शशद्िषाण आदिकी प्रतीति असत्‌ख्याति दी हो तथापि उस 
असद्‌ वस्तुं क्रमयोगपद्यका या अर्थक्नियाक्रारित्वरूप सत्ताका व्यतिरेक 
( अभाव ) सिद्ध नदीं ददो सकतादै। कारण, यह्‌ व्यतिरेक क्या 
वस्तु हे, यह्‌ प्रश्न उठताद्ै। क्याजो जिससे व्यतिरिक्त (भिन्न) 
है उसका उसमे अभाव व्यतिरेक हे? अथौत्‌ अधिकरण से भिन्न 
सर उसमें रहने वाला अभाव व्यतिरेक है । अथवा प्राभाकर मतके 
अनुसार उसका अभावरूप दृसरेका होना ही ज्यतिरेक है ? अथात्‌ 
भूतलादि अधिकरणसे अतिरिक्त घटाभाव कोई वस्तु नदीं दहै, किन्तु 
अधिकरणस्वह्प ही दहै। इन दोनों पक्षोमे प्रथम पक्षके अनुसार 
शशश्ङ्गमें क्रमयोगपद्यका अभाव अध्रामाणिक दै । क्योकि जेसे, बक्ष- 
रहित पर्वतकी तराई प्रत्यक्षु प्रमाणसे देखी जातो है, वैसे क्रमयोगपद्यसे 
रहित शशश्धङ्ग किसी भी प्रमाणसे नदीं जाना जातादहे। 


दूसरा पक्ष अथौत्‌ शशविषाणका कमयोगपद्याभावरूप दोना भी 
प्रामाणिक नहींदहै। कर्योक्रिं घटाभावके समान शशविषाण किसी 
प्रमाणसे उपटन्ध नहीं है । अथौत्‌ शशविषाण क्रमयोगपद्याभावरूप 
तव होता जबकि “शशविषाणे क्रमयोगपद्याभावः' देसी भ्रतीति किसी 
प्रमाणसे होती, किन्तु एेसा होता नहीं द। घटाभाव तो यदि 
अधिकरणस्वभाव भी हो तो भौ “भूतले वटाभावः यहां घटाभावकी 
स्वतन्त्ररूपसे प्रतीति होती हैः । 


७श्र आत्म तन्तव विवेके 


न प्रमाणगोचर इति चैत्‌, न, तस्य तद्दिविक्तेतरस्वभावस्यापि 
प्रमाणत एव सिद्धेः", अधिद्धौ वा तत्राप्यन्यवहार एव | 

घटस्तावत्‌ स्वासावदिरहस्वभावः प्रमाणसिद्धः ताद्रूप्येण 
कदाचिदप्यङुपलम्भात्‌ । एतावतेव तदभावोऽपि धटविरहस्वमावः 
सिद्ध इति चेन्न, षटभावस्य तदभावविरहस्वभावत्वानभ्युपगमात्‌ । 
न चान्यस्य स्वभावे प्रमाशगोंचरे तदत्योऽपि सिद्धः स्यादति- 
प्रसङ्धात्‌ । 


यदि कहो कि-शशविषाणके अप्रामाणिक दहोनेसे यदि उसमे 
क्रमयोगपद्याभाव या तरस्वरूपत्व न वन सके तो घटाभाव भी ( बौद्धे 
सहां ) प्रामाणिक नदीं है । अथोत्‌ अप्रामाणिक हदोनेपर भी भूतलादिमें 
जैसे घटाभावादिका व्यवहार होता है, वैसे अप्रामाणिक भी शश- 
विषाण क्रमयोगपद्यामावका व्यवहार होनेभे कोई अनुपपत्ति नदीं 
होगी-तो एेसा नदीं कह सकते । क्योकि घटाभाव भी अपनेसे 
भिन्न जो भूतादि उससे इतर स्बभावका है, यह प्रमाणसे ही सिद्ध 
हे। यदिनसिद्धदहो तो उसभ ( घटाभावमें) मी उ्यवहार नदींदही 
होगा, क्योकि प्रमाणसिद्ध वस्तुका ही व्यवहार होता है । 


यदि कहो कि- घट धटाभावके अभावरूपसे सिद्ध दी है, क्योंकि 
उसकी कभी भी घटाभावरूपमे उपरृच्धि नहीं होती है । इतनेसे ही 
घटाभाव भी घटविरहषपसे सिद्ध है । अथीत्‌ बौद्धमते स्वतन्त्र- 
रूपसे घटकी प्रमिति न होनेपर भी जैसे उसमे सभी लोकि ठयवहार 
होते ह, बसे ही घटाभाव भी यद्यपि स्वतन्त्ररूपसे प्रमाणसिद्ध बस्तु 
नदीं है, तथापि उसमें छोकिक व्यवहार हो ही सकता है-तो यह ठीक 
नहीं है । क्योंकि भावभूत घट घटाभावक्रा अभावस्वभाववाला है, 
एेसा ठंम नदीं मान सकते हो । कारण, तुम्हारे मतमें अभावके अटीक 
होनेसे घट भी मिथ्या होने ल्गेगा। साथ ही यह भी नहीं हो सकता 
कि एकके प्रमाणसे सिद्ध ॒होनेपर दूसरी बस्तु भी सिद्ध हो जाय। 


१. प्रतियोगिवदभावस्यापि अतद्‌न्यावृत्तिस्वभावस्य प्रमाणसिद्धत्वादिति 
दीधितिः । 
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एवम्भूतानैष धटतदभावों यदेकस्य परिच्छित्तिरपरस्य व्यत्र- 
च्छित्तिरिति चेत्‌, न, घटवह्‌ वटाभावस्यापिं प्रामाणिकत्वानभ्यु- 
पगमे स्वभाववादानवकाशात्‌ । प्रमाणसिद्धं हि वस्तुनि स्वमाव- 
वादाबलस्वन न तु स्वभाववादावलम्बनेनेव वस्तुतिद्धिरिति' 
भवतामेव त्र तत्र जयदुन्दुमिः । 

तत्‌ किषिदानीं स्वासावविरहस्वभावो षटः प्रमाणानेवः 
चिद्धः ? तव दृष्ट्या एवमेतत्‌, घटो हि यादक्‌ताद्क्स्वमावस्तावत्‌ 
प्रमाणपथमतीशस्तस्य तु यदि परसाथतोऽभावोऽपि कित्‌ स्यात्‌, 
स्यात्‌ परमाशेतः सोऽपि तद्विरहस्वमाव इति तथेव प्रपाणेनवे- 





क्योकि वैसा होनेपर वृश्च सिद्ध करनेके लिये प्रवृत्त हुआ प्रमाण घडा 
भी सिद्ध कर दे! यह्‌ अतिप्रसङ्ग दो जायगा । 

( शङ्का ) ओर जगह भते दी न दहो, तथापि घट ओर घटाभावक्रा 
तो यदी स्वभाव है कि एकक लिषेधसें दृखरेकी प्रतीति हो जाती हे । 


( उत्तर ) एेसा कट्ना टीक नहीं दहे! क्याकि घटके समान 
घट।भाव तुम्हारे मतसे प्रामाणिक वस्तु नहीं है । अतः उसमें किसी 
म्रकारका स्वभाववणेन नदीं दो सकता हे, क्योंकि प्रमाणसिद्ध वस्तु 
ही स्वभावका वणेन किया जा सकता दहै, न कि स्वमाव वणेन कर देनेसे 
ही वस्तुकी सिद्धि हो जायगी । यद्‌ आपकी ही घोषणा हे । 

( शङ्का ) तो क्या, अव घड़मे अपने अभावका विरहस्वभावत्कं 
प्रमाणसे नदीं दी सिद्ध होगा ? 

( उत्तर ) ह†, तुम्हारे दशंनके अनुसार तो एेसादही क्योंकि 
घडा तो परमाणुओकि समूहरूपमें या एक अबयवीके रूपमे प्रमाणसिद्धं 
हे । किन्तु उसका अभाव भी यदि कोड पारमार्थिक वस्तु होतो घडा 
भी वस्तुतः उस अभावक्रा अभावरूप हो । ओर वह्‌. अभावाभावरूपसे 
ही प्रमाण द्वारा जानाभी जाय। किन्तु जपतो एेसा मानते नदीं! 





१, वस्तुव्यवस्वितिरिति--१ पू° पा०। 


७६ आत्मतन्त्वविवेके 


दितः स्यात्‌ । न चैतदभ्युपगसभ्यते भवता । तस्माद्‌ घटवत्‌ 
तदभावस्यापि प्रासाणिकत्वैनेवानयोः परस्परविरदरुत्तणव्यति- 
रेकसिद्धिः, अप्रामाशिकत्वे खनयोरपि न तथाभाव इति । श्ष- 
विषाणादिष्वपीयमेव गतिः । नयु फादपनिष्धरूपसम्पततिखास्तव- 
मानाङ्गम्‌ , तन्न, तस्याः सवत्र सुलभत्वात्‌ । 

ननु पक्तसपत्तविपक्षास्तावद्रस्त्ववस्तुमेदेन द्विपाः । तत्र 
ये कस्पनोपनीतास्तत्र कास्पनिच्ा एव पक्षधमान्वयन्यति- 
रेका, प्रसाणोपनीतेषु त प्रामाणिका एवेति भिभागः । 
तदिह काव्पनिकानिरग्नेयंपि प्रसेयत्वारेर्व्याव्त्तिः खाल्पनिक्ी 
सिद्धा तथापि प्राधाशिक्राज्जसहदादेः प्रासाखिकयेवेपितन्या, सा 


इसलिये घड़के समान उसका अभाव भी यदि प्रामाणिक (तात्त्विक) साना 
जाय, तभी घट घटाभावका विरहस्वरूप ओर घटाभाव घटका विरह्‌- 
स्वरूप सिद्ध हो । किन्तु अभावको अताच्विक माननेकी दशा्में दोनों 
ही में परस्पर विरहस्वरूपत्व नहीं सिद्ध दो सकता है। शशश्चङ्ग 
आदिमे भी यही गति दे । अथोत्‌ शशश्ङ्ग प्रामाणिक हो तभी उसमें 
प क्रमयोगपद्यक्रा व्यतिरेक (अभाव) सिद्ध कर सकते दै तथा 
पूवं अनुमानमें उसे दृष्टान्तरूपसे उपस्थित कर सकते ह, अन्यथा नहीं । 





( शङ्का ) काल्पनिक पक्ष सपक्ष ओर विपक्षका होना ही अनुमानका 
अङ्गदो, क्या हानि 

( उत्तर ) एेसा नदीं हो सक्रता है । क्योकि काल्पनिक दृष्टान्तादिकी 
भाक्षि सर्वत्र खुख्य डोनेसे व्यभिचारी, असिद्ध ओर विरुद्ध देतुओंसे 
भी अयुमिति होने ख्गेगी । अथौत्‌ “पर्वतो बह्निमान्‌ प्रमेयत्वात्‌ महा- 
नसबत्‌, शब्दोऽनित्यन्चा्चुषत्वाद्‌ घटवत्‌, नित्यः शब्दः छृतकस्वात्‌"' 
आदि अनुमान भी साधक होने लगेगे । 

( शङ्का ) पक्ष, सपक्ष ओर विपक्ष वास्तविक ओर अवास्तविक 
भेदसे €ो प्रकारके होते हँ । उनमें जो कल्पनाके आधार पर है, वँ 
डेतुकारहनायान रहनाभी काल्पनिकदहीदहै। किन्तु जो पक्षादि 


क्षणभङ्धवाद्‌ः ७५५ 


च न भिद्रेति तस्तस्य हेतुत्वप्र १ णवं प्रामाणिके शब्दे पकी- 
छते प्रामाशिक् एव ॒हेतुस्धाबो वक्तव्यः । न चासो चाक्षुष 
त्वस्यास्तीति सोऽपि दथ हेतः ? णयं कृतश्त्वस्यापि बस्त्वे शट- 
नियतस्य धस्य वास्तव एवान्ययो वक्तव्यः, वस्तुनो विपक्ताचः 
यास्तव एवं व्यतिरेछः । नं च तस्य तो स्तः, तत्‌ कथमपावपि 
हेतरिति^ । 


प्रमाणके आधार पर हं, वहां तो देतुका रहना या न रहना प्रामाणिक दही 
हे, एेसी उयवस्था दै । अतः काल्पनिक निरग्नि स्थान से प्रमेयत्वादि हेवु- 
की व्यावृत्ति भी कालपनिकह्पमें मले दी सिद्ध ददो जाती हे, तो भी अग्नि- 
रहित प्रामाणिक जट-हदसे तो प्रमेयत्वहेतुकी उधाव्र्ति भी प्रामाणिक ही 
दोनी चाष्ियि। किन्तु वेला तो लिद्ध नदींदहे। एेसी दशाम 
“अग्निमान्‌ प्रमे यत्वात्‌ इस अनुमानमें प्रमेयत्व केसे देतु बनेगा ए 
एसे ही “शब्दो निव्यः बचाच्चुषत्वात्‌'' इस असिद्ध अनुमानमें भी 
प्रामाणिक शब्दके पक्ष किये जनेपर उसमे दहेतु की सत्ता भी 
प्रामाणिक दी अपेक्षित है। किन्तु शब्दम वचाक्षुषत्व तो वस्तुतः 
हे न्दी, तव बह भी कैसे देतु होगा? इसी प्रकार 
“नित्यः शब्दः कतकस्वात्‌'” इस विरुद्ध अतुमानमें भी तालिकः 
कृतकलधर्मक्रा सपक्चमे रहना भी ताच्िक दी होगा ओर वास्तविक 
विपक्षे न रहना भी वास्तविकं दही होगा। किन्तु छृतकत्व हेतुमें 
उक्तं वातं नदीं ह । अथौत्‌ प्रकृत अनुमाने सपक्षभूत निव्य पदार्थमें 
करतकल्वका रहना ( अन्वय ) ओर वबिपक्षभूत अनिव्यमे न रहना 
( व्यतिरेक ) दोनों दी असिद्ध ह । एसी दशामें बह भी कैसे देवुहो 
सक्रता हे ? अथौत्‌ पूर्वोक्त व्यभिचारी, असिद्ध ओर विरुद्ध देतुओंसे 
अनुमितिकी आपत्ति नदीं होगी । 


( उत्तर ) उक्त कथन भी प्रखापमात्रहेः। क्योकि जबतक्त को 
नियामक न हो, यह नहीं कदा जासक्रता किं अपने अभीष्टकी ओर 





१. नन्वित्यादिः हेतुरित्यन्तः पूवेपक्षः । 


«७८ आद्मतन्त्वविवेके 


ग्रलपितसेतत्‌ , नहि नियापकृसन्तरेख सम्पदं प्रति छस्पना 
त्वरते विपदं प्रति तु षिलस्त इति शक्यं क्तुष्‌, तथाच 
निरग्निहपपि कूभरोष सधूममिति दव्यनापात्रे विपश्षदतित्वात्‌ 
धूमोऽपि नाग्नि गप्रयेत्‌ । 

वास्तव्यां रूपप्तभ्पत्तौ करिमनेन कालपनिकेन दोषेशेति चेत्‌ , 
तहिं बास्तयाभसस्पत्तौ फ काद्पनिक्या तथेति समानध 
विरोधा-विरोधो षिशेष इति चे, इत एषः ! उभयोरेकत्र वष्स्व- 
वस्तुत्वादन्यत्रावस्तुत्वादिति चेत्‌ , तत्‌ फं कालयति कोऽपि धूमो 


कल्पना तीव्र हो जाती है, ओर अनिष्टके अरति तो मन्द्‌ पड़ जायगी । 
फेप्ा मानने पर “अग्निरहित भी करूर्मरोम धूमवान्‌ दै" इस व्यभिचारः 
-कल्पनामात्रसे ही धूम विपश्रग।मो हो जायगा तथा उससे पर्वतम अग्नि- 
की अनुमिति नहो दोनीं चाहिये । 


यदि कदो करं--वस्तुतः तो धूम विपक्षृगामी नदीं है, अतः कल्पना- 
द्धारा उसे विपक्षृगामी वनानेसे क्या हानि है? सन्तत ओर क्षणि- 
कत्वङ़ी भो शशश्चङ्गमें जस्तविक्र उ्यतिरेकत्याप्नि नदीं है, तव काल्प- 
निक ञ्य॒तिरेक उ््राप्िषे अ।परो क्रा खाभदै? इस तरह हम दोनों 
समानद। 


यदि कहो कि-कर्मतोम मिथ्या है ओर उस्र वास्तविक धूमक्रा 
रहना विरुद्ध है, किन्तु काल्पनिक करूर्मतेम या शशश्ङ्भमें क्षणिक्रत्व 
ओर क्रमयोगपदययक्रा अभाव भी काल्पनिक ही रहे, तो इसमें कोई विरोध 
नदीं हे, यदी हम दोनोमे अन्तर दै--सो बताओ, क्यों एक जगह विरोध 
है ओर दृसरी जगह अविरोध दै ! | 


यदि कहो कि- दोनों स्थलोमें एक जगह तो वस्तु ( धूम ) ओर 
अवस्तु ( कूर्मरोम ) का सम्बन्ध होनेमे विरोध है तथा दूसरी जगह 
अअस्तु अवस्तुका सम्बन्ध दहोनेमे अविरोध है-तो क्या कल्पनिक भो 
ध्रूम वस्तुभूत ( वास्तविक ) दै कि कूम॑रोमको उसके साथ विरोध 
डो जाय? 


~ ट २ 


क्वणसङ्कवाद्‌ः ७९ 


वस्तुधूतो येन करूभंरोभ्णस्तेन सह विरोधः स्यात्‌ ! क्वचिद्‌- 
ब॒स्तुभूत एवेति निधृंसस्वपपि दवविद्रस्तुभूतमिति तेनापि विरोध 
एव | तस्माद्‌ यथा दालनिकी विपत्तिनं दोषाय तथा काद- 
निकरौ सम्पत्चिरपि न युशायेति व्यतिरेकमङ्ः । 
क्षणभङ्गसिद्धो प्रकारान्तरखण्डनम्‌ 

अस्तु तहिं धरुवभाव्रिखेन बिनाञ्च्यहितुकत्वे धिद्रे" चण- 
भङ्गः, न, विंकृखानुपपत्तेः । तद्वि तादात्म्यं वा, निस्पाख्पलं 
बा, तत्कालं वा, तङ्व्याप्त्वं वा, अभावत्वमेव वेति । 


यदि कहो कि-ष्दीं तो वह धूम वास्तविक दही है, अतः उस 
वास्तविक धूुमकरा अवास्तविक कृूर्मरोमसे विरोध ह दी-तो निधूमस्व 
भी कदीं ( जलादिमे ) वास्तविकरदही दै, इस प्रकार निधूमत्वसे भी 
वरूमेरोमको विरोध ही होगा । अथौत्‌ करूर्मरोममें धूमाभाव भी नदीं 
रह्‌ सकेगा ओर उसमें धूमवत्ताका अ।पाद्‌न क्रिया दी जा सक्ता है । 

अतः जसे, काल्पनिक व्यभिचारसे अचुमानमे कोई दोष नदीं आता 
हे, वसे दी स ओर क्षणिकत्वके ठ्यतिरेकके काल्पनिक सहचारसे 
भी कोड दभ न्ींह। इस तरह तुम्हारे सत्व ओर क्षणिकत्वमें 
उग्रतिरेकव्यापिका भङ्ग हो गया । 

क्षणमङ्गसिद्धिम भ्रकारान्तरका खण्डन 

( शङ्का ) क्षणिकत्वकी सिद्धि दूसरे दी प्रकारसे की जायगी । वह्‌ 
यों है-चूकि वस्तुओंका विनाश अवश्यंभावी हे, इसङिए वह्‌ विनाश 
विन। देतुका दी होगा । क्योकि जो अबश्यंभावी होता है, उसमें किसी 
देतुकी अपेक्षा नदीं रहती है 1 इस प्रकार जव विनाश होनेमे किसी 
देतुकी अपेक्षा नदीं है, तच तो कोड भी वस्तु उन्न होते ही नष्ट होती 
रहेगी ओर क्षणिकस स्वतः सिद्ध दहो जायगा । 

( उत्तर ) क्षणिकत्व सिद्ध कटनेका उक्त प्रकार भी टीक नहीं दहे। 


क्योंकि यहो आगे दिये जानेवाङे पाँच विकल्पोमे कोद भी सम्भव नदीं 


१. ध्युत्रमावित्वाद्‌ विनाशस्याहेतुक्त्वेन-? पु० पा० 


८० आत्मतत्व विवेके 


न पूवः निषेध्यनिपेधयोरेकत्वानुपपततेः । उपपत्तौ वा 
विश्वस्य वैखरूप्याजुपपत्तेः । 

नलु कालान्तरेऽथंक्रियां प्रत्यशक्तिरेषाश्य नास्तिता, सा 
च कालान्तरं समर्थेतरस्वभायस्वमेवेति चेत्‌, नन्वयमेव च्ण- 
भङ्गस्तथा वचािद्धसपिद्धन साधयतः कस्ते प्रतिनन्दः ? 

अपि च देशान्तरकालान्तराद्धषङ्किरयस्य नास्तिता यदय- 


है । जेसे--“विनाश अदेतुक देँ" इस कथनका क्या अभिप्राये? 
क्या विनाश प्रतियोगीस्वरूप है १ या निर्पाख्य अथौत्‌ अरीक दहे? 
या प्र्तियोगीका ही कायं दहै या उसका व्यापक है ? अथवा अभाव- 
स्वरूप ही होता हुआ प्रागमावके समान अहेतुक है ? 

इनमें प्रथम विकल्प नहीं हो सकतादहे। क्योकि निषेधकी जाने- 
वारी वस्तु ओर उसका निषेध दोनों एक नदीं हो सकते हँ । यदि 
परस्पर विरोधी स्वरूपवाले भी निषेध्य ओर निपेध एक हयो जा्यंतो 
संसारम कीं विचित्रता ही नदीं रह्‌ ज।यगी ओर गो एवं अश्व भी एक 
होने स्गेगे । 


यदि कहो कि--उत्तरकाट्मे अर्थक्रियाके प्रति साबबस्तुगत जो 
असमर्थता हे, वही उसका अभाव कहा जाता हे । अथीत्‌ समर्थसे भिन्न 
स्वभाववाखा वही भाव अभाव कटा जाता दहेः तथा उस असमर्थताको ही 
भावका नाश भी कते है--तो यह्‌ कथन टीकत नहीं दै । क्योंकि प्रथमं 
क्षणमें सामथ्यं ओर दृसरे क्षणम असामथ्यै रूप विसेधी धर्म वताकर 
यदि एक दी वस्तुको दोना क्षणोमे भिन्न-सिन्न सिद्ध करना चाहते हो, तो 
यही तुम्हा क्षणभङ्ग हे ओर यह्‌ स्वयं असिद्ध है । एवं इस क्षणभङ्गक्छो 
सिद्ध करनेके य्यि जो क्षणभेदसे सामथ्यं ओर असाम््यरूप प्रमाण 
उपस्थित कर एक ही वस्तुको भिन्न-भिन्न वताते हो, वह भी असिद्ध दी है । 
इस प्रकार असिद्धको असिद्धसे ही सिद्ध करते हृए तुम्हे कोनसा आनन्द 
प्राप्रहो रहादहै? - 

एवं उस स्थान ओर उस क्षणके अतिरिक्त अन्य स्थान तथा अन्य 

१. प्रतिमल्लः-१, ३ पु°पा० 
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मेव, नूनमनक्रमिदयुक्तं यदयमेव देशान्तरकालान्तरादषङ्गीति । 
यदि वा स्वदेशालवत्‌ कालान्तरदेशान्तरयोरपि नास्तितानयु- 
पङ्धेऽस्तितप्रसङ्कः । अशक्तैः कथमस्तु ? शक्तेः सत्तालक्षणत्वा- 
दिति चेत्‌, अथ कालान्तरश्ायं प्रति स्व्ारेऽशक्तिरसष्ं ? रि 
वा स्वकायमपि प्रतिं कालान्तरेऽशक्तिरसन्वम्‌ ! 

आये स्व हलेऽप्यससग्रसङ्गः, तदानीमपि त्य ताद्रप्यात्‌ । 
कालास्तरक्ायं प्रव्येवभेतदिति चैत्‌, फिसयं मन्त्रपाठः ? न हि 


क्षणोमे मी रहनेवाला वह अभाव यदि प्रतियोगी (भाव) रूप दही 
हो तो निश्चय दही यह्‌ कथनभी वुम्हारे मतानुसार असंगत दही दहोगा। 
क्योकि यह्‌ आव दही देशान्तर ओर काटान्तरतक रहनेवाखा सिद्धः 
हो गया 1 

यदि दूसरे देश ओर दृसरे क्षणोमें भी अभावका अचुवर्तन न मानो 
तो बँ मावका अस्तित्व सिद्ध हो जायगा । 


यदि कहो कि- दूसरे क्ष्णं वह भाव्र वस्तु अर्थकियाके प्रति 
अशक्त है, अतः उसका दृसरे क्षणोमे अस्तित्व कैसे होग। ? क्योंकि 
शक्ति ही अरितत्वका श्चण हे-तो बताओ, अन्यकाटीन कायके प्रति 
अपने काठ्मे जो असमर्थता है, उसे असत्त्व मानते हो ! अथवा अपने 
कार्यके प्रति भी दूसरे काटमें असमर्थताको असत् कहते हो ! 

प्रथम पश्चमे अपने काटमें भी बह वस्तु असत्‌ होने खगेगी, क्योकि 
उस कालम भी उसमें असक्ति हे दी । 

यदि को कि-अन्यकाटीन कायेकी दष्टिसे वह अपने कार्म भी 
असत्‌ ही है-तो क्या यह मन्त्रपाट दहै किंओंँख मूं द्‌कर सत्को भी 
दृसरी टष्टिसे असत्‌ मान छिया जाय ! एषा उ्यवहार तो कदी नदीं होता 
किं जो जिस कार्यम अशक्त है, वह उस कायेकी दश्टिसे है दी नदीं 1 
यह नहीं होता जि गदैभकी दृष्टिसे धूम संसारे हे दी न्ीं। एसा 
क्यों होता है? इसीलिए कि अशक्तं होनेसे उसका स्वरूप नहीं 
निवत्त दो जाता हे । 

६ 
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यो यत्राशक्तः स तदपेया नास्तीति व्यवहियते । न हि रासभा- 
पेत्तया धूमो जगति नास्ति। तत्‌ कस्य हेतोः १ न शक्तस्य 
स्वरूपं निवतत इति | 
हितीये त॒ यदि काल्लान्तराधाराऽशक्तिः, कथं तदास्मिका 
तदाधारा चैत्‌, तदैवास्प्रङ्गः। कालान्तरे तु विषययः। 
तस्मात्‌- 
विधिरात्माऽस्य भावस्य निषेधस्त॒ ततः परः| 
सोऽपि चा्मेति छः प्रेतः भृखन्नपि न लज्जते ॥ 
अनिवेचनीयनिचत्तिवादखण्डनम्‌ 
अस्तु तरदं “भावस्वश्पातिरिक्तानिदृ्तिनास्तिः इति 


दूसरे पक्षक अनुसार यदि उस अशक्तिको अन्य कालभ मानो तो 
क्षणिकवादीके मतम अन्य कार्म उस प्रतियोगी बस्तुके नदीं रहनेसे 
वह अशक्ति प्रतियोगीस्वरूप केसे हो , सती दहै १ अथोत्‌ प्रतियोगीका 
विनाश प्रतियोगीस्रूप दी हे, यह तुम्हारा कथन गिर जाता है । 
यदि कदो कि- वह्‌ अशक्ति उस प्रतियोगी वस्तुके काल्मे दी दै- 
तो अशक्तिके कारण वह प्रतियोगी अपने सत्ताकाख्मे दही असत्‌ होने 
खगेगा । इस प्रकार विरोध आ जाता है । साथ ही अपने कार्म असत्‌ 
दोनेपर दूसरे क्ष्णोमे इसके विपरीत सत्‌ होने ख्गेगा । 
इसखिए अस्तित्व ही इस भावपदार्थका स्वरूप है, निषेध तो इससे 
भिन्न वस्तु दे। अतः अस्तित्वके समान निषेध भी वस्तुका स्वरूप 
ड, एेसा सुनक्रर कोन बुद्धिमान्‌ कुड्जित नदीं दो जायगा । 
बिधि स्वरूप है भावका, नहिं निपेध विधिरूप । 
को नहिं सुन जित बने, दोनोको विधिरूप ॥ 
अनिवेचनीयनिल्नत्तिवादखण्डन 
( शङ्का ) यदि प्रथम पश्च संभव न्दींदै तो धर्मकीर्तिके “भाव- 
स्वरूपातिरिक्ता निच्र्तिनोस्तिः इस वाक्यम “सोपाख्याः' शब्द जोड- 
कृर द्वितीय पक्ष ही रदे। अथौत्‌ “भावस्वरूपातिरिक्ता सोपाख्या 
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बक्यस्य^ सोपास्येति रोषः । नन्वयमपिं क्णभङ्गस्योद्गारः२, 
स च कफोणिशुडायितो कंते । भवतु वा निष्त्तिरसमर्था, तथाप्य- 
हेतु कत्वे तस्याः किमायातम्‌ १ तच्छस्य कीदशं जन्येति चैत्‌ ? 
यादृशः कालदैशनियपः। शोऽपि तस्य कश्च इति चेदेवं तर्दिन 
घटनिद्रततिः क्यापि कदापि, सवंत्रेव सदैवेति स्यात्‌ । 


निव्त्तिनौस्ति' एसा परिषकरारकर तदनुसार बस्तुकी निचृत्ति ( विनाश ) 
भावस्वरूपसे अतिरिक्त निरुपाख्य ( अनिर्वचनीय) है। अतर्व 
वेसी निचृत्ति ( विनाश) के छिषए किसी हेतुकी अपेक्षा नदीं होनेसे 
उतसन्न होते दी बस्तुका विनाश स्वतः होता रहेगा ओर शक्चणिकवाद्‌ 
अनायास सिद्ध हयो जायगा । 


( उत्तर ) निश्चित दी यदह कथन भी क्षणभंगका उद्गार ( डकार ) 
मात्रहे। ओर बह कण्टके भीतर पर्हचे हए गुडके समान दै। 
अथौत्‌ भीतर गये हुए गुड़का जैसे कोई स्वाद नदीं आता, वेसे दी 
उक्त परिष्कारसे भी शक्षणभङ्गसिदिधमे कोड काभ नदींडे। क्योकि 
अनेक प्रकारसे क्षणभङ्कवादको खण्डित किया जा चुक्रा हे । 

अथवा वस्तुको निचत्ति अनिर्वचनीय भलेदीदहो, फिर भी “बह 
विना किसी हेतुकी अपेक्षा क्यिदहदी होती रहती दै यह तो सिदूध 
नहीं ही हुआ । | 

यदि कहो कि-अभाव ( निवृत्ति) तो मिथ्या है, अतः उसका 
देतुसे जन्म कैसा ? तो एसा नदीं कह सकते, क्योंकि जैसे अलीक भी 
किसी नियत काढ ओर देशमे ही होतादहै, बेसे बह किसी नियत्‌ 
हेतुसे दी दोगा । 

यदि कहो कि-अरीकमे देश ओर कारका सम्बन्ध भी कैता! 
अथोत्‌ अरीकमें देशकाटका सम्बन्ध भी नहीं होता है-तव तो घटकी 
निवत्त कीं भी ओर कभीभीनदहदो सकेगी या देशकालका नियम 


न हानेसे सब जगह ओर हमेशा दी होने छगेगी । 


१, नास्तत्यस्प--२ पु° पा० । निरख्पाख्यंव निवृत्तिरस्तोत्याशयः । 
२. स्थोद्धारः-२ पु°पा० 
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भवतु प्रथम एवेति चैत्‌-सोऽयं भावनास्तिताघ्ठरूप- 

ग्रतिषेधो वा सावप्रतिपेधेन निद्र्तिस्वरूप निशक्तर्येति १ आद 
मावस्यैव सदातनखप्र्ङ्गः, द्वितीये उ निटृ्तेरेवेति । 
विना प्रतियोगिमा्रकायेत्वखण्डलम्‌ 

अस्तु तदि तत्कारयत्वमेव पध्रुवभावित्वप्र्‌ , न, तस्यापि कायं 


(८ शङ्का ) यहाँ प्रथम पक्ष दही रदहे। अथौत्‌ घटकी निवरत्तिकिसी 
देशकार्में नदीं होगी । 

( उत्तर ) ता वताओ, “भावकी निवत्त कीं ओर कभी नहीं होती 
'” इससे क्या कहना चाहते हो ? यदि इससे भावनिवरत्तिकरे स्वरूपका 
म्रतितेध करते हो तो भावम दी शाश्वतिकलब आने ख्गेगा। अथोन्‌ 
भाव अविनाशी हो जायगा । यदि तो-“भावक्री नास्तिता किसी हेतु 
द्वारा नहीं होती है” यह आशय बताकर निव्ुत्तिस्वरूपका निवैषवन 
करना चाहते हो-तव तो इस दितीय आशयके अनुसार भावकरी 
नास्तिता ८ निवृत्ति) ही शाश्वतिक होने टगेगी। क्योकि निबत्तिके 
होनेमे किसी हेतुकी अपेक्षा नहीं होनेसे उसके हमेशा होनेमे कोई 
रुकावट नहीं हे। 

विनाशम प्रतियोगिमान्नकायेत्वका खण्डन 

( शङ्का ) “विनाश ध्रबभावी हे" इसका यह अर्थं है किं विनाश 
= कायं है । अतः बह प्रतियोगीकी उस्पत्तिके वाद्‌ तुरन्त हो 
जाता हे । 


( उत्तर ) यह्‌ नहीं हो सकता ! क्योंकि आपके उक्त कथनका 
क्या अभिप्रायदहै? क्या विनाश प्रतियोगीका भी कार्ये? या 
भरतियोगीका ही काये है? प्रथम पक्षम विरोध होगा। क्योंकि 
“भ्रतियोगीका भी काये है एेसा कहनेसे माट्टूम पड़ता है कि विनाशके 
प्रति प्रतियोगीके अतिरिक्त भी कारण अपेक्षित है। ेसी दशमे 
उस अपेक्षितं कारणान्तरके विलम्बसे विनाश भौ विरम्बसे होगा । 


१. अस्त्विति क्वाचिह7ः पाठः । 
२, प्रतिषेधेन “नास्तिताः स्वरूप--१ प° पा 
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इति प्ते विरोधात्‌ , तस्यैव कायं इत्यघिद्धेः । यक्किञ्चिंदुस्पन्न- 
सारस्य कायं स एव तस्य विनाश इति चैत्‌, तहिं यस्याः 
साभग्रखा यत्‌ कायं तत्‌ तदतिरिक्छानपेक्षपिति साधनाथंः) तमिमं 
कमो नाम नादुमन्यते, ? कायेमेव विनाश इति त केनाचुरोधेन 
व्यवह व्यर्‌ ? क्रि तद्विरहवच्छात्‌ कायस्य ? क्रि वा तद्विरह- 
रूपत्वात्‌ ए 


न तावत्‌ पूवः, सदकारिष्विपि तथाप्रसङ्कात, ° भिरहस्वरूपा- 
निरुक्ते । न द्वितीयः, ख हि कायंकाले कारणस्य योग्यायुप- 


अतः प्रतियोगिकायंसल्प ध्रुबभावित्व हेतु दस्तुकी क्षणिक्रत्वस्िदिधके 
विरुद्ध दोगा । 
यदि--““प्रतियोगीका दी कायं विनाश है" यदह दृखरा परश्षखोतो 
ह हेतु स्वयं असिद्ध दै। क्योकि प्रतियोगीके अखवे युद्गरादि भी 
विनाशक प्रति कारण होते ह । 
यदि को कि-उत्पन्न होते दी वह कारण जिस काको पैदा करता 
डे, बह कायं ही उसका विनाश दै--तो य्ह कारणका अर्थं कायं पेदा 
करनेवारी सासभ्री छो तो उक्त कथनके पूवीं ( साधनभाग) का 
यह अर्थं निकडा क्रि “जिस सामग्रीसे जो कायं होता है, वह कायं 
उससे अतिरिक्तकी अपेक्षा नदीं करता है" तो इसे कोन नदीं स्वीकार 
करता है ? क्योंकि सामम्रीसेद्ीतो कायं होता दै। किन्तु “वह्‌ कायं 
ही विनाश है अथौत्‌ उस प्रतियोगीकी उत्पत्तिके अनन्तर होनेवाखा चह 
काये विनाश ही है" यह्‌ बात किस अनुरोधसे मानी जाय? क्या 


कारणसे भिन्न कायं होता है, इखटिए ? अथवा कारणका अभावरूप 
काये हे, इसलिये ! 


इसमे पहला पक्ष ठीक नहीं ह । क्योकि सहकारीमें भी कारण- 
विनाशरूप कायका व्यवहार होने ट्गेगा । अथौत्‌ सूतका सहकारी 


१. अनुमनुते--२ प° पा०। 
२. तथामावप्रसद्धात्‌-२ पुज पा०। तथा ग्यवहारप्रसङ्खात्‌-३ पुश्पा० 


८& आत्मतत्व विवेके 


लम्मनियसाद्वा भवेत्‌ १ व्यवहारानुरोधादा १ अरतिरिक्तवरिनाश्चे 
वाधकाजुरोधादेति !? 

न प्रथस्‌, उपल्लस्यन्ते हि पटकाले वेमादयः। नतेत 
इति चैत्‌, किरत् प्रमाणम्‌ १ अभेदेऽपि र प्रमाणमिति चैत्‌, 
मा भूर्‌ तावद्‌, सन्देहस्थितावपि अुपलन्धिबलालस्वनविलयात्‌ । 


जो करघा आदि दै, वह्‌ भी सूतरूप कारणसे भिन्न हे, अतः करघामें 
भी तन्तुनाशका व्यवहार होने छ्गेगा । साथ दही कारणविरह्‌ ( मेद ) 
के स्वरूपका निर्वचन भी नहीं हो सकता है। क्योकि विरहका 
अर्थं अभावो तो वह आपके सतम भिधथ्या बस्तु हे, अतः वह्‌ 
कारयमे कैसे रह सकता है? अथीत्‌ वह कायं कारणविरहवान्‌ 
अथौत्‌ कारणसेदवान्‌ अथौत्‌ कारणसे भिन्न कैसे होगा ? क्योकि कायें 
सत्‌ ओर विरह ८ मेद्‌ ) अभावरूप होनेसे असत्‌ है। तथा सत्‌ 
असत्‌का परस्पर कोई सम्बन्ध नहीं होता। यदि उस कारणविरह 
( भेद ) को असत्‌ होनेसे बचानेके लिए अधिकरणस्वरूप मानो तो 
वह अधिकरण कायंहीदहै। इस द्थितिमे जो कार्यं कारणमेदरूप हे, 
वह कारणमिन्न केसे होगा ! क्योंकि बही आश्रित ओौर वही आश्रय नहीं 
होता है। इसचछिए भेद ही भिन्न कैसे होगा ! 


यदि दूसरा पक्षलो तो वह्‌भी ठीक न्हींदहै। क्योकि कार्यको 
कारणका अभावरूप माननेका क्या कारण दहै? क्या, इसय्यि कि 
कायकार्मे उपरुच्धिकी योग्यता रते हए भी नियमतः कारणकी उप- 
रुव्धि नदीं होती हे ? या लोकिक उ्यवहारके अनुरोधसे ! अथवा 
कारणके विनाशको ( अभावको) कायंसे अतिरिक्त माननेमें बाधक 


होनेसे ? 


इनमें प्रथम पक्ष ठीक नहीं है क्योकि पटकार्मे भी वेमा 
आदि उसके कारणकी उपरब्धि होती है । यदि कटो कि- पटकार्में 
जो वेमा आदि उपङन्ध होते हैँ, वे पहलेवाले नहीं हँ किन्तु दूसरे ही 
ह-तो इसमें प्रमाणक्याहै? यदि सुभसे पृष्टो कि-जो वेमा पट 
होनेके परे था बही पटकाल्मे भी दै, इसमें क्या प्रमाण है ?-तो में 


व्वणभङ्गवाद्‌ः ८७ 


न दवितीयः, न दहि पटो जात इस्युक्ते तन्तवो नष्टा इति 
द्धिद्‌ उयवहरति । पटस्यानतिरे्छात्‌ तन्तुमात्रजन्मनि भेदाग्रदा- 
दच्यवहार इति चेत्‌, न तहिं व्यव्हारलमपि^ । विषभागसरन्ततौ 
तावद्‌ ्यवहारबलमस्तीति चेव, नैतदेवश्र्‌। यदि हि तन्तुमाखेव 
पटनिघरत्तिः, कथं तदाश्रयस्तदात्मक्षो वा पटः प्रार्‌ १ अन्येवा- 


कर्हूगा किं इससे भी भलेहदी कोई प्रमाणन हो, पो भी सन्देहके 
आधारपर दही वुम्हारा यह कथन करि “कायेकाड्में कारणकी उपरन्धि 
नदीं होती दे” विखीन हो जाता है । 
दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं दह । क्योकि “पट उत्पन्न हो गया? 
एला कहरेषर कोड भी यह व्यवहार नदीं करता कि “तन्तु नष्ट हो गये" 
यदि को कि-वेैसा व्यवहार न होनेका करण यह्‌ है कि पट तन्तुसे 
कोड भिन्न पदार्थ नहीं हे, किन्तु निसिन्न प्रकारके तानावानाबाल्ञे वन्तु 
ही पट कहे जाते हँ, ओर पूर्व तन्तुओंसख अभिम तन्तु्ओंके भिन्न होनेपर 
भी एक जातिके होनेसे यह्‌ नहीं माम पड़ता कि चुने दृए तन्तु पहलेके 
ठन्तुओंसे भिन्न ह । यही कारण ह कि “कारणभूत तन्तु नष्ट हो गये” 
एेसा छोकन्यवहार नहीं होता-तव तो यह आया करं तुम्हारे पश्चमे 
ठ्यवदहारका बर भी नहीं हे । 
यदि कटो क्ि-कारण-काये की सन्तति दो प्रकारकी होती है। एक 
सश ओर दसरी विसदश ¦ सदश सन्तति तन्तु-पटकी ओर विसदश 
सन्तति काष्ठ-अङ्गारकी होती दै । य्ह विसदृश सन्ततिमे देखा जाता 
है कि अङ्गार पदा होनेपर कारणभूत काषठका विनाश-व्यवहार होता 
है । इस दृष्टान्तसे हम कल्पना कर ठंगे कि सदृश सखेन्ततिमे भी अभम 
कायं ही कारणक्रा नाश है- 
तो यह भी ठीक नहीदे। क्योकि जहो पटनाश हदोनेपर पुनः 
तन्तुमाखाकी अवस्था प्राप्ठ हो गयी, वर्हपर पटरूपकारणका नाशं 
तुम्हारे कथनाुसार अतिरिक्त वस्तु न होकर उसका अभ्रिम काये जो 
न्तमाला, ततस्वरूप ही दोगा । एेसी दशाम जो तन्तुमाङा पटनाश 


१. व्यवहा सवलम्बनमपि--२ पू०पा०। 


८८ आत्मतत्त्वविवेके 


साविति चैत्‌, न तावजातिनेतमन्यत्यसुपलभ्यते" । व्यक्तिङ्रतं त॒ 
नाद्यापि सिध्यति । अतणएवः तस्सिद्धावितरेतराश्रयस्वस्‌२ । तथापि 
यदेवं स्यात्‌ दीदशो दोष शति चेत्‌, न फधित्‌ , केवरं प्रमाखा- 
भावो व्यवहारानहरोधश्च । तदसिद्धादपि गिष्यतस्तस्य दिभिता- 
न्तरापेक्तणात्‌ । 
स्वरूप है, उसीमे पहले पट कैसे था १ अथवा तुश्दारे सतानुसार 
वही तन्तुमाखा पहले पटस्वरूप कैसे थी ? 

यदि कहो करि- पटनाशकारीन तन्तुमाल्य पटकाटीन तन्तुमाद्यसे 
भिन्न हे, इसरिए पूर्वं तन्तुमाङा पटरूप होगी ओर उत्तर तन्तुमाला पट- 
नाशरूप होगी, इसमे कोड विरोध नदीं हे- तो यह भी ठीक नहीं है । 
क्योकि पूर्वं ओर उत्तर तन्तुमाखाओंमे जातिछरत सेदो उपरन्धि नदीं 
होती ओर व्यक्तिकृत भेद तो चिना श्रणभंग सिद्ध हृए ह्यो नदीं सकता, 
जो अभीतक सिद्ध नहीं दहो सकछादे। इसीखिये यदद अन्योन्याश्रयदोष 
भी दहो जाता है। क्योकि पूर्वं तन्तुमालासे उत्तर उन्तुमाडा भिन्न 
सिद्ध हो तो उत्तर तन्तुमाहा पटनिवृत्तिरूप सिद्ध द्यो ओर उत्तर ठन्तु- 
माखाके पटनिचृत्तिस्वरूप सिद्ध होनेपर ही वह ( उत्तर तन्तुमाला ) पट- 
स्वरूप पूर्वं तन्तुमाटासे भिन्न सिद्ध हो सकती हे । 


( शङ्का ) फिर भी उत्तर तन्तुमाटारूप अग्रिम का्यैको ही पटात्मक 
यूर्वं तन्तुमालाश्वरूप कारणक्ा विनाशरूप मानने क्या हानि हे ? 

( उत्तर ) कोड हानि नहीं दै। केवर इतनी वात है कि प्रमाणका 
अभाव है ओर एेसा व्यवहार भी नदीं होता । जक्ँपर तन्तुनाशसे ही 
पटका नाश हआ हो, वर्हौँपर पटनाश ठन्तुमाढास्वरूप नदीं सिद्ध हो 
सकता, क्योकि वन्तुमाखा भी बह नदीं दै । छन्तु बहोँपर पटध्वंसरूप 
निभित्तान्तरसे ही पटनाशका उ्यवहार तुम भी मानोगे । 


१. मन्यदुपलम्यते--१ प° पा०। 
२. इत एद-पा० क्वचित्‌ | टीकाकारसम्मतोऽपि । 


इ३-र्वाप रतन्तुमाल्योभदे सत्ति निवृत्तिरूपत्वं, निवृत्तिरूपतायाश्च सत्यां 
भेद इत्यन्योन्याश्रय इति शङ्कुरमिश्रः ! 


क्षणमङ्कवादः ८५ 


अपि च तन्तुषिनाशः सापान्यतस्तन्तुविरदस्वमावो वा स्यात्‌ 
तद्विपरीतो वा। चाये कथं तन्तन्तरध्‌ १ न दहि सामान्यत 
नीलमनीलरिशद्रसमावभनीलान्तरघु । दितीये कथं तद्विरोध ! 
त हि नीरं सामान्यतोऽपि नीलान्तरवरियेधि ¦ धिदेपमात्र पायं 
विरोध? इति चेद्‌, तत्‌ क साभान्यतोऽचुभयस्वभाव एव विनाशः ! 
ओपिति नुवतोऽन्यतरष्ुपादाय विनाशब्यवहारादुपपततिः। सामा- 


एवं तन्तुस्रूप विनाशो सामान्य्रङूपसे तन्तुविरहदस्वभाववाडा 
मानते हो ? या तन्तुविरहस्वभाववाखा नदीं मानते दहो? यदि प्रहटा 
पश्च रखो तो बह विनाश दृसरे तन्तुका स्वरूप कैसे धारण कर ज्ञेगा ? 
चयोंकि सामान्यरूपसे अनीका विरोधीस्वभाव्रवाङा नी दूसरे 
अनीका स्वरूप नहीं धारण कर लेता है । अथौत्‌ दृसरा अनीर नीं 
चन जाता हे । 

यदि दूसरा पक्ष मानो, अथौत्‌. वह तन्तुरूप विनाश यदि सामान्य- 
हपसे तन्तुविरहस्वभाववाला नदीं हे, किन्तु तन्तुस्वभाववाखा दी हे, 
तो फिर वह्‌ विनाश दन्तुनिव्रृ्तिर्प कैसे हो सक्ता है ? कर्याकि जैसे 
साभान्यरूपसे एक नी दूसरे नीख्का विरोधी नदीं होता, वैसे एक 
तन्तु सामान्यरूपसे दृ्तरे तन्तुक्ौ निव्त्तिरूप अथौत्‌ विरोधी नदीं हो 
सकता इ । 

यदि कहो किं--यह विरोध विदोषमात्रञने हे, अथोत्‌ पूरैतन्तुकी 
निव्त्तिस्वरूप उन्तरतन्तु हो सकता दै [जो क्चणिकत्वका साधक दोगा |-- 
तो क्या वह्‌ पू्क्त तन्तुहप विनाश सामान्यरूपे उक्त दोना स्व्भावं 
किसी स्वभावका नहीं है? अथौत्‌ उक्त विनाश सामान्यरूपसे न 
तन्तुका विरोधी दी है ओर न अविरोधी दी है ? ययँ यदि “हो” कटो, 
तव तो उन दोनां स्वभागं किसीको केकर सामान्यरूपसे तन्तुविनाशका 
ठ्यवहार नहीं हो सकेगा । 


यदि कटो कि-सामान्यरूपसे विरोधी अविरोधीकी चिन्ता तव हो, 


१. विक्ञेष एवात्र विरोध-१ पु° पा० 


९० आत्मतत्त्वविवेके 


न्यस्यालीकत्वात्‌ तत्र विरोधोऽपि किं करिष्यतीति चैत्‌, विलौन्‌- 

मिदानीं विरुद्रधमांध्यासेन भेदप्रत्याशया, तस्य तदाश्रयत्वात्‌ । 
नन्वतिरिक्तामावपत्ते यथा पटः पटान्तरासावर्वांश्च तजञ्जाती- 

यश्च, अमावो चा पटविरोधी पटान्तरसहदृत्तिश्वेति न कचिद्‌ 

विरोधः, तथा कार्याभावपक्तेऽपि विष्यतीति । नैतदेवम्‌ , प्रतियो- 

गिना हि तादार्म्यषरसगें कजातीयत्वानि? नेष्यन्ते, अप्रतियोगित्व- 

© * 
प्रपङ्गात्‌ भिनकार्त्वात्‌ सामान्यतो विशुद्वधसंसंसगाच । 





जव करि सामान्यनामका कोई तत्त्व हो। किन्तु वह तो अङीक 
( असत्‌ ) है; अतः यद्य खामान्यरूपसे विरोध अविरोधका प्रश्न दी 
नहीं है- तव तो गोत्व ओर अन्धत्वरूप विरृद्धघर्मोकि भी अरीक दहो 
जनेसे गो ओर अश्वका मी मेद भिट जायगा। क्योकि बह गो 
ओर अश्वका भेद गोत्व ओर अश्वत्वरूप विरुद्ध धर्मोकेकारण दही 


होता हे । 


( शङ्का ) अमावको अतिरिक्त माननेवालेके मतम जिस प्रकार पट 
पटाभाववाखा होता हुआ भी पटजातिका है, उसी प्रकार तन्तु भी तन्तु- 
निदत्तिरूप होता हुआ तन्तुजातिका बना रह सक्ता दै। एवं, जैसे 
पटकरा विरोधी भी पटाभाव दूसरे पटके साथ रह्‌ जाता है, उसी प्रकार 
तन्तुबिनाश भी तन्तुरूप हो सकता है । 


( उत्तर ) एेसा कहना टीक नही' है । क्योंकि अपने प्रतियोगीके 
साथ अभावक्रा तादारम्य नहीं होता, एक जगह रहना नदीं होता ओर 
एकजातीयता नहीं होवी है । क्योकि तादात्म्य होनेप्रर बह प्रतियोगित्व- 
धर्मसे च्युत हदो जायगा । अथौत्‌ प्रतियोगी नदीं रह जायगा । णवं 
जिस काटे प्रतियोगी रहता है, उस कारम उसका अभाव नहीं रहता, 
इसय्यि प्रतियोगी ओर उसके अभाव का एक जगह रहना संभव नहीं 
है। एवं, प्रतियोगी ओर अभावे सामान्यरूपसे विरोधी धर्म रहते 
ह, इसखिये उनमे एकजातीयता नदीं हो सकती हे । 





१. सम्बन्वेकजातीय--र पु० पा० 


क्षणसमङ्ञवाद्‌ः ९९. 


. प्रतियोगिना तु सषगें शो दोवः? न हि मेदविजा- 
तीयतैककालताः संसर्गविरोधिन्यः। तादात्म्यं हि संतर्मिते 
विष्टरं विरोधि च । ते च नेष्येते ए । नापि बाधक्राचु- 
रोधः, तद्मावात्‌ । 

नयु घटासवे घटोऽस्ति न वा ? आदये घटवति तदभावः, 
कपाले घटोऽस्तीति तान्यपि तद्वन्ति प्रसव्येरन्‌ । नास्तीति .. 
पत्तेऽनवस्थाप्रसङ्कः । अमावान्तरसन्तरेख तत्र॒ नास्तिताञ्यवहारे 





अप्रतियोगी के साथ तो अभावका संसर्गं होनेमे कोई दोष नदीं हे । 
क्योकि सेद्‌, चिजावीयता ओर एककालता परस्परम संसगके विरोधी 
नदीं होते ह| कारण, तादात्म्य ओर विरोधी दोना ही परस्पर 
संसगक्रा वाधक होता है । भै तो अप्रतियोगीभूत पटान्तरनं न अभावका 
ताद्‌ारम्य मानता हू ओर न उसके साथ अभावका विरोध दही मानता) 
जिससे पटान्तरके साथ पटान्तरका अभाव न रह सके । इसके विपरीत 
तुम तो तन्तुनिच्रत्ति ओर ठन्त्यन्तरका परस्पर तादारम्य सान्ते दो, 
इषल्यि उनका संस वाधितदहै। क्योकि दो भिन्नमि ही संसगें 
दोता दै । 

( शङ्का) वस्तुका अग्रिम कायं ही उसका विनाश दै, क्योकि 
विनाश को कायीतिरिक्त मानने में बाधक ड । 


( उत्तर ) यह भी नहीं कह सकते, क्योकि विनाशको कायेसे 
अतिरिक्त माननेमें कोड बाधक नहीं हे । 

( शङ्का ) अभावको अतिरिक्त माननेवाल्तके यर्हौँ चटाभावमें घट 
है कि नदीं! भद पक्षम, जैसे घटाभावमे घट रहतादहे, वेसे ही 
घटस्थल्मे घटाभाव भी रहेगा ! एेसी स्थितिं जिन कपार्छोमें घटका 
अस्तित्व हे, वे भी घटाभाववङे होने स्नैगे। दृसरे पक्षम अथोत्‌ 
'“घटाभावमे वट नहीं ईह" इस पक्षम अनवस्थादोषका प्रसङ्ग हो 
जायगा । अथौत्‌ घटाभावे जो दृसरा घटाभाव है, उसमें भी घटके 
नदीं रहने से तीसरा घटाभाव रहेगा, ओर उस तीसरेभं चोथा घटाभाव 
रहेगा, चोथेम पांचवा ओर पचर्व॑में छटा, इस प्रकार अभावकल्पनाका 


९२ आत्मतत्तवविवेके 


भावान्तरेऽपि तथा प्रसङ्गः । न, सावान्तरस्य (स) स्वजातीय १- 
त्वेनाबिरुद्रसजातीयत्वात्‌, विशद्रजातीयस्य वा समानजातीय- 
स्वातुपपत्तेः । अन्यत्वपात्रेण तथा व्यवहारे तद्रत्यपि प्रसङ्कात्‌ । 
अभवस्य तु दिश्द्रस्यसावतयेवाभावान्तरालुभवतकंयो ररस्बादिति । 


-~---~ ------~--- - + 


विराम नहीं होनेसे अनवस्था हो जायगी । इस अनवस्थादोपके भयसे 
यदि घटाभावमें अन्य अभावके रहे विना ही "वटो नास्ति का व्यवहार 
साना जाय तो भूतलादिमें भी विना घटाभावके रहे ही “वटो नास्ति" 
एेसा व्यवहार क्यों न माना जायगा ?। 


( उत्तर ) अभावको अतिरिक्त साननेवालेके प्रति उक्त प्रकारश् 
वाधक उपस्थित करना ठीक नहीं है । क्योंकि एक -भा्पदार्थं दूसरे 
भावपदाथंका भावरूपसे सजञातीय होनेके कारण अविसेधी है । अर्थात्‌ 
एकभावमें दूसरा भाव कभी रह भी सकता है ओर कभी नहीं 
भी रह सक्तादहे। जो विरोधी होगा, बह समानज्ादीय भी नदीं 
दो सकेगा । जेते, अभाव भावक्रा वितेधौ होनेते उसका सजातीय 
नहीं होता । अतः भाव-भावका उक्त नियम अभाव-भावमे लमू 
नहीं होगा । 


यदि घटरूप प्रतियोगीसे भिन्न होनेमात्रसे भूतलादिमे घटाभावका 
ञय॒बहार माना जाय तो घटद्शामें मी भरूतलमें वटाभाव उग्रबहार होने 
लगेगा । क्योंकि घटके रहने पर भी भूत घटसे भिन्न दी र्देगा। 
इसय्यि भिन्न होनेसे नदीं किन्तु अभाव दोनेसे दी भूतर्मरं घटाभावका 
च्यवहार हो सकता है । अथवा जो छोग यह कते ह किं “वटवद्‌- 
भूतटस्वरूपसे घटाभावक्ाटीन मूत भिन्न हे, इसछिये भ।वरूपभूतर्के 
च्यिदह्ी घटाभावका व्यवहार होता न कि अभाव कोड स्वतन्त्र 
पदार्थं है, उनका यह्‌ कथन टीक न्दींदै। क्योकि एक घटवद्‌ 
भूतख्की अपक्षासे दूसरा घटवदु भूत भिन्न भी है ओर भावरूप 





१ भत्र सजातीयत्वविरुढजातीयत्वे भावत्वाभावत्वाभ्यामिति दीधितिः । 
२ घटाभावो यदि घटाभाववान्न स्थात्‌ घटवानु स्यादिति तर्कस्वरूपम्‌ । 


क्णभङ्गवाद्‌ः ९६ 


भिन्नाभावजन्मनि घटतादुव्यक्त्यं दोष इति चैत्‌, न, षट- 
त्‌।द्ज्यक्स्यं हिं यदि घटत्वमेव, अभिमतमेव तत्‌ । नद्यभाव- 
जन्मनि घटोंऽवटतागुवेतीत्यभ्बुपगच्छामः । तत्कालसच्ं चेत्‌, 
न तद्येमाबो जातः, कालान्तरे षटानवस्थानस्वमाव एव हि 
तद्‌भब्‌ः | 


मी दे । अतः घटसे युक्त भी उस दूसरे भूतख्मे घटाभावका यवहार 
होना चादिये | 


उपयुक्त दोनों व्याख्यानोंके अनुसार यदी सिद्ध होता है कि 
भूतले रहनेवाटा घटाभाव भूतदर्ूप अधिकरणसे भिन्न एवं स्वतन्त्र 
पदाथं हे । 

यहो पर यह आशङ्का नदीं की जा सकती है कि-भूतलमें रहने- 
वाला अभाव यदि अधिकरणसे भिन्न हे, तो उस भूतल्गत्त अभावमें 
रहनेवाखा अभाव उससे भिन्न होगा ओर उस अभावमें भी रहनेवाखा 
घटाभावादि उस अभावसे भिन्न होगा, इस प्रकार भिन्न-भिन्न अगणित 
अभाववोंकी परम्परा कायम हो जायगी ओर अनवस्थादोषका प्रसङ्ग 
हो जायगा--क्योंकि घटाभावमे यदि अन्य घटाभावकी प्रतीति होती तो 
उस प्रतीतिके वङ्से अभावमें अभावान्तर स्वीकार करिया जाता । किन्तु 
वैसी प्रतीति होती नदीं है । क्योंकि अभ।ब तो अपने प्रतियोगीके विरुद्ध 
स्वभाववाखा हे । इसलिए जब घटाभाव रहेगा तव उसका विरोधी घटः 
कैसे रह सकता है ? अतः प्रथम घटाभावसे हौ हमेशा “घटो नास्ति? 
व्यवहार होता रहता है, तथा बहो अन्य घटाभावका अनुभव नहीं 
होता। इस स्थितिमें अभावमें दूसरा अभाव क्यों माना जाय ? 

एवं “वटाभावमें यदि घटाभावनदहो तो उसमे घटकी सत्ता होने 
लगेगी" इस प्रकारका तकं भी अभावमे अभावान्तर सिद्ध करनेके छिए 
नहीं दिया जा सकता हे । क्योंकि प्रथम घटाभावसे ही “वटो नास्ति” 
ठग्रवहारकी उपपत्ति हो जायगी ओर घटाभावमे घटसत्ताका आपादन 
नहीं किया जा सकता । 


( शंका ) यदि घटसे भिन्न घटाभाव ( घटविनाश ) होता तो जिस 
प्रकार घटसे भिन्न पटके होनेसे पटके उत्पन्न होनेपर भी घट अवस्थित 


९ आत्मतत्त्व विवेके 


अस्तु तहिं निरूषादानत्वं बाधकं जन्मन उपादानन्याप्तवा- 
दिति चेत्‌, न, धरिग्राहकप्रमाणवाधात्‌ भावाक्च्छेदाच व्यापठैः। 

एतेन निशूपादैयत्वं " व्याख्यतिम्‌ । गुणादिषिद्धौ चनेका- 
न्तिकल्वादिंति । 


रहता है, उसी प्रकार घटध्वंसके उन्न होनेपर भी घटको पूर्ववत्‌ 
अवस्थित रहना चाहिये । 

( उत्तर ) यह्‌ दोष भी नदींदहो सकता क्योकि घटके अवस्थित 
रहनेका अर्थं यदि उसके घटत्वधर्मका कायम रहना अभिप्रेत 
होतो च्सेभैंभी मानतादीरहू। क्योकि अभाव उत्पन्न होनेपर घट 
अघटत्वको धारण कर छेता है अथौत्‌ घट अवट बन जाता है” यह हम 
नहीं मानते । 

यदि घटके अवस्थित रहनेका अथं घटाभावकाट्मे घटकी सत्ता 
मानो तो “वटसत्तावस्थामे घटाभावदहदी नहीं पेदा हआ” एेसा कहा 
जायगा 1 क्योकि घटाभावका स्वभावदहदीरएेसादै कि उस दृशामें घट 
अवस्थित नहीं रह सकता । 

यदि कटो किं-जो जन्मता है, उसका अवश्य कोई समवायिकारण 
होता है । अभावका कोद समवायिकारण नहीं होता, इसय्यि उसका 
समवायिकारणरदित होना दी उसके उत्पत्तिमान्‌ होनेमे वाधक हे- 
तो एेसा नहीं क सकते। क्योकि यह कथन धर्मि्राहकप्रमाणसे 
वाधित ह । अथौत्‌ जिस प्रमाणसरे अभावका ग्रहण होता है, वह प्रमाण ही 
उक्त कथनमें वाधक है । क्योंकि ““इह इदानीं घटो नष्टः इस अभाव 
ग्राहक प्रव्यक्षद्धारा ध्वंसका उसन्न होना ही सिद्ध होता है । 

एवं “जो जन्मता हे, उसका अवश्य कोई समवायिकारण दहदोता हे” 
यह व्याधि भावपदार्थोकिख्यिदेन कि अभावके ययि भी। 

इस युक्तिसे “जो जन्मता हे, बह अवश्य दसरे कार्यक्रा आरम्भक 
होता हे, अभावसे कोई कायं उसन्न नदीं होता, इसलिये अभाव 
उत्पत्तिमान्‌ नहीं हो सक्रता हे” यदह वाधक भी नदींदे सकते हो। 





१ निरपादेयत्वम्‌ = कार्यानि रम्भकत्वभित्यथंः | 


क्षणभङ्खवादः । ९९ 


अस्तु तहिं व्यापकत्वं ध्रुवभावित्वमिति चैत्‌, न, अतादा- 
र्म्यात्‌ श्रतत्कारखणत्वाच । अस्सदिशापिं व्याधिग्रहों न साहि- 
त्यनियमेन, षिरोधितया षिषमसमयस्वात्‌ । नापि जन्मानन्तयं- 
नियमेन, तदसिद्धः । सिद्धौ बा तत एव चणमङ्गसिद्धेः किमनेन ए 
भविष्यत्तामात्रेण व्यापकरत्वमस्तीति चैत्‌, भस्तु, न त्वेता- 


क्योंकि उक्त नियम भी भावपदार्थके ल्यिदहदीदै। एवं, गुणीसे भिन्न 
गुण उत्पन्न होता दै, यद्यपि वह स्वयं किसी कायेका आरम्भक ( उपादान 
करण ) नहीं होता। इष प्रकार प्रतियोगीसे अतिरिक्त उसका ध्वंस 
पैदा होवा दै, यह सिद्ध हो गया । 

यदि कहो कि-प्रतियोगीके प्रति व्यापक होना दी ध्वंसका धरव- 
भावित्व हे । अथोत्‌ जैसे धूम वरानूकरा बह्िमान्‌ होना अनिवार्यं दे, 
क्योकि धूमके प्रति वह्नि व्यापक होतादहै, वसे दी प्रतियोगीका ध्वंस 
होना भीध्वदै, क्योकि प्रतियोमीके प्रति ध्वंस व्यापक है-तो यह 
नदहींह्ो सकतादै। क्योकि तुम्हारे मतसे वदी व्यापक होता दहे, 
जिसमें तादास्म्य हो अथवाजो उसकाकारण दो। यद्य ध्वंसन तो 
प्रतियोग्यात्मा ( प्रतियोगीस्वरूपर ) ह ओर न प्रतियोगीका कारण हे । 
हमारी रीति से भी यँ प्रतियोगी ओर ध्वंस मे व्याप्यव्यापकभाव नहीं 
हो सकता दै । क्योंकि हमारे मतसे नियत साहश्वयेसे व्याधिग्रह होता 
है । यर्हा पर प्रतियोगी ओर ध्वंस परस्पर विरोधी होनेके कारण विभिन्न 
समयवतीं होगे ओर उनका परस्पर साह चयें कभी नहीं हो सकता हे । 


यह भी नदीं हो सकता कि-चूकि प्रतियोगीके जन्म होनेके 
अनन्तर ही नियमित रूपसे ध्वंस उत्पन्न हो जाता ह, इसङ्िए प्रतियोगी 
के प्रति ध्वंस व्यापक है- क्योकि प्रतियोगीके जन्मके वाद्‌ ही तुरन्त 
नियमिदल्पसे ध्वंसका उत्पन्न दोना दी अवतक सिद्ध नहीं हआ है । 
यदि सिद्ध दहो तो उसीसे क्षणभङ्गवाद्‌ सिद्ध दहो जायगा, तो फिर इस 
गुर उ्यापारकी क्या आवश्यकता हे किं विनाश ध्रुच्रभावी होनेसे अहेतुक 
द ओर अहेतुक होनेसे प्रतियोगीको उद्पत्तिकरे अग्रिम क्षणे दी वह 
उसन्न हो जायगा । 


९९ आत्मतन्त्वविवेके 


वात हेतवन्तरानपेक्षत्वसिद्धिः, अद्यतनधटस्य श्वस्तनकपालमार्ये- 
वानैकान्तिकत्वादिति? । 

एतेन सपेकसये व्यभिचारोऽपि स्यात्‌, निनारदेत्‌नां प्रति- 
वन्धवेकस्यसम्मवादिति परास्तप्र्‌। कपालसन्ततितुख्ययोगक्तेम- 
त्वाद्‌ बिनाशस्थेति । 

ञ्स्तु तहिं चरमः पत्तः तथाहि- विनाशो न जायते 
अभावत्वात्‌ प्रागभाववत्‌ । जातोऽपि वा निवत्त॑ते जातत्वात्‌ घट- 
वदिति। नैतदेवस्‌, प्रागभावो जायते अभावत्वाद्‌ षिनाशि- 


यदि कटो कि-भविष्यरमे ध्वंस उत्पन्न होगा, इसदिए प्रतियोगीके 
प्रति ध्वंस व्यापक होगा-तो एसा भतल्ते ही हो, किन्त इससे यह नहीं सिद्ध 
होता किं वह्‌ ध्वंस किसी अन्य हेतुकी अपेक्षा किये विना दही उत्पन्न 
हो जाता हे। क्योकि आजका घडा अपने आप कपाटमाढाका रूप 
नहीं धारण कर ङेता है किन्तु मुद्गरादिरूप कारणकी सहायतासे फोड़ 
जानेपर ही । 

इससे यह ॒ तकं भी खण्डित हो जाता है कि-ध्वंसको दहेस्वन्तर 
सापेक्ष मानने व्यभिचार भी हो सकता है। क्योकि सम्भव है, देतुओं- 
के रहनेपर भी कोड प्रतिवन्धक उपस्थित हो जाय अथवा हेत॒ओमें दी 
किसी प्रकारकी न्यूनता आ जाय। इस प्रकार उद्पन्न दोनेवाखाभी 
भावपदार्थं कदाचित अविनाशी होने गेगा - क्योंकि वम्दारे इस तकंपर 
मे भो कहुगा कि “सम्भव हे, चिनाशके समान दी कपालसन्ततिमें भी 
कोई प्रतिबन्ध दो आय। इस प्रकार क्षण-क्षणमें विनाशशीट कपाल 
सन्ततिकी उदत्ति नदी सिदूध दोनेसे भावपदार्थोका क्षुणिकत्व भी 
नदी सिदूध होगा । 

( शङ्का ) तो अन्तिम पक्ष दही रहे। अथौत्‌ विनाश ध्रवभावी हे। 
इस प्रकार विना हेतुकी अपेक्षा क्रिये सभी भाववस्तुओंका अवश्यंभावी 
विनाश सिद्ध होनेसे क्षणिकवाद्‌ सिद्ध हो जायगा । यहोपर यां अनुसानका 





१. अनेकान्तादिति-र प° पा० 


क्षणभङ्गवादः ९५७ 


स्वादूवा ष्वंसवद्‌ षटवद्‌ बा । श्रजातोऽपि वा न निवतते, अजात- 
त्वाद्‌, आकाशवत्‌ शशदिपारवद्‌ वैतिवद्‌ साधनत्वात्‌ । 

क्रिमेतेपां दूषणयिति चेत्‌, भावायच्छिन्नव्या्चिक्रतवादभ्रयोज- 
कतव, प्रासूप्रववंसामावगराहकम्तयक्षवाधः, प्राक्‌ पाच कार्थो- 
न्मज्जनग्रसङ्कलन्त एम्रतिङलतकथ । 


प्रयोग करिया ज। सकता है--विनाश किघी हेतुद्ारा उत्न्न नीं दोता 
दे, क्योकि अभावदहे, जेषे प्रागभाव । यदि विनाश उखन्नहो तो, 
जेते घडा उत्पन्न होनेते पुनः निघव्रत्त दहो जाताद्ै, वैसे दही विनाशमभी 
निच्रत्त हो जायगा। एसी स्थितिमें चिनष्ट वस्तुको पुनः प्रकट हो जाना 
चचचादहिये । 

( उत्तर ) यह अन्तिम पक्ष भी आपकाटठीक नदींदहै। हम भी 
आ प्के अनुमानक्रा वाधक अनुमान दे सकते है- जैसे, प्रागभाव भी 
उत्पन्न होता है, क्योकि अभाव है, जैसे, ध्वंस । अथवा प्रागभाव उसन्न 
होता दै, कर्याकि विनाशी हे, जैसे घडा । अथवा यदि प्रागभाव न उत्पन्न 
होतोउसे नष्ट भी नदीं होना चाद्ये, क्योंकि अजात ( अनुखन्न ) दे, 
जैसे आकाश अथवा खरहेकी सीग। यदि मेरा देतु गङ्त हो तो बही 
(अमात्य तुम्हारा भी हेतुदै ओर वहभी गख्तहोगा। इस भ्रकार 
सिद्ध हे छि विनाश अदेतुक नदीं होता किन्तु सदेतुक होता हे । 


यदि पद्ध कि-उपयुक्त अमानो ओर तर्कोमिं दोष क्या हे? 
तो यही कहा जायगा क्रि भावपदार्थके साथ ही उक्त ञ्य्ाप्निके होने से उक्त 
अनुमान ओर तकं अप्रयोजक ( असाधक ) ह । अथीत्‌ भावपदार्थं 
ही उतन्न होने विनाशी होते है । या नहीं उस्पन्न होने वाके भावपदार्थ 
ही नष्टभी नहीं द्ोते। इसल्यि उक्त नियम प्रागभाव ओर ध्वंसं 
नदीं खागू किये जा सक्ते । 


एवं "यहो अभी ध्वंस उत्पन्न हुआ है इस प्रकारका जब प्रव्यक्ष 
अनुभव होता है, तव ध्वं सको अजन्य कहना वाधित है । एवं भ्राग- 
भावको यदि उत्पत्तिमान्‌ माना जाय तो उत्पत्तिके पूर्वमे घटादि कायं 
का आविभोव मानना पड़ेगा । तथा ध्वंसको विनाशी माना जाय तोः 
७ 


९८ आत्मतत्त्वविवेके 


्रथोन्पञ्जने कों दोष इति चेत्‌, कालविच्छेदप्रत्ययस्यानु- 
मयास्मकतप्रसङ्गः । अरयथाथेत्वे तस्य॒ द्विचन्द्रदशंनकाले 
चन्द्रदैशविच्छेदवत्‌ तदतः कालाविच्छेदे भावस्य प्राक्प्र्वं सपद- 
वृत्तित्वेनाविरोधम्रसङ्गात्‌ । यथाथेत्वे तु मेद स्थितौ तदुन्म- 
ज्जनाद्पपत्तेः । 

एतेन प्रागभावे प्रवसोन्मज्जनं तत्कारे च प्रागमावो- 
न्पज्जनमपास्तम्‌ । भाववदभावयोंरपि उभयविरोधिस्वभाव- 
त्वादिति ॥ 


ध्वस्त हुए घड़का भी पुनः आविभौव मानना पड़्गा। इस प्रकारके 
प्रतिक्रूर तकं भी उक्त अनुमानके वाधक हें । 

यदि कहो कि-उस कारमं भी घटोन्मञ्नन ( बटाविभौव ) में 
दोषदही स्याहै! तो यहदीदहे कि ध्वंसदशासे या प्रागभ।वदशामें 
“इदानीं घटो नास्ति" यह्‌ जो काङके साथ घटकी चिच्छेद्‌प्रतीति होती 
हे, उसे न अयथार्थ कह सक्ते ओर न यथार्थ कह सक्ते हो । क्योकि 
यदि अयथाथं कहो तो, जिस प्रकार हिचन्द्रदर्शनकाठ्मे मध्यभागमें 
होने वाटी चन्द्रमाकी विच्छेदभ्रतीतिके अयथार्थ होनेसे मध्यभागे भी 
चन्द्रमाकी सत्तामे कोई वाधा नदीं होतो, वैसे दी जदं घटका 
ध्वंस हुआ हे, वरहो भी उस कालके साथ घटका विच्छेद्‌ नहीं होनेसे 
सभी भावपदार्थं अपने प्रागभाव ओर ध्वंसे साथ रहने व्ँगे ओर 
उनका परस्परका विरोघ समाप्त हो नायगा । 


उक्त विच्छेद्श्रतीतिको यदि यथार्थ कहो तो ध्वंस ओर प्रागभावकरे 
साथ घटका कालकृत ओर देशत विरोध स्थिर रहेगा । अतः ध्वंस ओर 
भरागभावके काठमें वुम्हारे द्वारा स्वौरत घटोन्मञजन (पुनः घटाविभौवका) 
का प्रसङ्ग नहीं वन सकेगा । 


, इसी प्रकार वटभ्रागभावकारमे घटभ्वंसका उन्मज्जन ( आविभौव ) 
तथा घटष्वंलकार्मे घटश्रागभावका भी उन्मञ्जन खण्डित समर्मना 
चाहिये । क्योकि भरागभावको जैसे घटसे विरोध है, वैसे ही वटध्वंस 
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ऊतः पुनः स्थिरयिद्धिः ? प्रत्यभिज्ञानात्‌ क्षणिकरत्वायुप- 
पत्तेध । लक्षणाभेदैन व्यचिरिजातीयत्वात्‌ प्रत्यभिज्ञा न प्रणास्‌- 
भिति चैत्‌ , न, अवान्तरलक्तणमेदेनाव्यभिचारनियमात्‌ । फं 
तदिति चैत्‌ , षिरुद्रधमासंसुष्टधिषयत्वम्‌ , सिद्धं च तद्र | 


सेभीदहै। तथा घटध्वंसको जैसे घटसे विरोधदहेै, वेसे दी उसके 
प्रागभावसे भी विरोध है ॥ 


स्थिरत्वमे साधक प्रमाण 
( शङ्का ) भाववस्तु स्थिर है, इसमें क्या प्रमाण है! 


( उत्तर ) पूर्वोक्त प्रकारसे श्च णिकत्वका सिद्धन दहो सकना ओर 
प्रत्यभिज्ञा प्रमाण है । अथोत्‌ क्षणिकत्वकी असिद्धिके सम्बन्धमें पूर्वमे 
कहा जा चुका है । तथा “यह्‌ बही घडा हे, यह्‌ वही आदमी है, जिसे 
मेने पहले देखा थाः इस प्रत्यभिज्ञासे भी सिद्ध होतादै कि घटादि 
पदार्थं स्थिर वस्तु दै। यदि क्षणिक होते तो “यद्‌ वदी दै" एसी 
भत्यभिज्ञा ( स्यतिसंशिष्ट अनुभूति ) न होती । 

( शङ्का ) तत्तांश॒ (वह) ओर इदमंश ( यदह ) का उल्छेख करने 
चालाजो ज्ञान वही प्रस्यभिज्ञाका स्वरूप (लक्षण) दै! ओर यहं 
लक्षण वह भी चला जातादहे, जो स्थिर न्ींदहे। जेसे “यह वही 
दाप हैः यहाँ क्रमशः क्षयको प्राप्त दोनेवाखी वत्ती ओर तेखके समान 
उवाखा भी क्षणक्षणमें बदर्ती रहती है, फिर भी “यद वही उवाखा है 
एेसा व्यवहार होता है । उसी प्रकार “यह्‌ बही घडा है, इस प्रत्य- 
भिज्ञावखसे यह नदीं सिद्ध हो सकता किं घडा स्थिर वस्तु है 1 अतः 
स्थिरत्वसिद्धिमें प्रव्यगिज्ञा प्रमाण नदीं हो सकती हे । 

( उत्तर ) उपयुक्त शङ्का ठीक नहीं है ! क्योकि यद्यपि सामान्यरूपसे 
दोनों प्रव्यभिज्ञये एक सी माद्टरूम पड़ती हँ, फिर भी दोनकि अवान्तर 
खक्षणोमें भेद दोनेसे उक्त प्रस्यभिज्ञाद्वारा स्थिरत्व सिद्ध करनेमे किसी 
म्रकारका व्यभिचार नदीं आ सकता हे। 


यदि पृष्धो कि-- “यह्‌ वही घडा है" इस प्रत्यभिज्ञामें तथा “यह्‌ 
वही दीपञवाखा हे” इस प्रत्यभिज्ञा कौन सा अवान्तरलक्षणका भद्‌ 


१०० आत्मतस्स्ड विवेके 


एवम्भूतसपि कदाचिद्‌ व्यभिच्रेदिति चैत्‌, न, 
दिर्द्वधर्मरसर्भानास्कन्दितस्यैकखप्रत्ययस्य व्यभिचारे सवत्र 
दुःस्वोच्छेद प्रसङ्गात्‌ । तथा चानेकतभपि न स्यादिति भव 
निष्कि्धिनः। 

तस्पाद्‌ मेदभ्रहत्तादवर्यं विरुद्रध्॑संसगंः, तदसंसगे वाऽ- 
वश्यं मेदव्याद्रत्तिरिति मेदामेदन्यवहारमयंद्‌ा । 


निष्कस्पप्रदीपङ्कडमरेषु निपुणं निमालयन्तोऽपि न विशद्र- 
हे? तो कर्हूगा कि घटवारी प्रव्यभिज्ञाका विषय जो घटहे, वहं 
विरद्धधर्मसे अक्षयुक्त है । तथा दीपञ्वाखावाछी प्र्यभिज्ञा, विरुद्धधर्मसे 
संसृष्ट जो उवाखा, उसे विषय करनेवारी है । कारण, दीपञ्वालामें 
कमी -वेशीके तारतम्यका स्पष्ट अनुभव होता है । 


यदि कहो कि--वास्तविक प्रत्यभिज्ञा भी, संभव हे, कदाचित्‌ व्यभि- 
चरित हो जाय । अथोत्‌ "यह वही घडा है” एेसी प्रतीति होनेपर भी 
पृवोपर घड़म एकदाकी सिद्धि न हो सकेगी-- यह कथन ठीक नदीं 
हे। क्योकि विरुद्ध धमोके संसर्गसे असंस्पष्ट होनेपर भी यदि उस 
पूवापर घड़मे एकत्व न माना जाय तो संसारमें एकत्वका सर्वथा 
उच्छेद हो जायगा । एेसी स्थितिमे तुम्हारा अनेकसव भी सिद्धन दो 
सकेगा। कारण, प्रतियोगीरूपसे कहीं एकत्व होनेपर ही उसका निषेध- 
रूप अनेकत्व दूसरी जगह सिद्ध हो सकता है । इस प्रकार 
एकत्वका परित्याग कर तूं अनेकत्वसे भी हाथ धो वटो ओर सब खोकर 
दरिद्र वन जाओ। 


इसख्िये जदो भिन्नता (अनेकत्व ) हे, वहोँ अवश्य ही विरुद्ध 
धर्मोक्रा संसगे है । जहोँपर विरुद्धध्मका संसग नीं है, बह अवश्य 
ही भिन्नताभी नहीं है। यही भेदव्यवहार ओर अमेद्ञ्यवहारकी 
मर्यादा दै । 





यह कहना क्ि- निष्कम्प दीपकी कथयाम पूणे सावधानीसे 
देखनेपर भी विरुद्ध धर्मोक्ा संसग हम नहीं पाते है, फिर भी.“यह्‌ 
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धमसंसगंमीक्तामहे, अथ च प्रस्यमिज्ञानमवधूय तत्र मेद एव पदं 
विधत्त इति चेत्‌, कस्य प्रमाणस्य वलेन ! आश्वनाशस्य इताशन- 
नाशहेतुत्वेन विज्ञातत्वात्‌, तस्य चात्र प्रतिच्चणयपलब्धेः । वर्ति- 
तैलयोरुत्तरोततरमपचीयमानस्वात्‌ पूवस्य नाश उत्तरोत्पाद 
न्यायसिद्ध इति चेत्‌ , नन्वयं प्रत्यनीकधमंसंसगं एव, नष्टत्वानष्ट- 
त्वयोराश्रयनाञ्चानाशयोर्बा एकर तेजस्यचुपपततेः । 

सोऽयं शत्तं शरश्छेदैऽपि न ददाति, विशतिपञ्छक तुः 
प्रयच्छतीति किमत्र जमः । 

भविष्यति तदहीहापि विरुद्रधमंसंसर्गो दुरूह इति चैत्‌, अथ स 
एवाय स्फटिक इत्यत्र प्रमाणग्रतीतप्रपर्भाणां विरोध आशङ्क्यते 


वही दीपकलिका है इस प्रत्यभिज्ञाकी अवदेलना कर भेद दी अपना 
पैर जमा केता है । इसय्यि “जँ सेद है, वहो अवश्य विरुद्ध धर्मोका 
संसभ है” यह नियम नदीं हो सकता है-टीक नहींहे। क्योकि 
दीप कथयि विसुद्धधर्मोका संसर्ग नदीं दीखनेपर मी किस प्रमाणसे 
भिन्नता मानतेदहो ? 

यदि-आश्रयका नाश अग्निके नाशका हेतु है, यह वात प्रसिद्ध 
हे । ओर वह आश्रयनाश याँ प्रतिक्षण माद्टूम होता है। इस प्रकार 
वत्ती ओर तेखके उत्तरोत्तर श्चीण हुए जनेसे पूर्वञ्वाखाका नाश ओर 
उत्तरञ्वाखाकी उत्पत्ति अनुमान सिद्ध दै-एेसा कदो, तब तो यहो विरुद्ध 
धरमोका संसगं दी सिद्ध हभ । ओर इसी कारण दीपक भी भिन्न-भिन्न 
सिद्ध हुई । क्याक्रि एक ही उवाङामें नष्टत्व ओर अनष्टत्व अथवा उसके 
आश्नरयका नाश ओर अनाश साथ-साथ नहीं बन सकते ह । इस प्रकार 
यह भ्रतिपक्षी सिर कट जानेपर भी सो नदीं देता किन्तु अपने आप पोच 
वीस देता है, इसमें हम क्या करे । अथौत्‌ दीपकलिकामें सीघे विरुद्ध 
धर्मो के संसगंको नहो स्वीकार करता हुआ भी प्रकारान्तरसे उसे दी 
स्वीकार करता हेः । 


( शङ्का ) वेसे ही यथार्थं प्रत्यभिज्ञास्थलख्मे भी घटादिमें विरुद्ध 
धर्मोका संसगे संभव हे, जो माद्टूम नदीं देता है । 


१८२ आत्म तत्त्व विवेके 


तसप्रतौतविरोधानां संसशंः ९ अ्रथाप्रतीतस्वरूपविरोधसंसर्गा एव 
केचिद्‌ विरुढ्रतया ? संसृष्टतया वेति ! 

न प्रथमः, प्रागेव निराङृतत्वात्‌ । न हितीयः, अयोभ्याना- 
मनुपलम्भवाधितत्वात्‌ ¦! योभ्यानासपिं कारणादिन्याप्यन्यापक- 
विगपषिललोकनव्याबरितत्वात्‌ । न तृतीयः, तस्यातिप्रसन्ज- 
कतया सवत्रेकत्वोच्छेद प्रसङ्गादिति । 

एतेन प्रत्यभिज्ञानादेव लक्तणभागमाृष्यादुमानेन स्थैय- 





(उत्तर) तो यद्यौँ भै पूष्छता हू कि क्या “यद्‌ बही स्फटिक हे”? यपर 
प्रमाणद्धारा जिनका एकत्र संसै प्रतीत दे, एेसे सत्तव-द्रग्यत्व ओर 
 स्फटिकत्व धर्मोके विरोधकी संभावना है १ अथवा जिनका प्रमाण- ,. 
दवारा विरोध प्रतीत है, एेसे गोत्व-अश्वत्व आदि धर्मोके संसगेकी 
संभावना हे अथवा ? जिनका स्वरूप, बिरोध ओर संसगं तीनां 
अज्ञात ह, एेसे धर्मोक्रा विरुद्धरूपमें होना या उनका संसष्टरूपमें होना 
संभावित हे ! 


इनमे प्रथम आशङ्काका निराकरण पूर्वम ही हो चुका है, जहौ एक 
ही बीजम सामथ्ये, असाम्यै, अङ्करकरण ओर अङ्कराकरण आदिका 
अविरोधीरूपमें रहना सिद्ध किया गया हे । 

द्वितीय माशङ्का ( संभावना ) भी नहीं हो सकती दे। क्योकि जो 
विरोधी धर्मं प्रव्यक्षके अयोग्य हैँ, उनके संसर्मका भान सर्वथा असंभव 
है । तथा प्रव्यक्षके योग्य जो गोख-अश्वस आदि विरोधी धर्म है, 
उनका भी परस्परमें कायेकारणभाव या व्याप्यव्यापकभाव आदि न 
होनेसे एकत्र संसगे असंभव है । 

तीसरा पक्ष भी ठीक नहीं है। क्योंकि उसके अतिन्यापिदोषसे 
स्त होनेके कारण सर्वत्र एकत्वका उच्छेद होने ठ्गेगा, या सर्वत्र एकस्व 


ही होने खगेगा । अथौत्‌ ज्ञात-अज्ञात खभी धर्म यातो परस्परमें बिरोधी 
बन जार्येगे या अविरोधी ही बन जार्येगे । 


इस प्रकार विरूद्धधमोसं खष्टविषयकन्ञानस्वरूप जो यथार्थं प्रत्यभि- 
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पिद्धिः। तथाहि-विवादाध्यासितो भावः कालमेदेऽपि न 
भिद्यते, तद्भेदेऽपि शिरुद्रधर्मासं॒ष्टसाव्‌, यों यद्भेदरेऽपि न 
विरुद्धमंसंय॒ष्टो नापौ तदभेदेऽपि भिघयते यथा प्रतिसम्बन्धि- 
परमाणुभेदेऽपि एकः परमाणुः, तथा चायं विंवादाध्यामितो मावः, 
तस्प्रात्‌ कालमेदेऽपि न भिवत इति | 

अक्र" उ्याप्नो न किद्‌ विप्रतिपद्यते, पक्तमंता त॒ प्रप्ताधितैव । 
त णिकत्वालुपपत्तिश्ाुगतग्यवहारानन्यथासिद्धेः। शब्दलिङ्ग- 


ज्ञान हे, उसमेंसे विरुद्धधमीसंमृष्टत्वरूप लक्षणभागक्रो अखगकर तथा 
उसे ही हेतु बनाकर अनुमानद्वारा स्थिरत्वकी सिद्धि हो जायगी । 
अथात्‌ उक्त प्रत्यभिज्ञानमे जो विरुद्धधमौसंसष्रत्व विंरोषण है, वही 
स्थिरका लक्षण हे । ओर सम्पूणं प्रररभिज्ञानको हेतु न वनाकर केव 
विशेषणांशसे दी, जा करि स्थिरका खक्षणमभी है, स्थिरस्वकी सिद्धि 
हो जायगी । जैसे- 

विवादृका विषय भाववस्तु-कार्मेद्‌ होनेपर भी भिन्न नदीं होती, 
कर्याङि काल्मेद होनेषर भो उसमे बिरश्द्र धर्मका संघगं नदीं होता दे, 
जो जिसके भेदम भी विरुद्ध धर्मसे संसृष्ट नदीं होता, वह उसके भेदमें 
भी भिन्न नदीं होता, जेते चक्तरेणुस्थल्मे परस्पर सम्बद्ध परमाणुओमिं 
सेद्‌ होनेपर भी एक परमाणु अपने आपसे भिन्न नदीं होत।। बंसी ही 
प्रक्रत विवाद्का विषय भाववस्तु भी हे, इसलिये यह भाववम्तु कारभेद 
होनेपर भी भिन्न नहीं होती हे । 

उपयु तत व्याप्ति [ जो जिसके भेदमें भी विरुद्धधर्मसे संसृष्ट नदीं 
होता है, वह उसके मेद्में मी भिन्न नहीं होता ] मे किसीको विरोध 
नदीं है । एवं भाववस्तुरूप पश्चमे विरुद्धधमौसंसृष्टत्वह्प देतुका रहना 
सिद्ध दी क्रिया जा चुकता दै। साथ दी भाववस्तु्ओंका क्षणिकस्व 
असंगत भी है। क्कि वसी दशाम सभी गोमि जो ^गो-गो 
इस प्रकारका एकाकार अनुगत ठरवहार दोता हे, बह नदीं दो सकेगा । 
अथौत्‌ गोत्वरूप एक स्थिर ध्मके कारण ही उक्त प्रकारका एकाकार 


१. अत्र चेति पाठो रघुनाथशिरोमणिसम्मतः । 


~ 


१० आत्मतचव विवेके 
विकल्पा हि साधारणं रूपसनुपस्थापयन्तो न वृशङ्कव्जीकरणेऽपि 


समर्था इत्यव्रिवादम्‌ , बाह्याथेस्थितौ स्थिरास्थिरविचारात्‌ ॥ 
तच्चालीकं वा, आकारो वा, बाह्यं वस्तु वेति प्रयः पताः । 





क ~~ - 


उयवहार होता हे । अन्यथा प्रत्येक गोग्यक्तिके किए भिन्न-मिन्न प्रकारका 
उयवहार होता । 

एवं विभिन्नकाटीन विभिन्नदेशस्थ गो्ओमे यदि अदुगत एक ( गोत्व 
आदि ) साधारण (स्थिर) धर्म न माना जायतो शब्द-ङिङ्ग ओर 
विकल्प एक वृण भी टेढ़ा नहीं कर सकते, यह निर्विबाद दै । अथोत्‌ 
इनसे होनेवालखा सामान्यविषयक ज्ञान भी नहीं हो सकेगा। वह 


न 


साधारणधर्म वोद्धद्वारा स्वीकृत विज्ञनदही हे, एेसा नदीं कहाजा 
सकता । क्यङि, विज्ञानातिरिक्त वाह्यवस्तु मानकर ही उसके स्थिरस 
ओर क्षणिक्रत्वक्रा विचार आरम्भ क्रिया गया द । अर्थात्‌ अनुगत धर्मके 
विना शब्दूका अथके साथ सस्वन्धग्रदण नहीं हयो सकता ओर सम्बन्ध- 
ग्रहण हुए विना वाक्यार्थज्ञान नदीं हो सकत्ता 

इस प्रकार साधारण धर्मके विना लिङ्ग (देतु) ओर साध्यकी 
परस्पर व्याध्रिका ज्ञान नहींदहो सकता ओर व्याप्धिज्ञानके अभावमें 
साघ्यका अनुमान नदीं हो सकता हे 1 

एवं “यह्‌ मेरे इष्टका साधन है" इस प्रकारके इष्टसाधनताज्ञानरूप 


सविकल्पकज्ञान होनेपर प्रवृत्ति होती है, ओर प्रवृत्तिका विषय कोई 
अभिनव वस्तु ही हुआ करती हे, जिसमें प्रवत्तिके पदतले इष्टसाधनताका 
प्रव्यक्ष दोना अशक्य है । अतः पूर्वमे कभी जिसे इष्ट सिद्ध करते हुए 
भ्रव्यक्षु कर चुके हे, उसी जातिका होनेके कारण अभिनव वस्तुं भी 
अनुमानसे ही इष्टसाथनताका ज्ञान करके उते प्राप्त करनेके लिए हम 
वृत्त होते हें । इस ध्रकार स्थिरजाति मने विना इष्टसाधनताज्ञानरूप 
सविकल्पकन्ञानसे होनेवाखी प्रवृत्ति नदीं दो सकेगी । अतः शब्द्‌, लिङ्ग 
ओर सविकल्पकको सार्थकता तभी है, जव कि साधारण अनुगत स्थिर 
जाति मानी जाय । एेसी स्थितिमे क्चणिकत्व वदी समाप्त हो जाता दे॥ 


कोति-दिङ नागसम्मत अलीकत्वका निराकरण 
“गो-गो" एेसी एकाकार प्रतीति कराने वाला वह अनुगतरूप अङीकं 
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तत्र न प्रथमः पतुः, तद्धि न तावदज्धभवादेव तथा व्यवस्थाप्यं 
तस्याललीकल्वायुल्लेखात्‌, तथात्वे वा प्रवृत्तिविरोधात्‌ । न 
य लीकमेव तत्‌ इत्यनुभूयाप्यथक्रियाथीं प्रवतंते। अन्यनिृत्ति- 
स्फ्रणानेषव दोष इति चेत्‌, एतदेवासत्‌, विधिरूपस्येव स्फुरणात्‌ । 
न हि शन्दलिङ्गाभ्यामिह महीधरोदेशेऽन र्निनं भवतीति स्फुरण- 
मपि त्वग्निरस्तीति। 


यद्यपि निद्रृत्तिमहं श्रत्येमीति न विंकृस्पः, तथापि निचृत्त- 
पदार्थल्लिख एव निव्च्युव्लेखः । न ्यनन्तर्मावितविशेषणा 
विशिष्टप्रतीतिर्नास । तता यथा सामान्यरहं प्रत्येमीत्यनुव्यव- 


( मिथ्या) ड? या ज्ञानका अकारविदोष है? अथवा बाह्यवस्तुह? 
ये तीन पक्षदहो सकतेरह। इनमें प्रथमपक्ष टीक न्दीदहै। क्योकि 
उस अनुगतरूपको अनुभवके वर्से ही अलीक सिद्ध किया जा सकता 
द, किन्तु अनुभवद्वारा उसका अटीकत्व सूव्ित नदीं होता ह । यदि 
अङुभव अनजुगतरूपके साथ ही उसके अरीकत्वको भी सूचित करे तो 
प्रत्त नदीं हो सकेगी । क्योकि “वह अलीक दी है एेसा अनुभव 
करता हुआ भी कों अर्थक्रियाभिटापी उसमे प्रवृत्त नदीं होता । 


यदि कदो कि- अनुगत धर्मं ( गोत्वादि ) का अन्य ( अश्वत्वादि ) 
की निच्रत्तिरूपसे स्फुरण होना ही यददो अलीकत्व है । इसखिये गवादि- 
विषयक प्रव्रत्तिमँ कोई वाधा नहीं है-तो फिर यदी असंगत हे । क्योकि 
विषयकी प्रतीति विधिरूपसे होती हे न कि अन्यकी निव्त्तिरूपसे । 
कारण, ““र्वतो अग्निमान्‌” इस शब्दद्वारा या धुमप्रत्यक्षद्वारा पवेत- 
प्रदेशमे “अनग्नि नदीं हे" यह्‌ स्छुरण नदीं होता, किन्तु "अग्नि है” 
यही स्फुरण होता है । 


( शङ्का ) यद्यपि “पे अन्यनिबरत्तिका अनुभव करता ई एेसा 
अनुज्यवस्राय ( ज्ञानविषयक ज्ञान ) नहीं होता, पिर भी निवरत्तिपदा्थं 
मासितदहदोद्ी जातादै। ओर इसे दी अनुभवद्वारा निचत्तिका उद्टेख 
इआ कदगे। क्योकि कोई भी विशिष्टुद्धि विरोषणका अन्तभोव किये 
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सायाभावेऽपि साधारणाक्रारस्फुरणाद्‌ षिकस्पधीः सामान्यबुद्धिः 
परेषां तथा निब्त्तप्रत्ययाच्तिक्ता निदरत्तिबुद्धिरस्माकमिति चैत्‌, 
इन्त ! साधारसाकारपरिस्फुरणे पिधिरूपततया यदि सासान्य- 
वोधव्यवस्था, किमित्यायातमस्फुरदभावाकारे चेतसि निवत्त 
म्रतीतिव्यवस्थायाः १ न द्गोपोटोऽययिति विकल्पः, श्जिन्तु 
गोरिति। 

ततोऽन्यनिव्त्तिमहं प्रस्येमीत्येवमाकाराावेऽपि निव्र्या- 
कारस्फुरणं यदि स्यात्‌ , को निद्ततिप्रतौतिंमपह रीत । अन्यथ। 
त्वतत्प्रतिभानं तथेति व्यधहूतिरिति गबाकारे चैतपि तुरगतोध 


विना नहीं होती । इसयस्विि जैसे, नेयायिकोके यदहो “भै सामान्यका 
अनुभव करता हू, एेसा अनुव्यवसाय नहीं होनेपर भी सामान्याकारका 
स्फुरण होनेसे सविकल्पक ( अनुव्यवसाय ) बुद्धि सामान्यविषयक्र 
मानी गयी हे, बेसे दी अन्यञ्यावरृत्तङूपसे तनिषयङी प्रतीति होनेके 
कारण उसे अन्यनिवरृत्तिविषयक हम कह सकते हें । 

( उत्तर ) अहो ! सामान्याकारका स्फुरण होनेसे यदि न्यायमतमें 
विधिरूपसे सामान्यप्रतीतिको ज्यवस्था की जाती दहै, तो इस दृष्टान्तसे 
आपके निब्ृ्तिप्रत्ययकी व्यबस्थाको क्या छाम दे? क्योकि आपके 
विज्ञानमें अभावाकारका स्फुरण दही नहीं होता। अथीत्‌ गोः इस 
विशिष्टज्ञानमें गोत्वजातिका तो भान होता है किन्तु अगोग्याबृत्तिका 
मान नदीं होता । इसलिये बह अनुगत धर्म इतरनिवरत्तिरूप नदीं हो 
सकता । क्योंकि “यह अगोग्यावृत्त है" यह्‌ ज्ञान नहीं होता, किन्तु 
“यह गो हे" यही ज्ञान होता ह । 

इसरिए ““अन्यनिवृत्तिक्रा भ अनुभव कर रहा रह” एेसा ज्ञानक 
आकार नदीं होनेपर भी यदि निवृत्तिक्रा भान होता तो निवृत्तिप्रतीतिका 
कोन अपाप करता । किन्तु गवादिभ्रतीतिमें निवृत्तिक्ा भान न होनेपर 
भी वुम्ह।रे यहं निव्रत्िका व्यवहार होता है। रएेसी दृशामें गवाकार- 
विज्ञानम अश्वका बोध हो जाय । 


एवं निव्रत्तिमात्रकी प्रतीति टोनेपर भी प्रवृत्ति सम्भव नहीं हे । 
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इत्यस्तु । न च निडत्तिमात्रप्रतिभासेऽपि प्रहृत्तिसम्मवः । न 
द्यषटो नास्तीत्येव धटाथीं प्रवतते, अपि त॒ घटोऽस्तीति । 
अधटस्यैव निच्र्तिरिति प्रतोतों नायं दोष इति चेत्‌, न, धट- 
निद्च्यप्रतित्तेपे नियमस्यैवापिद्धेः। तत्प्रतिक्षेे त॒ कस्ततोऽन्यो 
विधिः १ निषेधप्रतिक्ञेपस्येव षिधित्वात्‌ । निदृत्तेरपरिष्फुरणे गां 
वधानेति देशितोऽश्वमपि वध्नीयादिदि चेत्‌, न, मवेदप्येवं 


क्योकि घट वचाहनेवाखा ज्यक्ति “यह्‌ अवट नहीं दै” यह सममकर 
उसे ठेनेको प्रवर्त नहीं होता है, _िन्तु “चह घट है" यदी समकर 
प्रवन्त होता हे । 

( पूर्वपक्ष ) यदि हम जिस किसीकी निबृत्तिकी प्रतीतिसे घटमें 
प्रवत्तिका होना मानते, तव दोष होता। किन्तु हम तो अधटमाच्रकी 
अथोत्‌ जितने भी घटभिन्न रहै, सवकी निवृत्तिका ज्ञान होनेपर दी 
घटम प्रबृत्तिका होना मानते है अतः वटप्रवृत्तिमे कोड बाधा 
नहीं हे । 

( उत्तरपक्ष ) यदह समाधान भी ठीक र्दी दै । क्योकि अघटमात्रको 
निचरत्तिकी प्रतीति वटनिवृन्तिकी निघ्रन्ति प्रतीत होती है या नहीं? यदि 
कहो कि “नदीं'" तो उक्त नियम दी असिद्ध हो जाता दै। क्योकि घट- 
निब्न्ति भी अघवटमाच्रके अन्तर्गत आ जाती है। यदि कटो कि-- 
अधटमात्रकी निवृत्तिमे घचटनिनव्रत्तिक्री भी निव्रत्ति प्रतीत होती है-तन 
तो इसके अतिरिक्त घटत्वकी विधिभी क्या? क्योकि निषेधका 
निपेधदहदी तो विधि कहा जातादहै। इस प्रकार घटभ्रतीतिभें घटत्वकी 
विधि ही भासित इई सिद्ध होती दे, न कि अघटकी निवृत्ति । 


( शङ्का ) गोपद्से यदि अन्यनिबृत्तिका भान नहो तो “गोको 
वधो इस आदेशपर कोरे अश्वको भी वध द्‌। 

( उत्तर ) एेसा तव होता, यदि अश्वभी गो होता। क्िन्वुगो 
गो हे ओर अश्व अश्व ही हे । अन्यथा तुम्हारी निवृत्तिको भी विश्व- 
सनीय कैसे माना जाय। अथौत्‌ तुम्हारे मतानुसार गोपदका अर्थ 
हे “अगो की निवृत्ति” ओर अश्वपदका अर्थं है “अनधकी निवृत्ति" ५ 
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यद्यश्चोऽपि गौ; स्यात्‌, न्तु गोरगोरश्चोऽश्च इति । अन्यथा 
निडृ्तावपि कुतस्ते समाश्चास इति । निच््यन्तराच्चैदनवस्था | 
निवस्यनि वृत्तितदधिकरणानां स्वरूपसाङ्ये प्रवरत्तिसकरः स्यात्‌ । 
स्वरूपभेदेनैव नियमे विधिमात्रप्रतिभासेऽपि तथा किंन स्यात्‌ ! 


स्वरूपभेद एवान्यापोहोऽन्यापोदस्वरूपत्वाद्‌ विधेरिति चेत्‌, 
न, शअलीकपल्ते तदभावात्‌, तस्य स्वरूपविधादनलीकत्वप्रसङ्गात्‌ 


यहो गोपदार्थ॑मे जेसे अगो अर्थात्‌ अश्चादिकी निवृत्ति सूचित होती ह, 
वसे उस अगोनिवत्तिरूप गोपदार्थमे अनश्वनिचृत्तिकी निवृत्ति सूचित 
होती है या नहीं? यदि सूचित होती है, तो जैसे गोम अगोकी 
निच्त्ति माननी पड़ती है, वेसे ही अगोनिवत्तिमे भी निनव्रत्त्यन्तरकी 
निवृत्ति माननी पड़गी । उस दुसरी निधत्ते भी अन्यांकी तीसरी 
निन्रत्ति ओर उसमे चौथी पांचवीं आदि। इस प्रकार निवृत्तिमे भी 
अन्यक निचृत्ति मानते हूए को अनवस्थादोष आ जायगा । क््याकिं 
आप हरेक वस्तुको स्वतन्त्रजातिका न मानते हए अन्यकी निचृत्तिरूपसे 
ही मानते जाते हं । 


यदि निन्रत्तिमे अन्यनिनत्ति न सूचित होती है, तो इसका अथं है 
किगो भले दही अश्ादिकी निघरत्तिहूप किन्तु गोगतनिव्रत्ति अश्वादि 
निचरत्तिरूप या उस निवृत्तिका निवरत्तिरूप नहीं है। एसी स्थितिमें 
गोगतनिवृत्ति अश्च आदि निव्यल्प हो जायगी ओर गोत्व अपके मतसे 
निचृत्तिरूप है दी । अन्ततः गौ, निचरत्ति ओर अश्च इन सर्वोके एक दी 
स्वरूप वन जानेसे गोशब्द सुननेपर अश्वमें भ्रव अवश्य होने छगेगो । 

यदि कटो कि निवृत्ति तो स्वरूपसे दी ( अपने आप ) विलक्षण 
स्वरूपवारी ह, अतः उसमे अन्य निवर्तिका स्फुरण नीं होता; इसलिए 
अनवस्था आदि पूर्वोक्त दोष नदीं हो सकते-तो मेरा गोत्व भी स्वत 
एब अन्योंसे विलक्षण है । इतने से दी गोशब्दके युननेपर अश्वादिमें 
अवृत्ति नहीं दो सकेगी । फिर आवश्यकता क्या है किं गोपदसे अरन्योमिं 
अवृत्ति रोकनेके डिए गोत्वको अर्न्योकी निवृत्तिूप दी माना जाय । 


( शंका ) स्वरूपविरोषात्मक वस्तु ही अन्यन्यान्रत्ति ( अन्यक 
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स्वलक्षणस्य च व्रिकल्पानारोहात्‌ । अपिं च गां बधानेति देशितो 
गधि प्रश्रत्तो नाच्वे, तदप्रतीतेः । यद्‌ खचखग्रुपलप्स्यते तदा 
तत्र॒ श्रवृच्युन्युखोऽपि गोरभावं प्रतीस्यैव निवत्स्यंतीति 
करिमुपपन्नम्‌ ॥ 

स्यादेतत्‌, न दुभवषवधूय भवितुं क्षमयिति को विधिस्फुर- 
णमपहृदुताप्र्‌ , तदुपसजनीभूतस्तन्निषेधोऽपि स्फुरत्येव, अन्यथा 


निनव्ृत्ति ) रूप दै, क्योंकि भाववस्तु अन्यसे उयान्रत्त होकर ही भासित 
होती है । अन्यव्यानरृत्ति तो निषेधात्मक होनेसे निःस्वरूप है । अतः 
उस उयाव्रत्तिने पुनः अन्यकी उयावृत्ति नहीं है, किन्तु वह्‌ स्वतः ज्यावृत्त 
हे । इसिए अनवस्थादोष भी नदीं आ सकता दैः । 


( उत्तर ) अनवस्थाका यह समाधान ठीक नहीं दै। क्योकि उक्त 
भाववस्तुको अखीक ( मिथ्या) मानोतो उसका कोद स्वरूप नदींदो 
सकता । यदि कोई स्वरूपदहोतो फिर उसे अटीक मानना असंगत 
होने ट्गेगा। यदि उसे स्वलक्षण अथोत्‌ जातिविहीन एक व्यक्तरूप 
मानो तो वह तुम्दारे मतायुसार निर्बिकल्पकज्ञानका दी विषय होनेसे 
सविकरल्पकज्ञानका विषय न हदो सकेगा, जो सविकल्पक हमारे व्यच्‌. 
हारका प्रयोजक हे । 

एवं, “गो बोधो" यह्‌ आदेश पाकर गोमे दी कोई प्रवृत्त होता हे, 
न किं घोड़मे । क्योकि उस वाक्यद्वारा घोङ़की प्रतीति ही नहीं होती हे 
तो उसमे प्रवृत्ति कैसे होगी? इसङ्ए उक्त आदेशके वाद्‌ घोडमें 
भवरत्तिको रोकनेके छिए भी गोपदसे अन्यकी निच्रृत्तिका भान मानना 
व्यर्थं है । उक्त आदेशवाक्य सुननेके वाद्‌ प्रवरत्तिके डिए तैयार होने- 
पर्‌ भी यदि प्रत्यक्ष से बहो अश्व उपख्व्ध हो जायगा तो गोका अभाव 
ा ही निवृत्त हो जायगा | इसख्ए मेरे सिद्धान्तमे कोड दोष 
नदीं है ॥ 


ज्ञानश्रीसम्मत अपोहवादंका खण्डन 


( पूर्वपक्ष ) अस्तु, अुभवका अपलाप करके शाख नदीं चरु सकता, 
इसलिए विधिरूपमें गोत्वादिभानको कोन अस्वीकार करेगा ? फिर मी 


२१० आत्मतत्त्वविवेके 


बिधेरवच्छेदकत्वालुपपत्तेः । न न्यतो विशेष्यमन्यावतयतो 
विरोषणस्वं नाम । न चान्यतो ज्यावतंनं व्यवच्छित्तिम्रत्याय- 
नादन्यत्‌ | ततो यथेन्दीवरपुण्डरीकादिशब्देभ्यो गुणीभूतनील- 
धवलादिविधिशेखरा प्रतीतिः, तदन्यव्यवच्छेदस्तु तद्गर्माभका- 
यमाणः, तथा सवत्रेति चैत्‌, अस्तु तावदेवम्‌, विधिस्त 
स्फ़रतीत्यत्र सम्प्रति नो निबन्धः । अन्यथाऽच्छे्ावच्छेद क- 
योरग्रतीतेरवच्छित्तिरपि न स्यात्‌, यथोत्पलादावेव नीलत्वाय- 
श्रतीतो । 

न च निषेष्यभस्पृशती प्रतीतिर्निषेधं स्पष्टुमर्हति, तस्य 
तन्निरूपखाधीननिरूपणत्वात्‌^ । 





विधिकी प्रधानतामे अप्रधानरूपसे गवादिसे भिन्नका निषेध भी भासित 
होता दही है। अन्यथा गोत्वभी गौका विशोषण नदीं हो सकेगा) 
क्योकि जो विदोष्यको दृसरोसे व्यावृत्त नहीं करता बह बिरोषण ही 
नदीं होता है । ओर अन्यव्याचत्ति ( निषेध ) का भान कराना द्ीतो 
दुसरोसे व्याच्ृत्त करना दै! इसख्यि जिस प्रकार इन्दीवर ओर 
पुण्डरीक आदि शब्दोंसे क्रमशः नीर ओर धवङ आदि विशेषणकी 
भ्रधानरूपसे प्रतीति दोती है, तथा अन्यका निषेध तो उसके गभे शिशके 
समान अभ्रधानरूपसे भासित होता है, वैसे दी सब जगह प्रधानरूपसे 
विधिका ( गोत्वादिका) भान ओर अग्रधानरूपसे अन्यव्यावृत्तिक्ा 
भान दोगा । 

( उत्तर ) एेसा मले ही हो, किन्तु किसी भी रूपम विधि भासित 
होती है, इसीमें सम्प्रति मेरा आग्रह है । अन्यथा विशोष्य-विशेषणकी 
अभ्रतीति होनेपर अन्यकी व्यावृत्ति भी न दो सकेगी ।. जैसे, कमख्मे 
ही नीखत्वको प्रतीति न होनेपर रक्तादिकी व्यावृत्ति भी नदीं होती है । 

एवं, निषेध्य वस्तुको सूचित क्रिये विना कोई भी प्रतीति निषेधको 


१. सिद्धश्वागौ रपोद्येत गोनिषेधात्मकस्तु सः । 
तदा गौरेव वक्तव्यो नना यः प्रतिषिध्यते ॥ 


~ ० >~ 
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न च निषेधान्तरमेव निपेध्ययितरेतराश्रयप्रपङ्ञातव्‌ । परान- 
येक्तनिरूपणे त॒ विधो नायं दोष इति । 


भी नहीं बता सकती दहै। इसखिए निषेभ्यरूपमे गोव्व-अचछत्व आदि 


स्थिर जातियों अपोहवादीको भी माननी ही पूगी । क्योकि निषेभ्यके 


निरूपणके अधीन दी निषेधका निरूपण डेः । अथौत्‌ अगोन्याब्रत्तिमे दो 
निपेध्य ओर दो निषेध भासित होते हं । प्रथम निषेध अगो हे, जिसमें 
गोका निषेध किये जानेसे गो निषेध्य है। दूसरा निषेध अगोकी 
व्यावृत्ति है, जिसमें मदहिषादिरूप अगोका निषेध किये जानेसे महिषादि 
निषेध्य है । उक्त दोनों निषेध्योमे यदि किसी एक गोका ओर किसी 
एक मदहिषक्रा न्षिध कहो तो अगोग्याव्रत्तिधर्मं गोमाच्रका धमं न 
होकर एकदेशी हो जायगा ओर गोके अतिरिक्त भी रहने खगेगा । 


क्योकि अगोभागमें किसी एक गोसे भिन्न दोष गोओकोलेखेगे ओर 


उसकी व्यावृत्ति सिफं उस एक गोमें परिनिष्ठित होगी, इस प्रकार 
अगोव्याच्ृत्ति गोमाच्र व्यापीन दोर एक देशी हो जायगी। तथा 
( अगोकी ) उ्यावृत्तिभागमें भी अगोहूपसे किसी एक मदहिषको लेकर 
उसकी व्यावृत्ति दूसरी मदहिषमे आजानेसे अगोग्यावरृत्तिधर्म गोचृत्ति न 
होकर गोसे अतिरिक्त मदिषमें भी चखा जायगा | 

इन दोनों दोर्षोसे वचनेके खयि एक-एककर सभी गोर्ओका ओर 
मदिष-अश्च आदि सभी गवेत्योका निषेध कहो तो असंभव दै । क्योकि 
ज्यक्तिगत रूपसे प्रत्येकका ज्ञान हजार जन्मोमिं भी नदींह्ो सकता 
डै। अतः गोत्वरूपसे गोजातिमाच्रका निषेध मानना होगा ओर 
मदहिषत्वादिरूपसे गवेतरमात्रका निषेध द्वितीयनिषेध मानना होगा । 
इस प्रकार गोत्व-अश्वत्व आदि स्वतन्त्र जाति माने विना कोड गति 
नदीं हे । 

यदि कहो कि--अगोपदसे विधिरूप महिषत्व-अश्स्व आदि घमं. 
नहीं भासित होता है, किन्तु गोज्याचृत्तिरूप निषेध ही भासित होता है । 
ओर उस निषेधका ही दुसरा निषेध अगोव्याबरत्ति है । तथा अगोमें 


भी निषेध्य जो गो हे, बह भी गोत्वरूप नदी ड किन्तु अगोकी ज्याच्त्ति- 


रूप है । अतः अपोहवादीको उक्त दो निषे्योके रूपमे गोत्व अश्च 
स्वादि जातिया नदीं माननी पड़ंगी। क्योकि उक्त दोना निषेध्य 
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ततः प्रतीतावितरेतराश्रयत्वभुक्तं संकेते सश्चायं यत्‌ परिहृतं 
ज्ञान्िया, तदेतद्‌ भ्रास्यजनधन्धीशरणं गोलक्ा दिवत्‌ स्थानान्तर- 
सश्चारात्‌ | 


भी एक भिन्न निषेधरूप ही है- तो एेसी दशारे अन्योन्याश्रयदोष हो 
जायगा । क्योकि अगोव्याचृत्तिस्वरूप गोका ज्ञान होनेपर अगोका 
ज्ञान हो सकता है ओर गोज्यावृत्तिस्वरूप अगौका ज्ञान होनेपर अगो 
व्याबृत्तिस्वरूप गोका ज्ञान हो सकेगा! इस प्रकार दोनों निषेध्य 
को एक द्सरेके ज्ञानकी अपेक्षा होनेसे अन्योन्याश्रयदोष आ जाता 
है। मेरे मतमेतो गोत्व आदि धर्म स्वतन्त्र विधि (भाव) रूप है 
न किं किंसीका निषेधरूप हँ । इसलिये भाववस्तुके ज्ञानके लिये एक 
द्‌सरेकी अपेक्षा नदीं होनेसे अन्योन्याश्रयदोष नहीं आ सकता दे । 


यहं ज्ञानके प्रति नेयायिकोंकी ओरसे दिये गये अन्योन्याश्रयदोषको- 
नेयायिकोके शञ्द सङ्क तके उपर सव्वारित कर ज्ञानश्रीने उक्त अन्योन्या 
श्रयदोषका जो परिहार किया है, वह प्राम्यज्ञन ( अज्ञजन ) को ठगनेकं 
समानदै। जैसे, कोई रेन्द्रजालिक हाथकी सफाईमे इधरसे उधर 
गुटिका करके भ्रामीण पामर जर्नोँक्रो ठगा करता है१ । 


१ यहां ज्ञानके प्रति दिये गये अन्योन्याश्रयदोषको ज्ञानश्री इस प्रकारसे 
पदसङ्कतमें सच्ारित करते गौर अपने ऊपर आये उस अन्योन्याश्रय 
दोषका परिहार करते हैँ, मानो नयायिकने अपने पदसंकेतके बारेमे ही 
छन्योन्याश्रयदोष दिषठाया हो 1 

उनका कथन यों है--"“अगोन्यावृत्त ( गवेत रोसे भिन्न ) गोपदका 
वाच्य हैः इस वाक्यसे ही गोपदकी शक्तिका ज्ञान होगा भौर 
गोपदकी शक्तिका ज्ञानदो ले, तभी उक्त वाक्यकी प्रवृत्ति होगी 
एसा अन्योन्याश्रयदोष यदि नैयायिक दिखावे तो उसके प्रति भी यह 
दोष हो सक्ता दहै। ष्योकि उदके मतानुक्ार ““गोत्वविशिष्ट गौ 
गोपदवाच्य हैः इस वाक्ये ही गोपदकी शक्तिक्ा ज्ञान होगा भौर 
गोपदकी शक्तिका ज्ञान हो ठे तभी उक्त वाक्यकी प्रवृत्ति होगी। इष ¦ 
प्रकार नेयायिकमत भी अन्योन्याश्रयदोषसे बचा नही दै! अपने 
ऊपर अन्योन्याश्रयदोषको हटानेके चि यदि नैयायिक कहे क्रि--उक्त 
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स्प्रतु विध्यली कमिति चैत्‌, न, व्याघातात्‌ । किञ्चिदिति 
विध्यर्थो न क्िल्िदिति चाल्लीश्ाथः । चअतदूपपर्रत्तिमात्रेणा- ` 
लीकःत्रे स्वल णस्याप्यलीकयप्रतङ्गात्‌ | सरूपमात्रपराव्त्तो तु कथं 
विधिर्नान ! 


धर्मोत्तरमतकी शशश्चङ्का ओर उसक्ता समाधान 

( शंका ) गोत्व-अश्चत्व आदि धर्म॑ विध्याद्मक हाते हए अलीक- 
( मिथ्या ) रूपसे हमारे ज्ञाने भासित होते द! यहं विधि इहानेके 
कारण इनके ज्ञानके लिये अन्यकी अपेक्षा नदीं होनेसे अन्योन्याश्रयदौष 
नदीं आ सकेगा, ओर अलीक होनेसे वह गोत्वादि अभनेसे अन्यकी 
उ्याबरत्तिरूप भी रहेगा । 

( उत्तर ) एेला नहीं हो सकता । क्योंकि वदरतोव्याघातदोष हो 
जायगा । कारण, विधिरूप होना ओर अलीक दोना ये परस्पर विरुद्ध 
ड। ऊच दोना विधि कहाता है ओर कुं नदीं दोना अोकका अर्थं 
है। अतःये दोनों परस्पर विरोधी हूँ । एषं, अतद्‌्ावरत्ति ( अन्य- 
उयधरत्ति ) मात्र होनसे यदि गोत्वादि अरीकदहो तो तुम्हारा अभिमत 
स्वलक्रण ( गोव्यक्ति) भी अटोक होने टगेग। क्योंकि वह भी अपने 
अन्य्रको उपाव्त्तिस्यर्पदही दहै । 

यदि कटो करि--अन्यरव्याबरत्तिरूप होनेपर भो गोन्यक्तिक्रा अपना 


स्वरूप भी हे, इसलिये गोव्यक्ति अटीक नदीं हो सृती है। दधन्तु 


वाक्यक। प्र्रृत्तिके ल्य गोपदक्री शक्तिक्रा ज्ञान अपेक्षित नहीं दै । क्योकि 
प्रत्यक्षादिद्टारा उपस्थित गौपेदही यह्‌ गोपदवच्यदहैः टएेसा व्यवहार 
होकर गोपदकी शक्तिका ज्ञान हो सक्ता टै-तोर्म भी कह सक्ता हुं 
क्रि-प्रत्यक्षद्रास उपस्वित मगोव्यावृत्तपें ही “यह्‌ गोपदवाच्य है" एेसा 
व्यवहार हीकर गोपदकी शक्तिका ज्ञान मेरे मतानुसार हो सक्ता है 
अतः अन्थोन्याश्रयदोषक्रा मेरे मतमें भी अवक्राण नहीं 

यही ज्ञानश्रीका अन्यगतदोषक्रा अन्यम सवार करनादै, ओर 
वसा करके अपने पक्षम माये अन्योन्याश्रयदोषक्रा परिहार करना है, 
जिसके भुरावेमे कोई अज्ञ जन रही आ सक्ता दै। भर्धात्‌ ज्ञानश्रीके 
इख समाधानसे अन्योन्याश्रयदोष का वास्तविक परिहार नहीं होता द्वै । 

८ ~> 
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विध्यशस्यारोपितत्रःदयसदोप इति चेद्‌, न, स्श्लक्षण- 
विधेर्धिंकेखषाषस्पर्श , खामास्यषिधिरसुपगमार्‌ , परिशेषाद 
रीकविधौ बिरोधस्यैव स्थितेः । 

मेद श्रद्‌ 1इ रिथिव्पवहारमाद्रमिति चेद्‌, सम्भवेदष्ये- 
त्‌" यदि स्येखक्ष्णसपि विधित्सपहाय स्छुरेर्‌;) यदि 
चालीकसपि निषपेधरूपतां परिषट्य प्रकेत, न चेवम्‌। 


गोर तो स्वयं भी निःस्वरूप होनेसे अीक दै--तव वह्‌ गोल बिधि 
कैसे है ? क्योकि जो अरीक होगा बह विधि नदीं हो सकता ओर ज्ञो 
विधि ह्योगा, वह अलीक नहीं हो सकता हे | | 
यदि कटो कवि- गोत्व अच्छस्वादि धर्थं॑बरतुतः अटीक हैँ ओर उनमें 
विधित्व आरोपित दै। इस प्रकार अरीक्‌ होते हुए डिधि होनें कोई 
वियोध नदीं है--तो यह्‌ सी ठीक नहीं दहै) क्योकि उस अटीक 
गोस्वादिमे स्वटक्षणात्सक ( व्यक्विस्वरूप ) विधिका आरोप हैया 
सामान्यात्मकं ( जातिस्वरूप ) विधिक्ा गातेप दहै? इनमे प्रथम पक्ष 
ठीक नदीदहै। क्योकि आरोप सचिकल्पकज्ञानल्प होता है, इसलिये 
स्वलक्षणार्मकं धिधि उसका विषय नहीं हो सकता है । कारण, आपके 
मतानुसार निविश्धल्पकत कलानां दही विषय स्वचक्षणदह्येहाद्ै। दृता 
पक्ष थी टीकर न्द्ीददै। क्योकि आप सामान्यास्सकं विधि मानतेद्दी 
नदीं है । इख प्रक्रार आरोप न हो सखकनेसे वस्तुतः अीक को विधि भी 
वास्तविक दही मानना पड़गा आओरतव एकदहीको अङीकू ओर विधि 
दोना माननेमें पूर्धक्ति बिरोध ््रकास्यो रहजताद। 
यदि को कि--अलीक्रसे विधिस्वरूपका आतप नहीं है सन्तु 
परस्पर मेदकी अप्रतीति होनेसे विधिका केवल उयवहार होता है-तो 
यह्‌ तभी होता यदि स्वलक्षण भी अपने दिधिद्पको छोड़कर भासित 
होता ओर अीक भी अपने निपेधरूपको छोडकर प्रकाशित होता, छिन्त 
एसा दे नही! एषं, स्वलक्षणाटमक विधि ओर अीक दोनों ही के 
निधंमक होनेसे किसी अन्य साधारणधमेको ठेकर भी अभिन्न .ज्यवहार 
१ भवेदेवमिति पाठः शद्ुरमिश्वसम्मतः, संभवेदप्येवमिति पाठो भगीरथ- 
ठककरुरसम्मतः । ४ 
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उभयोरपि निरंश णा श्रकारान्तरथषादायाप्रथनात्‌ , अप्रथ- 
मानरूपादल्यबादच । ` कारस्परिकस्यांशाशिभावस्यात एवं 
एव निहितः डरः । 
साधारणं च रूपं दिकस्यगोचरः, न चाखीक्‌ तथा भवि- 
तथहति । तस्य हि देशकाखाञ्ुगमो न स्वाभाविकः, ` तच्छ- 
त्वात्‌ । न छाट्पनिकः, तस्याः क्षणिकत्वात्‌ । नारो पितः२, 
अन्यत्राण्यप्रसिद्धः | 


नहीं हो सक्रता । साथ दी किकी अज्ञात धर्मसे भी द्‌ानांका अभेःृठप्रव- 
हार संभव लदीदहै। चूंकि तुस्दारे मतरं सभौ पदार्थं स(मान्यरदित 
होनेसे खदैव भिन्न भिन्न खूप ही भासित होते रहते है, इसदिग्र 
काल्पनिक धसंधर्मिंभावका सृष् जो सेदाप्रतीति है, उसीमें ही कठ।र पड़ 
गया । अथोत्‌ जव भेदृकी अप्रतोति हो असंभव हे, तव किसी काल्प- 
निक सामान्यधर्मके आधारपर भी अीकमे विधिका व्यवहार नहीं 
हो सकता । | 

एवं, गोस्वादि साधारणरूप ही सविकल्पक ज्ञानक्रा तरिषय होता है । 
अरीक तो वसा नदींहो सक्रतादहै। कारण, जेता क्रि साध!रणल्मक्रा 
भिन्न-यिन्न देश (व्यक्ति) ओर काट अनुणम होता हे, अरठीकमें बह 
देशकारदुगस स्वाभाविक नदीं हो सकता, क्योंकि बह तुच्ड (मिभ्या) 
हे। अटीकका देशकाखाटगम काल्पनिक मो नदीं हो सकता । कर्थाकि 
कल्पना तो स्वयंदही क्षणिक है, ` इस्द्यि उसके द्वारा भिन्न-मिन्न देश 
ओर काटे अुगम असंभव हे । ॑ 

यदि कटो कि-नोत्वादिके स्वभावतः अशीक ओए८ अनुगत होने 
पर भी अन्यत्र देखा राया देशकाडावुगम उस अलीके अ!रोपित है-तो 
यह भी नदीं हो सकता । कर्याकि तुम्दारे मताचुसाए् अन्यत्र भोःदशक्'खा- 
लुगम अप्रसिद्ध है ओर कीं प्रसिद्धका। दी आरोप मी होता दै । 


१ काल्पनिकस्यापीति मगीरथख्स्वम्मतः पारः । _ व 
२ भाविक इति शङ्कुरमिघ्रमगोरथद्न्कुरसम्नतवः। ~ ` 
३ नाप्यारोपित दति शङ्धुरमिश्चंसस्पतः पाठः 


१ + 


६९.९१: आत्मतत्त्वविवे फे 


भेदाग्रहादे कस मात्रसचुसन्धीयत इति चेत्‌, न, भाविकस्य 
मेदस्याभावात्‌ , भावे वा काटपनिकरवस्य ठणाघातात्‌ । परः 
मा्थासतः परमा्थमिदपयंवसारितस्वात्‌ । आरोपितस्याग्रदा- 
लुपपत्तः, अभेदारोपानय काशाच । आरो पितासस्वस्य परमाथ 
सच्वग्रसज्ञा चतु.क्मएटानडक्तस्य बत्रत कात्‌ तद्र 
दस्य ब्रेरोकयेऽपि छरुभस्यत्‌ । 





यदि कटो कि-- सरविकल्पकन्ञालके दिप जो अलीक वर्वाक्त, उनमें 
परस्पर भेदका ज्ञाम रहीं होनेसे एक्त्वमान्चकी एतीति ह्ोतीदहै। इस 
स्यि “गौ गौ” एेसे अनुगत भानके स्यि कोड गोत्वादिसासान्य मानना 
आवश्यक नहीं है-तो एेसा नहीं कष्ट खकते हो । क्योकि उन 
अटीक व्यक्तियोमं वास्टचिक भेद्‌ नहीं है । यदि उनके भेद्‌ वास्तविक 
होवे तो उनका स्वयं अटक होना उ्याहतत होगा। अथोत्‌ जो स्वयं 
अटीक हे; उनका येद्‌ कभी वास्तविक दो नदी संकता ! 


यदि कहो कि-अखीकगत सेद वास्तविक नदीं दै किन्तु अलीकमें 
भेदकी असत्ता ही वास्तविक दै-तो अलीक कही जानेवारी उन 
व्यक्ति्योमेे वास्तविक अभेद पयैवसित हो जायगा ओर बह उन 
ठर्याक्तयामें एक सामान्यरूपता ( जाति ) का ही साधक होगा । 
यदि अदीकोमे पररपर आरोपित भेद हो तो उस भेदका अव्रह नहीं 
बन सकता, क्योकि प्रहदही आरोपदहै। एेसी स्थिति मेदके अग्रहके 
कारण आपन जो व्यक्तियामे एकत्व ( अभेद्‌ ) करा प्रतीत दोना बताया 
था, उसे भी यद्य अवसर नहीं मिख सक्ता है 1 
यदि कहो कि-विपिन्न व्यक्त्यामे भेदकी असत्ताक्ा आरोप हो 
जानस उनमें अभेद प्रतीत होने गता दै- तो जब भेदृकी असत्ता 
भारोपित है, तव सुतरां भेदकी सत्ता पारमार्थिक ( वास्तविक) हो 
जायगी, ओर जिनके भेद वास्तविक होगे, वे व्यक्ति भी वास्तविक दही 
हो जार्यैगे, आपके मतानुसार अलीक नहीं हो सकते । 


यदि कटो कि-न भेद्‌ वास्तविक है ओर न उसकी असत्ता ही 
बास्तविक हे, एवं भेद न आरोपित दी है ओर न उसकी असत्ता ही 


ऋय 
क 


~ 
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अन्यत्र पारमा्थिक्रमेदप्रतीतौ कथसभेद आरोप्पताःमिति 

चेत्‌, एरन्तहिं यस्य प्रतिभासे यन्नारोप्यते, निरपेन तस्यैषा 

प्रकाशे तदारोप्यम्‌ , न तु तन्नापकमत्रस्य, अतिप्रभज्ञ फः41त्‌ | 

अतण्व न व्यधिकरणस्यापि सतोऽसता वा मेदस्वाप्रहोऽ- 
मेदारोषोपयोगीति । 


अ।रोपितदै। जजिन्तु इन चायं प्रकूसंसे अतित्क्तिफिप्ो अञोक भेर 
के दी अप्रहसे उप्रक्तिर्यामे एकाकृरता प्रतोत होतो दै --ता इत प्रक(र- 
के सर्वतोभावेन अज्ञात सेद अधर्‌ तो त्रेडोक्यमत्रमें सुखम होनेषे 
सारे संसारम एकाकारता की प्रतीति होने टगेषी 
यदि कदो करि-अटीक मेदृका अग्रह यद्यपि सर्वव सुटम दै, 
तथापि उन उन वस्तुजामे प।प्म्धिंक भेदधदहसे प्रतिवन्य हा जनेके 
कारण सर्वत्र अभेदारोप ( एकाकास्ता-प्रतोति ) की अपपत्ति नहा हो 
सकती है-तो एेसी स्थितिमे जिसका भान दोनेपर जिसका आरोप 
नहीं हो सक्रता, नियमतः उसीकी अभानावस्थामे उसक्रा आरोप संभव 
, न क्रि उसके नामधारीमात्र किसी काल्पनिक्का अभानावस्थामें 
भी । अथीन्‌ जव अभेदायोषकते प्रति पारमार्थिक भेरथदहको प्रतिबन्धक 
मानना आवश्यक हे, तव अछोक भेरग्रइसे अभेर्‌रोप माननेमें 
कोड प्रमाण नदीं दै। आरोप सम्बन्धी उक्त नियम न माना जायतो 
अतिप्रसङ्गदोष हो जायगा। अश्रौत्‌ जितत किषीके भेदका अधरह्‌ 
सर्वत्र सलभ होनेसे सर्वत्र दी अभेदारोप होने कगेगा।। 


एवं अत्िन्यपिदोषकरे कारण दही सन्‌ या असत्‌ अन्यगतमेदका 
अग्रह भी कहीं अभेद्ातप हानेमें उपयोगो नदीं ह सक । अथोत्‌ 
अन्यग मेद्‌ाग्रहसे अन्यत्र अभेदारोप साना जायता सर्वत्र अभेररोपको 
आपत्तिहो जायगी । इस प्रकार घटपदके वास्तविक रका अप्रह 
होनेसे तथा अरोक शशशृङ्ग ओर कूर्षरमके.अ ास्तविक भे रक¡ अग्रह 
होनेसे भो गो अश्च अदि उद्रासीन अधिकृप्णाम अभेदारोप 


होमे ङगेगा । 





- १.९८ आत्मतत्त्व विवेके 


नापि न्यायःदृन्यःपोहसिद्धिः) तदभावाद्‌ । यद्‌ मावा 
भावसाधारण' तदन्यव्या त्तिनिष्ठ्‌ , यथ;ऽयू तत्वम्‌ ; यचा- 
त्यन्तविरक्षणानां सारक्षण्यव्यवहारहैतुस्तदन्यव्यात्तिरूपम्‌ 
इति न्यायो स्त इति चेत्‌, न, कारात्ययःपदेशात्‌ | न दहि 
प्रथमानस्यः निष्ठाः न्यायसाध्या नःस। प्रथनशरीरं ध 
चिन्तितमेवेति निष्पखः प्रयासः । 1; 


---- = ~ -- = 


न्याय ( अदमान ) द्वारा भी अन्यापोह्‌ (अतद्‌ज्याचरृत्ति) की सिद्धि 
नहीं हो सकती हे, क्योकि वैसे अयमा भावदहै' 
यदि कलो कि- जो अआाव-अभावसाधारण - दता है, -वह्‌ अन्यकी 
ज्याचरन्तिस्वरूप होता है, जैसे अमूर्वख । अर्थात्‌ अमूर्तस्धर्मं अभावमें 
तथा आकाश आदि भावम भी रहता हज भावाभावसाधारणं होनेसे 
मूतंकी व्यःबरन्तिस्यर्प हे । एसे दी गोत भी गोके भाव (सन्ता) में रहता 
है तथा गोका अभाव दहो जानेपर भी रहता है, इत प्रकार भावाभाव- 
साधारण दोनके कारण गोत्वं भी अन्यव्याघ्ररि.स्वरूप ही द्ोगा। एवं 
जो अस्यन्त विल्क्चणोमे भी समानता-व्यवहारका देतु दै, वह अन्य 
ज्याबन्तिरूप होता हे, जैसे वदी अमूर्तत्व । अथौत्‌ कौर आकाशादि 
कड परस्पर विलक्षण पदार्थाको अमूर्तत्वध्मं समानरूपमें विदित कराता 
है, इसख्यि अमूर्तत्वधमे मूर्तकी ज्याच्रत्तिस्वरूप दहै । गोत्व भी 
परस्पर विलक्षण नाना गोओ समानतान्यव्दारका देतु है, इसय्यि 
गोत्व अन्यन्याब्रृन्तिरूप है । ये दो अनुमान अन्यापोहके साधक है-- 
तो'य् नहीं कह सकते । क्यांकि ये अनुमान वाधितदईै। कारण 
अत्यक्चवरतुका स्वरूपनिणिय अयुमानद्वारा नहीं होवा। अ्यक्षके 
सम्बन्धमें तो चिचार कियाजा चुका कि गोत्व आदिका' सांक्षाक्तार 
` विधिर्प्में ही होता है न करि निषेध ( अतद्व्यावृत्ति) रूपरें। 
इसयिये अनुमानद्वारा आपका अन्यापोहसाधन्का प्रयात निष्फट 
है। कर्योक्रि जव जलम अनुष्णत्यधर्म वास्तविक है ओर- उसका 
१ अभादवाभावन्नाधारण्यमस्तिरास्तिप्रत्ययविषयत्वमाश्रयनःशानारयोरप्य - 


ना शित्वमिति शङ्कुरमिश्रः । क 
२ निष्ठा-स्वरूपम्‌ 1 क्‌ चि 
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यदा चानदीक एव ध्रवं स्यायस्याचुभवाभासः, तद्‌ केव 
 कथ्‌!ऽलोक्रे | न हि तस्याप्रतीयद्रानमपिं किंश्चिदस्ति, यन्न्या- 


येन सःध्यिन्युक्तम्‌ । 

करदं भावामादवसाधारण्य न तावदुभयरूपत्व, बिरो- 
धात्‌ । न तद्धमंत्वसनभ्युपगमात्‌ । नहि गोत्वमभावस्यापि 
धमं इच्यञ्युपगम्यते | न तद्धमित्वमनकन्तात्‌ । व्यक्तिरपि 
भव सावधमंशालिनी न निषपेधेकरूपेति । 

न तदु मयसादश्य "सम्भवात्‌ । अतन्नि्ठस्येव तथात्वे 
साध्याविशेषात्‌ । 


अग्निम साधन करनेबाटा अनुमान निश्चितरूपसे आभास होता है, तो 
जो अगोञयाव्ृ्ति स्टरूपतः अङीक (भिथ्याभूत ) है, उसे सिद्ध करने 
वाले आपके अनुमानक्े आभास होनेमे क्या कहना है { ओर उसं 
अटीकच्छा कोई एेखा स्वरूप नहीं है, जो प्रस्य दारा प्रतीयमान न होता 
हुआ भी बारतविक् हो तथा जिसे अजुमानसे सिद्ध क्रियाका सके 
यह वात पहले कही जा चुकी इ । 

एवं गोत्वादिके अआवाभावसाघारण होनेका क्या अभिप्राय हे? 
भाव- अभाव उभयस्वरूप होना अभिप्राय नदीं हो सकता है । क्योकि 
भाव--अभावके परस्परविरोधी होनेके कारण को वस्तु उभयरूप 
नहीं हो सकती दहै । भाव-अभावका धमं है गोत्वादि, यह अभिप्राय 
नहीं हो सकता । क्योकि गोत्व भावका धमं होनेपर भी अंभावका 
धर्म नहीं माना जाता हैः। भाव-अभाव्छा धर्मी होना मी अभिप्राय 
नहीं दो सकता। क्योकि आपका अदुमान उ्ग्रभिचारी हो जायगा। 
कारण, व्यक्ति भी भाव-अभावका धर्मीहैः फिर भी वह्‌ आपके मतसें 
भी केवर निषेध ( अन्यव्यावृत्ति) रूप नदीं है। इस प्रकार देतुके 
रहनेपर भी साध्य नहीं होनेसे व्यभिचार हो गया । 

गोटबरका भावःभावके सदृश दोना भी मावाभावसाध्ाए्ण्य नहीं है 

१ खाटश्यं = साटश्यस्वरूपत्वम्‌ । शसभनात्‌ = अभावाव्रत्तिदवेन तथात्व 

संभव'त्‌, उभयवृत्तेरेव धर्मस्य साटष्यत्वात्‌ इति रघुनाथः । 


१२० ` आत्मतत्त्व विवेके 


नाप्य स्तिनास्तिसामानाधिकरण्य, विरोधात्‌ भ्रन्यथा- 


क्योंकि भाव ओर अभाव दोनोंका सादृश्य गोस्वमे असंभव है । यदि 
अतद्‌ उ्यादरत्तिरूप होनेसे गोत्वमे अभावक्रा भी सादृश्य संभवद्टीदहे तो 
फिर साध्य ओर हेतुमे कोड विदोषता नदीं होनेसे अनुमान दी नहींदहो 
सकता है । अथात्‌ गोखको अतद्व्याव्र्तिस्वरूप सिद्ध करनेके चयि 
द्या गया जो भावाभावसादटृश्यरूप हेतु है, उसमें अतदुव्याचृत्ति गर्भित 
हे! एेसी स्थितिमे अतद्व्यावृत्ति ।सद्ध॒ करनेके लये अतदूढयरावरत्ति 


ही दहेतु कैसे वन सकती है ? 


अथवा यहोँ के पूर्वपक्ष ओर उत्तरपक्षका यह्‌ अभिप्राय है-““भाव- 
अभाव उभयका सादृश्य १ रूप दोना ही गोत्वमे भावाभावसाधारण्य है" 
यह नहीं कह सकते। क्योंकि सादृश्य उभयगत धर्म होता है । जैसे, 
चन्द्र ओर सुखका सादृश्य चन्दररूप प्रतियोगी ओर सुखरूप अनुयोग 
दोनों हीमे रहता है । गोत भाव ओर अभाव दोर्नोक। सादश्यरूप तव 
होता, यदि बह भावरूप प्रतियोगी ओर अभावरूप अनुयोगी दोनों ही मेँ 
रहता 1 गोत्व तो भावमान्नमे ही रहता हे, इसलिये उभयनि£ नहीं होने 
से वह्‌ उभयघादृश्यरूप नहीं हो सक्रता है । 


यदि कहो किं-गोत्वका उभयसाद्टश्यस्वरूप होना असंभव तव होता 
यदि वह भावपद््‌र्थं होता । किन्तु पेली वात नहीं है । बह तो गोसे 
अन्य जो महिषादि उसकी व्यावृत्तिश्वरूप दै। ओर यह महिषादि- 
न्याचत्ति जैसे गवादिस्वरूपमें है, वेसे हो स्वरूपदीन अभावमें भी है। 
क्यांकि अभाव महिष थोड़े ही दहै? इस प्रकार गोत्वको भावाभाव 
उभयसादश्यलूप माननेमे कोई असंभावनादोषप नदीं है- तो रेसा 
मानने पर हेतु ओर साध्यमे कोई विरोषता नदीं रह जाती है । क्योकि 


अतदुठप्राचरृत्तिस्वरूप होनेसे गोत्व भाव-अभाव उभयसादश्यरूप होकर 


भावाभाव उभयक्रा साधारण धमं बनेगा ओर तवर उसे ( गोत्व को ) 
अतद्‌ ठग्राबृत्तिस्वरूप सिद्ध किया जा सकेगा। एेसी स्थितिमे साधन 

९ ५» क [+ 
५२५ का साधभ्यसे को अन्तर नहो रहनेसे उक्त अनुमान नदीं 
दहो सकेगा । | 


यह भी नदीं कह सकते कि-गोत्वक्रा “अस्तिनास्ति, प्रतीतिका 


^ 


क्षणमङ्वोद्‌ः १२१ 


सिद्धे । न हि यदस्ति तदेव नास्तीति प्रत्ययगोचरः स्यात्‌ । 
प्रकारान्तरमाभ्ित्य स्यादेवेति चेद्‌, एव तदहि तमेव प्रकारभेद्‌- 


च 


मुपादाय बिधिव्यवस्थायां को विरोधो येन प्रतिवन्धः सिध्येत्‌ । 


तस्य बिधिरूपतायासस्ति नास किमधिकयुपनेयमिति 
चेत्‌ , निपेधरूपत्येऽपि नास्ति नायं किमधिकमुपनेयमिति 


विषय होन। ही भाव-अभाव उभयसाधारण दोना दै-- क्योकि विरोध 
दोग। ओर अन्यथासिद्धि भी। विरोध इसय्यि कि जो वस्तु “अस्ति 
प्रतीतिका विषय होगी, बही “नास्ति” प्रतीतिका विषय नदीं हो सकेगी । 
अन्यथासिद्धि इसय्यि कि यदि प्रकारान्तरका आश्रयण कर बहौ वस्तु 
“अपति नास्ति” उभयमप्रतीतिका विषय हो सकती है । अथात्‌ गोरूप 
आश्रयका नाश होनेपर गोसव “नास्ति प्रतीतिक्रा विषय दहा सकता हे 
ओर उस आश्रयकी अनाशावस्थामें “गोत्व अस्ति प्रतीतिका विषय हो 
सकता &--तो इस प्रकरारसे गोत्वको विधिरूप माननेन ही क्या विरोध 
हे, कि आपकी उक्त ठ्थाचि सिद्ध दो ओं तदनुसार गोत्र अगोपोह- 
(८ अ गोग्यावृत्ति या अगोनिषेध ) रूप माना जाय । 

यदि को कि गोत्व यदि बिधिरूप दहो तो “गोत्वम्‌ अस्ति” यहो 
विधिवाचक अस्तिशब्दके उच्चारणमे पुनरुक्तिदोष हो जायगा तथाः 
गोरके साथ नस्तिशब्दके उच्चारणमे विधि-निषेधका परस्पर विरोध 
भी दहो जायगा-तोभे भी कह सकता हू किं गोत्व यदि अन्यका निषेध 
रूप हो तो “गोत्वं नास्ति", यहाँ नास्तिशब्दके उच्चारणमें भी पुनरुक्ति- 
दोष हो जायगा ओर निषेधस्वरूपके साथ अस्ति शब्दके उच्चारणमें 
निषेव ओर विधिका परस्पर वितेधभी दहो जायगा । 


यदि कहो कि-विधि या निषेध क्रिसी एक स्वरूप मानने हो उक्त 
विरोध ओर पनरक्ति दोप होते द, इसीय्यि तो गोखादिधमे को 
उभयस धारण मानना चाहिये- तथापि उभयसाधारणका अर्थं यदि 
उभयस्वरूप रखो तो भी असंभव दै । क्योकि कोड भी पदाथ परस्पर - 


१९ तना किमिति रघुनाथशिरोमणिसम्मतः पाठः । 
२ नास्तिना किमिति रघुनाधथशणिरोमणिसम्मतः पाठः। 


१२२ आत्मतर्व निवे क 


समानम्‌ । अतएव साधारण्यमिति चेत्‌ , तथापि किं तदुमया- 
त्मकत्वसुभयपरीहारो वेत्यशक्यसरेतत्‌ । न्ती 
तस्मादस्तिनास्तिस्यामुपःभ्यन्तरो"पसस्त्राप्तिः प्राप्नोपा- 
धिनियमो वेति साथकत्वं तयोः । तदेतद्‌ विधावपि तुल्यम्‌ । 
शान्ताशेषविशेषत्वादलोकपन्े क्वोपाश्यन्तरविधिस्तनियमो 
वेति विशेषदोषः । 
ते प च क (= [कन [ब ¢ व्‌ 
ततो गोशब्दो शोत्वदिशिष्टव्यक्तिमात्राभिधायो पयव 
` (< ¢ 0 > 

सितः। तास्त विप्रकोगदेशकारंतया नाथं द्याथित्राथन्‌ा- 
 मञुभवितुमीशत इति प्रतिपत्ता विदोषाकाष्घः। साच 
विरोधीस्वरूप नही हो सकता । उभयसाधारणसे चदि उभयक्रा परिहार 
(निषेध) अर्थखोतोभी वही असंथव दोषद्ै। क्योकि भावके. 
निषेधे अभावरूरूपता ओर -अभावके निपेधे. मावस्वरूपता आ 
जानेसे फिर वदी विरोधी स्वरूपता प्राप्र हो जाती है, जो असंभव है । 

इसलिये “अस्ति” पदं देश विश्षेषमें वत॑मान्वको उपस्थित करता 
इआ ओर “नास्ति” १द्‌ देशविदोषनने वर्तमानत्वका निषेध बोधित 
कराता हुआ सार्थक होता हे । यह बात गोत्वको विधिरूप माननेमे भी 
दो जायगी । बल्कि वुम्दारे अरीकपक्षमं ही, जोकि सम्पूणे विषो 
( देशविरदोष ओर काटविडोव ) का आत्यन्तिक अभाव दै, अस्तिपदके- 
योगसे किंस देशविदोषमे वर्तमानत्व सूचित दोगा ओर नास्तिपदके 
योगसे क्रिस देशविरोषमे वर्वमानत्वका निवेध वोधित दोगा १ यदहं 
विरोष दोष दहो जाता) ` | 

इसट्यि गोशब्द गोत्वविशिष्ट सम्पूणं गोव्यक्तियांका अभिधान करता 
हे । ` ओर वे गोग्यक्तियां विभन्न देश ओर काठमे विखरी हई होनेसे 
दोहन आदि प्रयोजन वचाहनेवाले उ्यक्तिकी प्रवृत्तिका विषय नदीं बन 





१ उपाव्यन्तरम्‌ =देनव्राल ःच्द्रा्तच्वषू्पम्‌”” तस्याप्राक्षौ प्रापणं प्रा्ठौीतु - 
नियपमनमिति रघुनाथः । 
२ स्तन्निवेध इति क्वचित्‌ पा० 


द्णभङ्खवादः १२३ 
तस्याकाष्का^अस्ति गोष्टे कालाक्षो घेचुधंयोध्नी भहाषण्टा 


नन्दिनी" स्यादिभिनिंयामकैरविधायकैर्वा निवाय" इति विधौ 
न कचिद्‌ दोषः । 
गोत्वविशिषटसदसद्व्यक्तिमात्रप्रतीतेस्तदेवास्त्यादिषपदयप्र- 
योगवेफ़स्यसिति चेद्‌ , तावन्सातरप्रतिपस्यथंमेव तत्‌ । अनेक 
प्रतिपस्यर्थन्तु तदुपयोगः, तस्य प्रागप्रतीतेरि्युक्तम्‌ । 
यस्तु निपुणभ्पन्यो विकरमेव पश्चयति स्म- यज्ज्ञानं 
यद्‌भावराभावसाधारणग्रतिभासं, न तेन तस्य॒ विषयत्वम्‌ , 


सकतीं । अतः वह व्यक्ति दोहनादि प्रयोजनके निभित्त विशेष गोकी 
आकाङ्क्षा करता दै । ओर उखक्री बह आकाङक्चा “घोठे ( गोशाखा ) 
मे काटी आंखवाी, घटके समान थनवाङी तथा बड़ा घण्टावाङी ` 
नन्दिनी नासकी धेनु दै इन नियामक या विधायक विद्धोषर्णोसे निधत्त 
होती दै। इस प्रकार विधिपक्षे कोई दोष नदीं हे । 

यदि कहो किं-गोशच्द दी गोस्वसे युक्त सत्‌ या असत्‌ गोज्यक्ति- 
माच्रकी प्रतीति कराता है। इसय्यि फिर वदी अस्ति-नास्तिपदांके 
भ्रयोगकी निष्फलता आ जाती दहै-तो यह कदा जा चुक्रा ह कि अभिन्न 
रूपसे सम्पूण गोव्यक्तिको वतछानेवाडा गोशब्द है ओर भिन्न भिन्न 
रूपमे गोग्यक्तिर्योको बवतलानेके ल्यि अस्ति आदि विद्धोषणपरदोका 
उपयोग है। क्याकि विंदोषणपदोकेि प्रयोगके पूर्वं गोव्यक्तिर्योकी 
विभिन्नताकी प्रतीति नदीं होती । । 


ज्ञानश्री सम्मत विकस्पपद्चक अचुमा्नेक्रा खंडन | 
(पूर्वपक्ष) जो तो अपनेको निपुण मानता हुभा सविकल्पक ज्ञानको ही 
पक्ष वनता है । कर्यं गोसवको पक्ष वनाकर उसमें अन्यःञयराबृत्तिरूपता 
सिद्ध करनेपर वाध या आश्रयासिद्ध दोपदहो जाता दै। कारण, विधि- 
रूपसे प्रतीयमान गोल पश्च बने तो वाध होगा, क्योकि उसभ अन्यव्यः- 
बृन्तिरूपता वाधित है । यदि अतदुञ्याबरृत्तिरूपगोत्व पश्च चने तो नेयायथिक- 


~ .१ निवतंत हति शङ्कुरमिश्चसम्मतः प।ठः। 


१२४ आत्मतन्त्वविवेके 


यथा गोज्ञानस्याशवेनेत्यादि । तद्यदि गोविकर्पस्याश्वा विष- 
यत्वमेव तद्धायाभावसाधारण्यं गव्यपि बाह्य तथा, ततः 
साध्यावि,!शष्टत्वम्‌ | 

अथास्त्यादि धदशेषाकाङक्चा, तद्ाऽसाधारण्यस्‌ । च द्यदा- 
हतो गोविकर्पोऽद्यास्त्यादिविरेपमाकाडक्षति । नियम- 


की दृष्टिसे आश्रयासिद्धिदोष होगा, क्योकि नेयायिक गोरतो अवदू- 
व्याचृत्तिरूप नही मानतादहै। इन्हीं दोषोंसे वचनेके ल्यि जो कोई 
( ज्ञानश्री भ्रश्ति) गोत्वकरो पक्ष न बनाकर सविकल्पक ज्ञानको दही 
पक्ष बनाता हे । 

जेसे- जो ज्ञान, जिस बरतुके भाव ओर अभाव दोनों ही दशाओमें 
होता हुआ भासित होता है, उस ज्ञानका बह वस्तु विषय नहीं वनती 
हे। जेसे, गोज्ञान अश्वके होने यान होने दोनों ही अवस्थाओमिं होता 
है तथा अश्च उसका विषय नहीं बनता। वैसे ही, गोज्ञान गोग्यक्तिके 
भी भाव ओर अभाव उभय दशामें होता हुआ अनुमवमें आता है 
इसदियि गोज्ञानका वाह्य गौ भी विषय नदीं बनती डे । । 

( उत्तरपक्ष ) तो यहां दृष्टान्तभूत गोज्ञानके अश्वभावाभावसाधारण्य- 
का अभिप्राय यदि गोज्ञानका अश्वो अपना विषय न वनानादहीहोतो 
दा्टन्तपक्षम मी गोज्ञानमे वाद्यपदार्थं गोके भावाभावसाध।रण्यका भी 
यदी अभिभ्राय होगा क्रि बाह्य गो गोज्ञानक। विषय नहीं बनती है । एसी 
स्थितिमिं स्राघ्यओंरसाधनएकदहीदह्ो जात्ता है। अतः सविकल्पकः 
ज्ञानको पक्ष बनाकर किया हआ अदुमानभी नदहींहो सकता दै। 
अथोत्‌--गोज्ञान, वाह्यगो विषयक नहीं है, क्योंकि वह वाह्यगोभावाभाव- 
साधारण हे, [ अथीत्‌ वाह्यगोविषयक नहीं ] हे यहांजोद्ी साध्य, 
वही साधन ( हेतु ) रूपमे उपस्थित किशरा गया है । इस प्रकार साध्य- 
समदोष होनेसे उक्त अयुमान नदीं हो सक्ता है । 

यदि कहो कि विकल्पके भावाभावसाध।रण होनेका अर्थं हे, उस 
वस्तुमे अस्तित्व नास्तिस्व आदि विदोष प्रकारकी आकांक्षा उटाना। 
अथोत्‌ “जिस ज्ञानके होनेपर जिस वस्तुमे-हे, या-नदीं है, इस प्रकार 
की विष आकांक्षा उठती है, वह वस्त॒ उस ज्ञानका विषय नदद होती 


श्चणभङ्गवादः १२५ 


विधौतु विरोध एव। न छ्यतद्‌विषयस्य तद्विशेषनियमा- 
काङ्क्षा नास, गोज्ञानस्यापि विदोपनियमाकाडश्चाप्रसङ्गात्‌ | 


¢ * 


तदीयसदस्स्वादुपदंश्चनं चेत्‌, तई यदि स्वरूपमेव, ततोऽ 
हे" इस प्रकारकी ष्यपि यां चियद्धित दै । इस उयाध्रिके अनुसार प्रञ्रत 
प्रसङ्गमं अनुमानक्ा आकार यद्‌ होण-जैसे, गोज्ञान होनेदर अश्चकरे 
विषय अशस्तित्व-नास्तित्वकी आकाशा ( जिज्ञासा ) उठती हे, इसय्िये 
उस ज्ञानका विषय अन्व नदीं दहोतादै। वैसे दी योज्ञान होनेपर गो 
भी अस्ति-नास्तिकी आक्छक्षा उठती हे, इसच्यिगो भी गोज्ञानका 
विषय नहीं है- तो आपका यह अदुसान असाधारणनासक हेत्वाभाससे 
ग्रस्त दै। क्योकि गोज्ञानसं अन्मे अस्ति-नास्तिकी आकांक्षा दही 
नहीं उठती ह । इसय्यिये दृष्टान्तहीन दोनेसे उक्त अनुमान असाधारण- 
दोपसे भ्रस्त है। साथ दी यद्य सागासिद्धिदोषभी होगा, क्योकि 
सभी गोविकल्प ( गोज्ञान ) अस्तिजदिकी आकाक्षाके उत्थापक नहीं 
होते द। इसके अतिरिक्त विरोध दोषी होगा, क्योंकि जो जिस 
ज्ञानक्ता विवय ही नदीं होगा, उसमें वह्‌ ज्ञान अस्तिअ।दिकी आकाक्चाका 
उत्थापक कदापि नदीं हाता हे । 
यदि कहो कि-सामान्यतः अस्तित्वादिकी अ।करक्षाक्रा उत्थापन यहां 
अभिप्रेत नदीं हे, किन्तु देश-कालादिविद्ोषसे नियत अस्तित्वादिं 
आकरक्षाका उत्थापन हयी देतु है । अथौत्‌ गोज्ञानका विषय गो नहीं 
होती है, क्योकि गोज्ञान देशकालादि वशपसे नियत अस्ति आदि 
अ[कांक्षाका उत्थापक होता हे-तो इस अनुमाने विरोधदोष है 
कयांक्रि जो वस्तु उस ज्ञानका विषय ही नहीं होगी, उस वस्तुमे "बाहर 
है या भीतर हेः इत्यादि विष नियमकी आकांक्षा उस ज्ञानसे हो नहीं 
सकती । अन्यथा गोज्ञान होनेपर अश्वम भी “आज, कठ, बाहर या 
भीतर हे इत्यादि देशकार्विदोषसे नियत अस्तित्वादिकी आकांक्षा 
होने खगेगी 1 
यदि कटो कि-जो ज्ञान जिस वस्तुके सस्व या असत्त्वको नहीं 


बताता हे, उस ज्ञानका वह वस्तु विषय नहीं होती है-तो बताओ 
कि सत्त्व या असत्त्व वस्तु ( धर्मी ) स्वरूप है? या उस वस्तुसे 


१२६ आत्म त्त्वाववेके 


सिद्वि्धोषः। न हि गोषिकरपो गोस्वरूपं' नोपदश्चंयतीति 
मम कदापि सिद्धम्‌ । तत्र चाघापि। उपाध्यन्तरंः चेदनै- 
कान्तः। न हि यो यस्योपाध्यन्तरं नोपद्शयेः, नासौ 
तदपीति नियमः | 

नज नियस एव । तथादहि- यन्न यत्ससवेतध्सोधनं न 
तम्‌ तस्स्वरूपवोधनम्‌ , यथा गोविकर्पशब्दौ तुरगे, तथा च 
तो गव्यपि नील्सायपेकश्षयेति व्यापकासुपरुव्धिः । धर्भिवोधे- 


भिन्न उसकी उपाधि ( धर्म) स्वरूपदहै? यदि वस्तुस्वरूप सानोतो 
उक्त देतु स्वरूपासिद्ध है । क्योंकि में यह कभी नदीं मानता कि मोज्ञान 
गोस्वरूपको नदीं बतताद्े। ओर तुभरभी इसे अवतक -भी नहीं 
सिद्ध कर सके हो । यदि सत्वासत्तको वस्तुक्ा एकत भिन्न धर्मस्वरूप 
मानो-तो उक्त नियम व्यभिचारी दे। क्योकि यह्‌ नियस रहीं है 
किजो ज्ञान जिस वस्तुके धर्मेको न वतावे, वह्‌ उस वस्तुको भी नदीं 
वताता दहे। क्कि धर्मज्ञानको सामग्री थिन्नहोती दे, ओर धर्मज्ञान 
की सामम्री भिन्न । 

( पूवपक्ष ) इस प्रकारका तो नियम अवश्ये क्रिञो जिस वस्तु 
समवाथखम्बन्धसे सम्बद्ध धर्मक नहीं बताता, वह्‌ उस वस्तुके स्वरूप 
को भी नहीं वतादा है। जपे, गोज्ञान ओर गोशब्द अश्वखमवेत धर्म 
को नहीं वताते हैँ, इसय्यि अश्वस्वरूपको मी नहीं ब॑ताते। वैसे 
गोज्ञान. ओ< गोशब्द गोमें भी नीर्स्वादिधर्मकी प्रतीति नहीं कराते है 
इसख्यि गोस्व॒रूपको भी नहीं वता सकते ह ¡ क्योकि ज्यापकधर्मं 
की अप्रतीति होनेसे व्याप्यकी भी अप्रतीति स्वतः सिद्ध दै) 

धर्मींका बोध होनेपर भी -धर्मोभे किसीका बोध होना ओर किसीका 
नदीं ह्येना, यह नियम उपकारभेदसे संभव होता । ओर उपकारभेद्‌ 





१ स्वरूपमेव इति २१ पु०्पा० 

२ तवा्याति इति १ पु०्पा० 

३ चेत्तदा इति श पु्पा० 
४ तमपीति दति श्पुश्पा० 


. ॥ 1 : 


। ॥1॥ ॥1॥॥ 


 भेदानियसः स्था 
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ऽपि हि धसाणां कस्यचि ६ बोधः कस्य चिदवयोधश्चेत्युपकार- 
रभेदश्व शक्तिमेदा ६ भवेत्‌, न चेव 


प्रछत, अनयस्थाश्र्क्ार्‌। ततः शक्तेरमेदादुपकारमभेदे 
सर्वोदाधिसहिदयोधोऽयोधो वेति वं गतिरिति प्रतिवन्ध- 
[इद्धः | 


दुष्व्रयुकूमेतत्-उपाधितद्भतां भेदे भ्रतिनियतसामग्रा- 
वोध्यरादेव तद मोग्पये बोध गोधोपपत्तः | प्रतिनियतसामग्री- 
ध्यर<स्यापि स्वयावयेचिच्य नेवन्धनत्वात्‌। तस्यापि स्व 
।रणाधी वसद्‌ । तस्याप्दन्ययन्य तिरेकलिद्धत्शाद्‌ ! तस्यापि 
कार्योदियस्द!दिति । 
यत्तु शक्तरभेदादित्यादहि, तत्तदा श्तेभत यदि धर्तिमात्रा- 


=1/ 


भो प्राहकसासग्रीगन शक्तिके भेदसे संभव होता । दन्तु एसा नदीं हो 
सक्ता द । सयक राच्तसिदक्रा भी कारण यदि दूसरा दूसरा शक्तिभेद 
हो तो अनवस्थादोप दहो जायगा। इसपर यदा शक्तिभेरई नहीं हानेसे 
धर्मतनिं छिली प्रकारका उग्कारमेद्‌ भी नरींदहो सक्ता दहे । ~अतःयातो 
सम्पूणं धमां के साथ धरसी वोधद्ोगा या धर्मक्रा बोधदहीन दोगा, 
यह दोही गतिदहै। इस प्रकार उक्त नियमकी सिद्धिदो जाती हे। 

८ उन्तर पष्ठ ) आपद्टारां प्रयुक्त उक्त नियम ठीक नहीं है । कथक 
उपाधियों ओर उपाधिमान्‌ ८ धर्मी) का परस्परम भद्‌ होनेके ओर 
सभीके अपनी अपनी नियत सासम्रीसे वोध्य होनेके'कारण सवका 
एक साथवोध न होक्रर किसी धर्मका वोध दोगा ओर किसीका 
नहीं होगा । अपनो अपनी नियत्त सामद्रसे वोध दोनेमे मी स्वभाव- 
की विचित्रता दी देतु दै! ओर स्वभाव चिदिच्रता अपने अपने कारण- 
के अधीन ह । अपने अपने कारणक्ा निधारण अन्वय ओर व्यतिरेकसे 


होता है तथा अन्वयका ज्ञान भो काये देखकर किया जाता है । 


१ दवोध इत्यु° इति १ प° पा 
२ तत्र इति २ पु° पा 
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धीनस्तरबोधमात्राधोनो' दा तावन्पात्रबोधसासग्रूयधीनो वा 
[क २) 
यावदुपाधिमेदः बोधः स्यात्‌ , न चेवम्‌। | 
एतेन मेदा धिणः प्रतीतावपि शब्दलिङ्खन्रारा धर्माणां 
चेदप्रतीतिः, इन्द्रियद्वाराऽपि भा भूदित्यादिक्‌ तु कणेस्पशे 
कटिचारनसपास्तम्‌ । तत्तदुषाध्युपस्मस्तासग्रीविरहकाले 
म्रसञ्जितस्येशत्वार्‌ । विचित्र शक्तिट्वाच प्रमाणानाम्‌ । लिङ्गस्य 
जो तो यह कम किं --शक्तिभेद्‌ नदीं होनेसे उपकारभेद्‌ भी 
नदीं हो सकेगा, इसय्यि या तो सभी धर्माके साथ धर्मीका वोध दोगा 
या सभी धर्मोको दोड़कर अङेले धर्मीक्रा बोध होगा--च्ह तो तव 
शोभा देता, जव क्रि केवल धर्मीके अधीन या केरल धर्िज्ञानके अधीन 
अथवा धर्मिमाच्रका ज्ञान करनेवाली सामग्रीके अधीन समस्त धर्सोक्रा 
बोध हुआ करता । किन्तु एसी वात नहीं, बल्कि धर्मोक्रा बोध अपनी 
सामग्रीके अधीन होताद्‌) | 
इससे यह कहना कि--यदि भिन्न डोनेके कारण धर्मीकी प्रतीति 
डोनेपर भी शब्द ओर खिङ्गद्वारा धर्मिणत धर्मोक्री प्रतीतिन होतो 
इन्द्रियद्वारा भी होनेवारी धर्मीकी प्रतीतिके साथ धर्मी प्रतीति नहीं 
होनी चाहिये । अथोत्‌ जैसे शब्द्‌ ओर अनुमानद्वारा केवर वस्तुका 


ज्ञान होता हे, न करि उसङ़े नीटापन्‌ आदिक, वैसे ही चश्ुद्रारा भी 
वल वस्तुका ही प्रव्यक्च होना चाहिये, उसके, नीटखापन उजटापनक्रा 


भ्यक्ष नदीं होना चाहिये-- कान दूनेपर कटि चाटनके समान है ओर 
बह भी खण्डितदहोजातादहै। क्रक प्रव्यक्षस्थलमे उन उन धमकी 
उपर्च्धि करानेवाी सामग्रीके अभावकाटमे यदि उक्त प्रसङ्ग देते 
होतो वह इष्टहीदे। क्योकि प्रमाणोंकी अपनी-अपनी विचित्र शक्ति 
ह । जसे, अजमानप्रमाण, साध्य ओर हेतुकी प्रसिद्ध जो परस्पर 
उ्याप्ति, उसकी स्परतिकूप शक्तिवाखा होता है । अथौत्‌ पूर्वमे ज्ञात व्यापि 
की स्छृति ही अनुमानप्रमाणकी शक्ति है। शब्द्प्रमाणकी शक्ति 
उसका अर्थके साथ सङ्कतका भह है । अथौत्‌ सदङ्केतमदके अभावनन 
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प्रसिद्धप्र तिबन्धप्रतिखनधानशक्िकत्वात्‌ , शब्दस्य समयसीभ्‌- 
परिक्रसत्वाद्‌ + इन्द्रियस्य सवशंशक्तंरप्यपेक्षणात्‌ । न त॒ सम्बद्धो- 
ऽथं इत्येव प्रस णेः प्रसाप्यतेः अतिप्रसङ्गात्‌ । 

यस्य॒तूपाघेरुपलम्भ एव येन प्रमाणेन धम्युंपलम्यते, 
तस्याज्ुपरस्भे घ तेन नोपसस्यत इति परं युज्यते, सर्वोपा- 
ध्रजुपलस्भे वा, तथा च सिद्धसाधनभिति सक्षेपः। 

स्यादेतत्‌, यदीन्द्रियेण समान वबिषयावेव शिङ्शब्दौ, 
ततः ्रतिभासमेदोऽदुपपन्नः । एकबिषयत्वं हि प्रतिभासामेदेन 
व्याप सव्यैदरनयन दृष्टवत्‌ दृष्ट्‌ । 


शब्दसे कोई ज्ञान नदीं हो सकता है । ओौर ्रत्यक्षप्रमाणभूत इन्द्रि्योके 
लिये तो बस्तुगत शक्ति ( योग्यता ) की भी अपेक्षा होती है। एेी बात 
नहीं हे कि वस्तु इन्दरियोंसे सम्बद्ध हु, इतने मात्रसे इन्द्रियप्रमाणद्वारा ¦ 
उसका ज्ञान हो जायगा। क्योकि वेसा होनेपर वस्तुके रूपज्ञानके 
साथ साथ उसके रसक्ता भी ज्ञान नेसे हो जाना चाहिये । 


“जिस उपाधिकी तो उपरि होनेपर ही जिस प्रमाणसे धर्मीकी 
उपखव्धि होती हं, उस उपाधि ( धं ) की उपटरव्धि नहीं होनेपर उस 
प्रमाणसे उस धर्मीकी भो उपरन्धि नहीं होती है" यह बात टीक है । 
ओर यह भी टीकदहै कि “किसी धर्मीकरि सभी धर्मोकी अचुपर्न्धिकी 
दृश्तामें भी उस धर्मीकी उपरूच्धि नहीं होती? । यदि आपका भी यही 
सिद्ध करना अभिप्रायो तो सिद्धसाधनदोष आ जातादे। क्योकि. 
आप जो सिद्ध करना चादते हैँ, बह मेरे मतमे भी टीकदीदहै। इस 
ख्ये सिद्धको ही सिद्ध करना दोष दहे । यदी सारांश हआ । 

( पूर्वपक्ष ) अस्तु, यदि इन्द्रियके समान दी अनुमान ओर शब्द 
भी वस्तुक स्वकूपको वता तो प्रव्यक्षुज्ञानसे अनुमितिज्ञान ओर शाब्द ` 
ज्ञाने सिन्नदा नहीं होनी चादिये। जहां जहां एकविषयता रहती हे, ` 

वहां वहां ज्ञानम भी सेद नहीं रहता है । जसे, एक दी विषय्रको बायीं 


१ प्रत्याय्यते इति १ पुरपा० 
९ 


९३१० आत्मतत्त्वविवेके 


न चेह तथा । यथा हि प्रत्यक्चे चेतसि देशकाङावस्था- 
नियतानि परिस्फुटरूपाणि स्वरक्षणानि प्रतिभान्ति, न तथा 
शब्दे ( शब्दे ) ठेद्धिकविकल्पेऽपि। तत्र हि विजातीयन्या- 
उत्तमिव परस्पराकारसङ्ोणमिवास्फुटमिष प्रत्यक्षापरि चितं 
किचिद्रपमाभासमानमयुमव विषयः । 

न॒ चोपायमेदमात्रण प्रतिभासभेद उपपद्यते । नदि 
श्रतिपच्युपायाः प्रतिपत्याकारं परिवतं यित॒मीशते । न चेकं 
वस्तु दयाकारसिति प्रतिबन्धसिदिधः। अस्य प्रयोगः-योऽयं 





ओर दायीं ओंखोसे देखनेगर वायं ओंखसे हआ ज्ञान दायीं ओंँखसे 
हए ज्ञानसे भिन्न नदीं होता । 
किन्तु, यहोौँ एेसी व।त नदीं है । क्योकि, जेते प्रव्यक्षदशामे किसी 
खास देशकाल ओर अवस्थाके साथ एवं काला उजला आदि अपने स्पष्ट 
रूपके साथ वस्तु्ओंकी प्रतीति होती है, वेसे शब्द या अनुमानद्वारा 
इर ज्ञानम नदीं होती । वहां ( शब्द ओर अनुमान स्थम ) तो अपने 
विजातीयोसे स्पष्टरूपमें भिन्नताका अजुभव न हदोनेके कारण भिन्न जेसा, 
तथा अपने अन्य सजातीर्योके साथ भेदकी प्रतीति न होनेसे सजाीर्योके 
आकारमें भिखा जुखा जैसा, एवं अयने विदोषधर्मकी प्रतीति न होनेके 
कारण अस्पष्ट जैस), प्रत्यक्षसे अपरिचित कोई पदार्थं भासित होता हभ 
अतुभवका विषय होता हे । 
जवतक वस्तु भिन्नमिन्न नहो तव तक केवर इन्द्रिय, अनुमान 
या शब्दरूप उपार्योके भेदसे ज्ञान भिन्न दो. जाय एेसी वात नदीं हो 
सकती । क्योकि ज्ञ।नके उपाय ज्ञानके आकारको नदीं नदृ सकते 
ह। ओर यह भी नहींहो सकताकिं एक दही वस्तु दो आकरारकी 
हो । अथोत्‌ प्रत्यक्षज्ञान वस्तुकी सत्तमे ही होता है, किन्तु अनुमिति 
ओर राब्दज्ञान प्रतयक्षके समान नहीं है, इसख्यि वे ( अतुमिति 
ओर शाब्दज्ञान ) वस्तुके रहने या न रहने दोनों दशा्ओमिं होते 
ह| अतः हमारी पूर्वोक्त व्याधि (नियम ) सिद्धदहैः कि “जो ज्ञान 
जिस वस्तुके रहने या न रहने दोनों दशाओंमें हदो, वह उससे अन्यकी 
-उग्राचत्ति ( अन्यापोह्‌ ) बोधित कराता है” । यदहोँ हमारे अनुमानका 
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क्व चिद्धस्तुनि प्रत्यकषप्रतिभासाद्‌ विपरीतः भासो, नासौ तेने- 
कविषयो, यथा घयग्रहात्‌ परटप्रतिभासः । तथा च गवि प्रत्यक्ष 
प्रतिभासाद्‌ विपरीतः प्रतिभासो विकरपकाङ्‌ इति । 

इदमप्यवद्यम्‌, चित्राचित्रप्रतिभासास्यां मिथो विरुद्धा- 
स्यामेकनीलविषयास्यामनेकान्तात्‌ । न हि चित्राध्यक्षे यन्नीलं 
चकास्ति, तदेव पथान्न केरलम्‌, तदेव वा पुस्पान्तरस्य । 
नाकारेणेकषिपयलं तयोनं तेनेव विरोधो, येन च व्रिरोधो 
न तेनेकबिषयत्वम्‌ । 

धर्मान्तराकारेण विरोधो नीलमात्राकारेण वचेकविषय- 
तेति चेर्‌, नन्विहापि धर्मान्तराकारेण विरोधो गोत्यवत्‌पिण्ड- 


ठेसा आक्रार बनता है-जो ज्ञान किसी वस्तुक प्रत्यक्चज्ञानसे विपरीत 
कारका होता है, वह उसके समान विषयवाखा नदी होता, जैसे- 
चटज्ञानसे विपरीत परज्ञान घटविषयक्र नहीं हदोता। वैसे ही, गोके 
सम्बन्धे खो प्रत्यक्षज्ञान होता है, उससे विपरीत आकारका ज्ञान गो- 
विषयक्र शाञ्दवोध कालम होतादै। इसय्यि शब्दद्वारा भ्रव्यक्षके 
समान गोस्वरूपक्रा भान नदीं होगा किन्तु अगोग्यावृत्तिका ही 
आन दहोगा । 


( उत्तरपश्च ) आपका यह्‌ कथन भी सदोष है । कयांकि चित्ररूपका 
ज्ञान ओर अचि्ररूप ( नीटमान्न) का ज्ञान परस्परमें विरद होते 
हए भी दोनों दी एक नीखरूपको विषय बनाते हँ ! इसख्यि आपका 
उप्यक्त नियम करि “परस्पर विपरीत ज्ञान समानविषय्रक नदीं होते 
व्यभिचारी हो जतादहै। रेसी वात नदीं हे किं चित्रके प्रस्यक्षमे जो 
नीक भासित होता है, वही पीछे अकेडा न भासित होता दो, अथवा 
उसी समयमे अन्य व्य्रक्तिक्ो वही नीर अकेडान भासित 


होता हो । 


यदि कर करि--जिस आकः!रसे दोनों ज्ञानम एकविषयता हे, उसी 
आकारसे उनमें विरोध नदीं है, ओर जिस आकारसे विरोध है, उससे 
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मात्राकारेण चेकषिषयतेति पावन्म्तनिशकरणेऽसिद्धो हेतः । 
पूव॑त्र सिद्धसाधनस्‌। न हि श्दलेङ्िकविकस्पकाङे देश- 
कालनियमादयोऽपि सवे एव धम॑विरेषा विषयथादसासाद- 
यन्तीत्यस्युपगच्छासः । 

नु धर्मिण्येव स्फुटास्फूरग्रतिभासमेदः कथम्‌ १ न कथ- 
श्चित्‌ । यथा यथा दहि धसाः प्रतिभान्तितशा तथा स्फृटेति 


एकविषयता नदीं है । क्योंकि चिन्नाकार ओर अचिच्राकारसे विरोध 
हे ओर केवक नीखाकारसे एकविषयंदा है- तो निश्चित ही परस्यक्ष ओर 
शाब्दबोधादि स्थट्मे भी नीक, श्वेत, कपिल अ।दि धर्मोके आकार 
से विरोध है ओर गोत्वधर्मबाछे पिण्डके आकारसे एकनिषयता ह । 
अथौत्‌ प्रत्यक्षमे नीखापन उजटापनके साथ साथ गोखधर्मबाखा पिण्ड 
भासित होता है ओर शाब्दबोधादि स्थट्में केवर गोत्वधर्मयुक्त पिण्ड 
का भानदहोतादहे। इस प्रकार नीखादि अंशसेंद्यीविसेध दहे नकि 
पिण्डाशमें भी । 


इसय्ि शब्द ओर अनुमानद्वारा होनेवान्ते गोत्वयुक्त पिण्डके भान- 
का यदि खण्डन करना चाहते हो तो इसके लियि आपका दिय। पूर्वोक्त 
( प्रत्भाखमभेद्‌ ) हेतु स्वरूपासिद्ध है । क्योकि पिण्ड ( वस्तु ) के 
सम्बन्धमें प्रत्यक्ष शाब्दबोध ओर अनुमिति सभी ज्ञान समान दहै। 
ओर यदि नियत देश, काठ, अवस्था तथा बस्तुके उजखापन लीङापन 
आदि विशेषधर्मंको ज्ेकर प्रव्यक्च ओर शाब्दादि प्रतिभासोके भिन्न- 
भिन्न होनेसे उन्हे भिन्नविषयक सिद्ध करना चाहते हयो तो सिद्धसाधन 
दोष हो जायगा। क्योंकि यह हम मी नहीं मानते कि शाब्द या 
अनुमितिज्ञानकाटमे नियतदेश, काट, अवस्था, नीखत्व, श्चेतत्व आदि 
वस्तुके सभी धर्मं भासित होते है । अथात्‌ उस रूपसे शाब्द आदि 
ज्ञानको प्ररण्षज्ञानसे भिन्नविषयक्‌ हम भी मानते दी ह । 


( शङ्का) जो धर्मी ८ वस्तु ) प्रव्यक्च॒से भासित होता है, वदी यदि 
शब्द्‌ ओर अनुमानसे भी भासित होता है तो प्र्यक्षज्ञान स्फुट ओर 
शाब्द्वोध तथा अनुमिति अस्फुट, एसा प्रतीतिभेद्‌ कैसे होता हे ! 
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अतिभानव्यवहारः । यथा यथा च धर्माणामभ्रतिपत्तिस्तथा 
तथा प्रतिमानस्य मान्धयव्यवहारो दृरान्तिकादौ प्रय्षेऽपि 
0 =, (५ 
रोकानाम्‌, न त सर्वथेवाप्रतिषत्तौ । 

बिदरादिप्रस्ययोऽ पे पत्त एवेति चेत्‌, अस्तु, न त॒ ताव- 
ताऽपि धसंधर्मिभेद सिद्धौ प्र्यक्षवाधस्य, तत्सन्देहेऽपि सन्दि- 


( उत्तर ) मै कर्हूगा करि प्रतिभास स्फुट दही होता दै, अतः उसमें 
स्फुटत्व ओर अस्फुटत्वका भेद्‌ कथमपि नहीं होता है। क्योकि जैसे 
जैसे वस्तुके धर्म॑ भासित होते जाते दह, वैसे “स्फुट प्रतीति है” ठेसा 
ञ्यवहार होता है ओर जैसे जैसे वस्तुगत धर्मोकी अप्रतीति होती जाती 
हे, वैसे वसे “मन्द्‌ प्रतीति है” ठेसा ग्यबहार छोोंको दूरस्थ ओर 
समीपस्थ वस्तुओंके प्रत्यक्षुमे भो होता है। यदह वात नदीं है कि वस्तु 
की सर्वथा अप्रतीतिमें ही अस्फुटत्व ( मन्दस्व ) का व्यवहार होता हो । 
इसलिये शब्द ओर अनुमानमे यदि वस्तुका सर्वथा भान नदहोतो 
चहो अस्फुटस्व भी नदीं कहा जा सकता है । 

यदि कदो कि-विदृरादिप्रतीति भी पक्षुके अन्तर्गत ही है। अथीत्‌ 
जैसे शाब्द ओर अनुमितिप्रतीतिर्योको वस्तु ( धर्मि ) विषयक नहीं 
मानते, वसे ही विदृरादिप्रतीतिमं मी धर्मीका भान नदीं मानते है। 
इसलिये उसे दृष्टान्तके रूपमे नहीं उपस्थित किया जा सकता है- तो 
क्हूगा क्रि वह्‌ भी भले ही पक्षुकोटिमें रहे, फिर भी धर्म ओर घर्मीक्रा 
पारस्परिक भेद सिद्ध है । अतः दूरस्थ वस्तुके कुछ धर्मोका भान न 
हदोनेपर भी उस धर्मीकातो भानहोतादहीदहै। इसप्रकार आपका यहं 
अनुमान करना कि बिदूरप्रतीतिमे भी धर्मीका भान नदीं होता दै, 
अत्यक्षप्रमाणसे वाधित हे । 


चाधमं कथित्‌ सन्देह -दोनेपर भी सन्दिग्धानकान्तिकं दोषका 
परिहार नहीं हो सकता है । क्योकि प्रतिभासभेद्‌ ( विदूरभ्रतीतिके 
अस्फुट होने ) कं कारण ही आप उसे धर्मिविषयक्‌ नदीं मानते है, किन्तु 
उसके घमिविषयक होनेपर भी कच धर्मोका भान न होनेमान्नसे मी उस 
भतीतिक्रा अस्फुट दोना संभव है। इसप्रकार आपके अनुमानमें 
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ग्धानेकान्तिकस्य वा परिहारः, तावतापि प्रतिमासभेदस्यो- 
पपत्तेः । 

यदि च नेवम्‌, दूरतमादिग्रत्ययेषु कः सम्‌ाश्वासविषयः ‹ 
यस्यार्थो रस्यत इति चेत्‌, न लाभोऽपि पूवपूर्वापर्ब्धाजुप- 
मदनेनेव । न हि स्खद्रव्यत्वपाथिवत्वध्क्षत्वादिक प।रभूय 
शिशपा लभ्यत । 


यत्राथेक्रियासिद्विरिति चेत्‌ सर्वेषामचुच्रत्तः कस्याथ- 
क्रियेति किं निश्वायकम्‌ ९ न किश्वित्‌, किन्त संकीणांथ- 


व्यभिचार्का सन्देह तो अवश्य है ओर व्यभिचारका सन्देह भी अचु- 
भितिको रोक देता हे । 

यदि एेसी बातनदहोतो दुरतम ( सबीधिक दूर ) आदि प्रतीति्योमं 
कोन सी प्रतीति विश्वसनीय होगी। अथौत्‌ दूरतमप्रतीतिमे “कोड द्रव्य 
है” एेसा भासित होतादै। दृरतरप्रतीतिमे “वह पार्थिव द्रव्य दहे 
एेस। भान होतादै। ओर निकटप्रतीतिमे “वह सीसमका वृक्ष है"? 
एेसा स्पष्ट ज्ञान हो जाता है । यहो एक ही वस्तु अस्पष्टतम, अस्पष्टतर, 
अस्पष्ट ओर स्पष्टरूपमे मेरे मतानुसार भासित होती है । किन्तु आपके 
मतम किस वस्तुके सम्बन्धमे विश्वास करिया जाय किं अमुक वस्तुवाटी 
प्रतीति भ्रमा दहे। | 

यदि कहो कि--जिस प्रतीतिकी वस्तु प्राप्त हो जाती हे, वही प्रतीति 
विन्वसनीय हे-तो निध्चितदही बह प्राप्नि भी पूर्व पूर्वमे प्राप्त वस्तुको 
. अतिरस्कृत करही होती है। क्योकि निकटसे शिशपाका ज्ञान अतिदूर 
आदिसे जाने गये उसके सत्त्व, द्रव्यत्व पार्थिवत्व ओर वृक्षत्व आदि 
भार्वोको तिरोहित करके नहीं होता । 


यदि कहो कि जिसमें पत्र-काण्डादिस्वरूप अर्थक्रिया देखी जाती 
है, उसीकी प्रतीति प्रमा है ओर दोषकी अप्रमा-तो शिशपाप्रतीतिदशा- 
में सत्त्व, द्रग्यत्व, पाथिवत्व ओर वृक्षुस्वकी भी अनुत्त रहती ही हे, 
उनका उपमदे होता नदीं । अतः इनमे किसमे अर्थक्रिया होती दहे, 
इसका क्या निश्चायक हेः ? 
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क्रियाविरहादेकमेव तत्र वस्तु, न चेकस्मिन्‌ प्रतिभासमेद 
इत्येक एव प्रस्ययस्तत्र सालम्बन इति नरम इति चेत्‌, तथापि 
कृतम्‌ इत्यनिश्वये ख एवानाश्वाखः । 
श त; [> ¢ ^~ र ¢ 
असकीणांऽपि चाथेक्रिया न व्यक्तितः, सामग्रीतः सव- 
संभवात्‌ । अत एवन सन्तानतः। न द्यकसन्ताननियता 
[8 © @< ~ ¢ क 9 [९ 
काचिदथंक्रिया नाम | काखिदथेक्रियां प्रति प्रस्यक्षाजुपलम्भ- 
गोचर एव तथा व्यवस्थःप्यत इति चेत्‌, तहिं दूरतमादयुपलब्धा 





यदि कहो कि--यद्यपि कोई निश्चायक नहीं है, फिर भी वर्ह अरथं- 
क्रियाके सङ्कीणे नदीं होनेसे एक दी वस्तु है, ओर एक वस्तु भिन्न 
प्रतोति नहीं हो सकती, अतः एक ही प्रतीति वरदौ सविषयक है ओर दोष 
प्रती तियां निरालम्बन है--तो सच्वसे लेकर शिशपात्वग्रतीति तक्र कोन 
सी प्रतीति एेसी है, इसका निश्चय नहीं होनेसे क्रिसी खास प्रतीतिकी 
म्रामाणिकताके सम्बन्धमें वही अविश्वास कायम रहा । 

यदि कटो किं-शिशपामे विदोष प्रकारकी पत्रकाण्ड आदि अर्थ 
क्रिया उसके सत्‌ , द्रव्य, प्रथिवी या ब्ृक्षमाच्र दोनेसे होती तो कटके 
भी सत्‌, द्र्य, प्रथिवी या वर्ष होनेसे उसमें भी शिंशपा जैसे दी पत्र 
काण्डादि होते। अतः उस विदोष अर्थक्रियाके कारण शिशपाप्रतीति ही 
प्रामाणिक निश्चित होती दै-तो फिर भी बह असङ्कीणे अर्थक्रिया एक 
व्यक्तिमात्रसे नहीं होती किन्तु साममग्रीसे होती दै) इसीख्ियि ज्यक्तिकी 
अविचिद्धन्न सन्ततिसे भी नदीं हो सकती । क्योकि कोई भी अर्थक्रिया 
८ जैसे, अंकुरादि ) एकमात्र वी जसन्वतिसे नदीं होती है किन्तु उसमें भी 
मिद्धो पानी आदिकी सन्ततिकी भी अपेक्षा पहले बत्तायी जा चुको है । 


यदि कहो कि-किसी अर्थीक्रयाके ग्रत कारणरूपसे वही व्यवस्थितं 
करिया जा सकता हे, जिसका उस कायके प्रति अन्वय-व्यतिरेक सह चार 
हो । अथौत्‌ जिसके रहनेपर ही बह कायै उत्पन्न हो ओर नदीं रहने- 
पर नहो, बही उस कायेका कारण है-तो दूरतम, दूरतर, दूर ओर 
निकटसे द्रव्य, प्रथिवी, वृक्ष ओर शिशपाके रूपमे उपर्ञ्ध पदार्थके 
सम्बन्धे भी बी व्यवस्था होनी चाहिये । क्योकि वे सभी उस अर्थ- 
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अपि तथा व्यवस्थाप्याः ¦ सर्वेषादेव्र तेषां ताँ तामथंक्रियां 
भ्रति प्रयोजकतया अन्वयव्यतिरेकगोचरत्वात्‌ । 


स्यादेतद्‌, न धर्मान्तराकारेण प्रतिभासमेदो भेदहेतः 
किन्तु परोक्तापरोक्षरूपतया । सा हि न धममेदानप्युपादाय 
समथचितु शक्या, तेष्वपि परोक्षापरोधषज्ञानोदयात्‌, तत्रापि 
अर्मान्तरालुसरणेऽन वस्थानादिति चेत्‌ , न, तयोरविषयाकार- 
त्वात्‌ । द्विविधो हि ज्ञानधमो विवयावच्छेदो जातिभेदथ । तत्र 
विषयावच्छेदभेदेन विषयस्य मेद स्थितिरमेद निराकरण वा, न 


क्रियाके भ्रति प्रयोजक हे, यह्‌ बात अन्वयन्यतिरेकसे सिद्ध है । जेषे, वही 
सीसम द्रव्यरूपमे संयोणके भ्रति, प्रथिवोरूपमे गन्धके प्रति, बृक्षरूपमें 
सामान्यतः पच्रकाण्डादिके प्रति ओर शिशणरूपमे विरदोष ठजङ्गके पन्न 
काण्डादिके प्रति कारण होता हे। इसय्यि केवर शिशपाप्रदीति ही 
प्रामाणिक नहीं है किन्तु द्रव्यादिप्रतीति भी वैसे दही धर्मिंविषयक हे ओर 
भ्रामाणिक दे । 

( पूर्वपक्ष ) अस्तु, किन्दीं अन्य धर्मोके कारण नहीं किन्तु परोक्ष 

ओर अपरोक्षरूप होनेसे अनुमानादि ओर प्रव्यक्षज्ञान परस्पर भिन्न दै 
ओर इसीख्ियि दो्नोके विषय भिन्न सिद्ध होते है। ययँ ठेसा समर्थन 
-नदों किया जा सकता कि “ज्ञार्नोकी परोक्षता या , अपरोक्षुता स्वतः नहीं 
है किन्तु परोक्षत्व-अपरोक्षत्व विषयके ही धर्म ह ओर इन परोक्ष-अप- 
रोक्ष विषर्योके दी कारण ज्ञान भी परोक्ष-अपरोक् कदे जाते दह । क्योंकि 
आपके मतम परोक्ष विषयमे भी योगिर्योक्ो अपरोक्ज्ञान ओर अपरोक्ष 
विषयभे भो सर्वसाधारणको शाब्दवोधादि परोक्षज्ञान होता दै । यदि 
इन ज्ञार्नाकी भी परोक्षता-अपरोक्षताके समर्थनके ल्यि किन्दीं अन्य- 
धर्मोका सदारा लियाजाय तो इस प्रकारकी कल्पनाकी. विश्रान्तिन 
हो सकनेके कारण अनवप्थादोष हो जायगा । अतः परोक्चष-अपरोक्ष- 
स्वरूप प्रतिभासके भेदसे प्र्यक्ष-अुमानादि ज्ञारनोक्रा विषयभेद्‌ 
आवश्यक दै । 


( उन्तरपश्च ) उक्त आक्षेप टीकर नदहींदहै। क्योकरिमेरे मतमेभी 
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तु द्वितीयेन, तस्य कारणमेदेनेवोपपत्ते, श्रुत्य ्ुमि तिस्पतिवत्‌ । 
यथा च विषयभेदेऽपि कारणामेद्‌देबापरोक्षजातीयमिन्द्रियज 
ज्ञानं तथा विषयाभेदेऽपि कारणमेददेव परोक्षापरोक्षजातीय- 
मिन्दरियलिङ्खज्ञानं भवत्‌ केन वार्यते । वारणे वा कायं 
भेदं प्रति कारणमदोऽग्रयोजकः स्यात्‌, तथा चाकस्मिकः स 
आपद्येत । 

जातिभेदोऽयं न तूपाधिभेद इति किमत्र निष्टङ् कारण- 
मिति वेत्‌, अनुभव एव । न हि व्यवायकाले पारोक्ष्या- 
पारोक्ष्यस्खतित्वानुभूतित्वानि परिस्फुरन्ति, असावग्निमान्‌ 


परोक्षृव्व ओर अपरोक्षत्व विषयश्रयुक्त नदीं हाता । कारण, ज्ञानगत 
ध्म दो प्रकारके होतेह, बिषयसंसर्गित्व ओर दूसरे प्रव्यक्षत्व-अुमि- 
तिस्व-परोक्षत्व-अपरोक्षत्व आदि जातिविदोष । इनमे विषयसंसगेके 
कारण जहाँ ज्ञानम मेद्‌ होता है, जैसे घटज्ञान ओर पटज्ञानमे, वहाँ 
विषर्योमे भदक्ती स्थिति अथवा अभेदका निराकरण होता है। किन्तु 
जहो जातिभेदसे ज्ञानभेद्‌ होता है, बह विषयमे भेद होना आवश्यक 
नदीं दै। क्योकि कारणके मेदसे ही बह विभिन्न जातिके ज्ञान उत्पन्न 
होते हैँ, जैसे, एकी विषयका शाब्दज्ञान, अयुमितिनज्ञान, स्मृतिज्ञान 
आदि । ओर जैसे, विषयभेद्‌ होनेपर भी इन्द्रियस्वरूप अभिन्न कारणसे 
उत्पन्न होनेवाले घटज्ञान ओर परज्ञान दोनों ही अपरोक्षजातिके ज्ञान 
होते है। वेसे दी विषयभेद नहीं होनेपर भी कारणभेदसे ही उन्द्रिथसे 
उत्पन्न होनेवाङा ज्ञान अपरोक्चजातीय होता दहै ओर छिङ्गसे उत्पन्न 
-होनेबाटा ज्ञान परोक्षजातीय होता है, इसे कौन रोक सकता है । 
अथवा यदि रोक दिया जाय तो कायेभेदके प्रति कारणभेद्‌ अप्रयोजक 
हो जायगा । एसी स्थितिमें कायेभेद आकस्मिक होने ख्गोगा । 

( शङ्का ) परोक्षस्व आदिं जातिविशेष ह, न छि विषयप्रयुक्त होते 
हँ, इसमे क्या निश्चायक है ! 

( उत्तर ) परोक्षत्व अपरोक्षस्वके जातिविरोषरूप होनेमे अयुञ्यव- 
सायात्मक अनुभव ही निश्चायक है । क्योंकि ज्यवसायकालखमें परोक्षत्व 
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अयमग्निमान्‌ सोऽग्निमान्‌ इति स्फ्रणात्‌ । अदुव्यवसायकाङे 
त॒ तस्प्रतिभासः, अमुमचुमिनोमि इस पश्यामि त स्मरामी- 
तयुर्लेखात्‌ । कथं तहि परोक्षोऽथेः प्रत्य्ट्श्चे ति व्यवहारः £ 
यथाऽजुमितो च््टः स्मृत इति । 
[ # | (अ [ ऋ [ क = 
यद्‌प्यत्यन्त चिलदष्णाना{सत्य(्द्‌-तद्‌पं सन्द ग्धान- 
कान्तिकम्‌, विधिनापि तथाभूतेन सासक्षण्यव्यवहारस्य निवा 
हात्‌ । तथां हि+अयं व्यवहारो न निर्निमित्तो नाप्यनेकः 
अपरोक्षत्व स्खछतित्व-अनुभूतित्वका स्फुरण ( भान) नदीं होता । कारण 
व्यवसायकाटमें "वह्‌ अग्निमान्‌ हे" यह अग्निमान्‌ हे" इसी प्रकारका 
भानदहोतादहै। किन्तु अनुग्यवसायक्राख्मे तो परोक्षुस्वादिका भान होता 
है। क्योकि इस दशाम “उसका अनुमान करता हू “इसे देखता हू” 
उसका स्मरण करता हू” इसी प्रकारका उल्लेख ह्येता ह । इस तरह 
अनुव्यवसाये परोक्षुत्व, प्रत्यक्षत्व, रमृतित्व आदिका स्पष्ट भान लोकम 
होता 2. । 
( शङ्का ) यदि परोक्षत्व-अपरोक्ष॒ट्व विषयप्रयुक्त नहीं होते तो “वह्‌ 
विषय परोक्ष हे, यह्‌ प्रव्यक्ष है" इस प्रकारका व्यवहार क्यों होता है ! 


( उत्तर ) जैसे “ध्य्‌ विषय अनुमित दै, चष्टदेया स्मृत है” य्‌ 
व्यवहार होता है, वैसे ही उक्त उ्यवहार भी होता है। अथौत्‌ विषयके 
अभिन्न होनेपर भी कारणक भिन्न होनेसे ही अनुमित-दृष्ट-समत आदि 
व्यवहार जैसे होते है, वैसे ही बिषयके भिन्न होनेपर भी कारणमेदसे 
दी परोक्ष ओर प्रव्यक्षुका भी व्यवहार होता है । 


जो तो पूवम अपोहसिद्धिके लिय न्याय उपस्थित किया गया है किः 
अत्यन्त विलक्षणो भी समानता व्यवहारका जो हेतु है, वह्‌ अन्य- 
ठ्याब्त्तिस्वरूप होता है- बह भी सन्दिग्धिञ्यभिचारदोषसे भ्रस्त हे। 
कर्याकिं विध्यारमक जातिसे भी समानता व्यवहारका निगद्‌ दो सकता 
हे । क्योकि “अयं गौः, अयमपि गोः, सोऽपि गोः" इत्यादि समानता 
व्यवहार अकारण नदीं दो सकता हे । अकारण दहोनेपर उक्त यवहार 
नित्य होने र्गेगा । 
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निमित्तो नाप्यनेकासंस्गेकनिमित्तः, अतिश्रसङ्गात्‌ । ततोऽने- 
केस सगकनि मित्तोऽयं परि शिष्यतं।. तथा च त!दशस्य विध- 
रूपत्वे को विरोधः १ येन व्याप्निः स्यात्‌ । प्रस्युत निषेधरूपः 
तायामेव विरोधो दशितः प्रानिति कतं पर्लवसमुर्लासेः । 


नापि ब्रच्स्यादिन्यवहारनिर्गाहकत्वमपोहकल्पनायाः, 
अन्यावभासादन्यत्र प्रब्त्तावतिग्रसङ्गात्‌ । अध्यवसायादयसः- 
दष इति चेत्‌, अथ कोऽयः.ध्यवसायः ? किमरीकस्य वस्तु- 
धमंतय!ऽव्रभासः ? कि वा वस्त्वात्यकतया ? ततो भेदाग्रहो 
वस्तुवासनासमुत्थ वा ? 


~ 


यह भी नहीं हो सकता करि समानता व्यवहारके अनेक निमित्त हो, 
क्योंकि तव॒ अनुगत व्यवहार नहीं दो स्केगा। इसी प्रकार अनेकके 
साथ असंस्गकी दशाम भी उक्त समानता व्यवहार नहीं हो सकता । 
अतः परिदोषात्‌ अनेकके साथ संसगं दी एकमात्र उक्त समानता व्यवहार- 
क[ निमित्त हो सकता दहै! एेसो स्थितिमे उस निमित्तके विध्यात्मक 
जातिरूप होने क्या विरोध दहे? जिससे आपके द्वारा प्रदर्शित उक्त 
व्यापि (न्याय) सिद्ध दहो सके। बल्कि उस निमित्तके निषेधरूप 
( अतद्‌ ठगरावरत्तिरूप ) होनेमें ही पूर्वमे विरोध दिखाया जा चुका । 
इसे अत्यरधिक पल्छवित करना व्यर्थं हे । 





एवं अपोहकल्पना पक्षम प्रवृत्ति आदि व्यवबहारोका निवीह भी नदीं 
हो सकता है । क्योकि अन्य वस्तुके अवभाससे अन्य वस्तुमें प्रवृत्ति हो 
तो घटज्ञानसे पटमे भी प्रवृत्ति होने लगेगी । अथौत्‌ बौद्धमतानुसार 
यदि सविकल्पकज्ञानका विषय घटत्व न होकर अघटग्याबृत्ति हो तो उसः 
ज्ञानसे घटम प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी । 


यदि कहो कि घटत्वका अध्यवसाय स्वीकार करनेसे उक्त दोष नदीं 
होगा, तो यह्‌ अध्यवसाय क्या वस्तु दै ? क्या अटीकका ( मिथ्याका ) 
वस्तुके धममके रूपमें भासित होना अध्यवसाय है ! या वस्तुके रूपमें 
भासितत होना ! अथवा उसका वस्तुके साथ भेदका अग्रह होना 
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न प्रथमः, बिक्रपे तदनवभासनात्‌ । न द्वितीयः, असा- 
ारणविषयतया शब्दविकरपयोरप्रबन्तिप्रसङ्गात्‌, तस्यासाम- 
यिकत्वात्‌ । तस्माद्‌ विकस्पवस्तनोशश्चूरसवत्‌ सवथा व्रिरोध 
एव । साधारणविषयत्वे त॒ वस्तुत्वाग्र तिभासनम्‌, तस्यासाधा- 
रणत्वाद्‌ । 

न॒दृतीयः, प्रञ्त्तिसामानाधिकरण्यनियसालुपपत्तः, 
मेदाग्रहस्य सवत्र सुलभत्वात्‌ । अतभ्यो भेदो गृ्टीत इति चेत्‌, 





अध्यवसायहे या वस्तुको बासनासे उपपन्न हुआ अलीकका भानदही 
अध्यवसाय दै ? 

इनमें प्रथम पक्ष ठीक नदीं है। क्योकि बस्तुका भान नदीं होनेपर 
उसके धर्मका भान नहीं होता ¦ इसलिये आपके मतानुसार वस्तुका 
अवगाहन नहीं करनेव!खा सविकल्पक ज्ञान उसके धर्मके रूपमे अरीकका 
भान नहीं करा सकता हे । 

द्वितीय पक्ष भी टीक नहीं है । क्योकि तव वस्तुके समान तत्स्वरूप 
अरीकके भी असाधारणविषय ( स्वलक्षण ›) होनेसे उसमे शब्द ओर 
-विकल्पकी प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी । अत्‌ सङ्क तम्रहके अधीन शब्द 
अवृत्ति होतो है, ओर बह सङ्क तग्रह॒ अनन्त ( स्वलक्षण ) व्यक्तियोमें 
नहीं हो सकता । ओर विकल्प मी अनुगत बाह्य आकारका आलम्बन 
करके ही प्रवृत्त होतादहै। इसय्यि चक्षु ओर रसके समान विकल्प 
ओर वस्तुमे सर्वथा विरोधदहीदहै। अर्थात्‌ जैसे चच्चुद्धारा रसका 
ग्रहण नहीं होता वेसे विकल्पद्वारा बस्तुरूप अलीकका भी प्रहण नदीं 
हो सकता हे । 

यदि अलीकको साधारण विषय मानो तो विकल्पद्वासा उसका तो 
भान हो जायगा किन्तु उसमें वस्तुलवक्रा भान न दहो सकेगा । क्यांकि 
स्वटक्षणात्मक वस्तु असाधारण जिषय होता इ । 

तीसरा पक्ष भी टीक नदींदहे। क्योकि उस अछीकका सभी वस्तुके 
साथ भेदका अग्रह सुखभ होनेसे उस अीकाध्यवसायसे किंस वस्तुमें 
अच्ृत्ति हो ओर उसके साथ किस बरतुमे “अयं गोः" इस प्रकारका 
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किमतेषु गयमाणेष्वगद्यसाणेषु ब! ? नाधः, अतष।मपि स्वर 
क्षणानां विकसपागोचरस्वाद्‌ । न द्वितीयः, अविज्ञाता" 
वधेदस्याप्रथनात्‌, प्रथने वाऽध्यवसेयाभिमतस्वलक्षणादपि 
मदो ग्व, अ विरेषात्‌ ¦ गृहीतादग्रहो मेदस्यागृहीतेभ्यस्त 


शाब्दसामानाधिकरण्य (शाब्दबोध) हो, यह्‌ नियम नहीं बनः 
सकता दे । 

यदौ यदि यदह कटो कि-जो अतत्‌ ८ उससे भिन्न ) हँ, उनसे इसः 
अीकका भेद्‌ गृहीत होता है- तो क्या वे अतत्‌ (तद्धन) स्वयं गरह्यमाण 
हया अगरृह्यमाण द? यहां प्रथम नहीं हो सक्ता, क्योकि अतत्‌ भी 
आपके मतानुसार स्वलक्षण हैः । उसयिये वे सविकल्पक ज्ञानके विषय 
नहींहो सकतेदह। द्वितीयमभी नदीं हो सकता, क्योकि अवधिष्छाः 
ज्ञान हए धिना भेदका ज्ञान नहीं होता यदि दहदोतो अरीका- 
ध््रवसायका अधिष्ठानभूत जो आपका अभिमत गवादि स्वुक्षण है, वह 
भी अतद्‌ भूत महिषादिकोंके समान ही अज्ञात दै! इसख्यि उससे भीः 
अलीके सेदग्रह होने ख्गेगा, जिसके परिणामस्वरूप गोविषयकरः 
सविकल्पक ज्ञानसे गोमें ही प्रवृत्ति न हो सकेगी । 


यदि कटो करि-अभिमत्त गोस्वलक्षणका निर्विकल्पक ग्रहण होता दैः 
ओर उसके वाद्‌ जो सविकल्पक होता है, वह भी निविकल्पक जैसा दी 
होता है । इसय्यि गोस्वलक्षणके गृहीत होनेसे उससे अरीक में भेदय 
नदीं होगा ओर अतद्‌ ( तद्भिन्न ) महिषादिककि तो उभयथा अगृहीत 
होनेसे उससे गृह्यमाण अटीकमे भेदका ग्रह होगा ही । अतः गोें 
ही प्रवृत्ति करायेगा न किं मदहिषादिमे-तो यहां बह भेद यदि धर्मरूप 
मानाजाय तो उक्तं कथनके विपरीत ही दहोगा। अथोत्‌ प्रतियोगीका 
ज्ञान होनेपर ही उसके अन्योन्याभावका ज्ञान होता है! इसलिये 
अज्ञात सदहिषादिकोक्ा अन्योन्याभाव अरोक अपोहमे नदीं गरहीतदहो 
सच्रवादहे। इस प्रकार सेदंका अग्रह प्रवर्तिका करारणदहो तो गोतिक- 

ल्पसे मदिषादिमे भी भ्रवरृत्ति होनी चाहिये । 
यदि वह भेद अधिकरणस्वरूप माना जाथ तो अधिकरणस्वरूपके 


९ अनिर्णीता हति श्पु° पा० 
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तद्ग्रह इति चेर, य दि धमेलक्षणो भेदश्तदा वि पययः । स्वरूप- 
लक्षणश्चेत्‌ , अ विशेषात्‌ सवं तस्तद्ग्रहोऽन्य ्र तादात्म्य ग्रहात्‌ । 

निःस्वरूपत्वात्‌ तस्य क ॒स्वरूपलचषणो भद्‌ इति चेत्‌, 
अशृहीतादपि तथा स्यात्‌, अविदोषात्‌ । निःस्वरूपसपि सस्व- 
रूपमिव भिन्नमिव प्रथितमिति चेत्‌, तत्‌ किमध्यवसेयापेक्या 
सस्वरूपमिव न प्रथितम्‌ १ अभ्यवसेयस्बरूपमिव वा स्फूरि 





ज्ञानके स्यि प्रतियोगीविशेषकी अपेक्षा नहीं हुआ करती, इसख्यि 
उस स्वरूपलक्षण भेदका मह जैसे महिषादि स्वटक्षणसे होता हे, 
वैसे दी गोस्वलक्षणसे भी होने टगेगा । कारण, एकमात्र तादारूम्यग्रह ही 
भेदग्रहका प्रतिबन्धक होता है ओर आपके अपोहका किसी भी वस्तुके 
साथ तादारम्यग्रह हे नहीं। इसि अपोहरूप अलीकाध्यवसरायसे 
गो महिष आदि समी स्वलक्षणांमे समानरूपसे प्रवृत्ति होनी चाहिये । 


यदि कहो कि-अलीक होनेके कारण अपोह्‌ निःस्वरूप हे, इस- 
-खिये निर्धिकल्पक्वेद्य गोस्वरक्षणके भ्रति उसका स्वरूपलक्षण मेद्‌ कैसे 
हो सकता है ?-तो वहां गोविषयकं निर्विकल्पक ज्ञानसे नहीं गरहीत 
-होनेवाल्े महिषादिके प्रतिभी अगोपोहका स्वरूपलक्षण भेद कैसे 
सकता हे ? क्योंकि महिषके प्रति भी बह अपोह निःस्वरूप दी है । 


यदि को किं -निःस्वरूप होता हआ भी बह अपोह्‌ महिषादिके 
प्रति सस्वरूप जैसा ओर भिन्न जेसा प्रतीत होता दै -तो क्या 
अधभ्यसायके अधिष्ठानमूत गोस्वक्षणके प्रति वह अपोह सस्वरूप जा 
नहीं प्रतीत होता १ या अध्यवसेय जो गोस्वरक्षण तस्स्वरूपम भासित 
-होतादहै? आद्य पक्षम दो प्रकारो सक्तेर्ह। या तो ज्ञानका 
विषय नहीं होनेष्े अपोह सस्वखूप जैसा नहीं भासित होगा अथवा 
सस्वरूप जैसा भासित न होनेका अभिभ्राय है-निःस्वरूप भासित 
होना। दोनों ही दशाओंमे गोके सविकल्पक-ज्ञानसे गोमें प्रवृत्ति 
नहीं हो सकेगी। ओर “अयं गोः एेसा शाब्दसामानाधिकरण्य भी 
-नहीं हो सकता है । अथौत्‌ अपोहके अज्ञानमे भी उक्त सामानाधिकरण्य 
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तम्‌ ? श्र 'चेऽप्रतिपत्तिर्वा स्यात्‌। उभयथापि सामानाधि 
करण्यग्रवरत्तौ न स्प्राताम्‌ | द्वितीयस्तु प्रागेव दृषितः। 


^~ ¢ 
नापि चतुथः, नीलाजमववासनासमुत्थस्य पीताजुमवस्य 
नीछे प्रवतेकप्रसङ्गात्‌ । नाजुभवः प्रवतेकोऽपि तु विकरः, ख 
च यस्मात. , तस्यैव विषये इति चेत , यस्मादिति साक्तात 


ओर प्रवृत्ति नहीं हो सक्रती तथा उसके निःस्वरूपत्वज्ञानमें भी सामाना- 
धिकरण्य ओर भ्रवरत्ति नहीं हो सक्ती दै । 

द्वितीय पक्षका तो पहले दी खण्डन क्रियाजाचुकादे। क्योकि 
स्िककल्पक ज्ञानमें जव गोस्वलक्षणका स्पशे ही नदीं होता तो उसके 
रा अपोह गोस्वछक्षणस्वरूप कषे भासित हो सकता हे 4 

एवं “वस्तुज्ञानसे जन्य जो वासना, उससे उत्पन्न होना दी 
अध्यवसाय है यह्‌ पूर््ोक्त चतुर्थं पक्ष भी ठीक तदींदै। क्योंकि 
चो द्ध सतमें वासना कोई स्थायी संस्कार नहीं होती, किन्तु एक ज्ञानके 
चाद्‌ उत्पन्न होनेवाटा दूसरा ज्ञान दी वासना द । इस प्रकार नीखा- 
लुभवरूप वासनाके अनन्तर उत्पन्न जो पीतानुभव उससे भी नीख्में 
भरन्ति होने ट्गेगी । 


यदि कटो कि-कोई भी नििकल्पक अनुभव प्रवर्तक नदीं होता 
किन्तु सविङल्पक दी प्रवर्तिका जनक होता ह । ओर वह सविकल्पक भी 
जिस निर्विकल्पकसे उत्पन्न होता है, उसीके विषयमे प्रवृत्ति कराता 
है! इसलिये पीतका निर्विकल्पक अनुभव अदृतिका जनक नदीं होगा 
किन्तु उसके सविकल्पकसे ही प्रवृत्ति होगी । ओर वह प्रवर्ति भी 
पीतपिषयमे ही होगी न कि नीखविषयमें । क्योकि पीतविषयकर निर्वि 
कल्पकसे ही वह सविकल्पक उत्पन्न हुआ है, इसखिये निनिकल्पकका 
वियीभूत जो पीत, उसीमें प्रवृत्ति करायेगा, नील्मे नदीं मो यहा 
सविकलपकका निर्धिकल्पकसे साक्षात्‌ उतपन्न होना विवक्षित हे ? अथवा 
परम्परया १ यदि साक्षात्‌ उत्पन्न दोना विवक्षित हो तो शाब्दज्ञान 
ओर अनुमितिज्ञानसे प्रवृत्ति नहीं हयो सकेणी । क्याकिं शाब्दज्ञान 
संकेतविषयक सविकल्पक ज्ञानसे उसन्न होता है ओर अदुमितिज्ञान 
भी ग्यरा्िविषयक सविकल्पक ज्ञानसे दी उत्पन्न होता है । यदि 
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प्रस्परयः वा १ प्रथमे शाञ्दङेङ्किकन्ञानानासग्र तंकसप्रसङ्कः । 
द्वितीये त॒ क्ष एवातिप्रसङ्घः। 

अदुभवनव्यापारपुरस्कारानियस इति चेत्‌, कः पुरस्का- 
रार्थः १ न ताददुभवेकविषयत्वम्‌ , विकर्पेन तदसंस्पर्शात्‌ । 
नाप्यनुभवत्वारोपः, स्वात्मनि करपनापोटाप्रान्तत्वात्‌ ,. 
विषये चाभिङापसंसगंयोग्यग्रतिभासत्वात्‌ , तथानवभासि बा 
विकखत्वव्याधातात्‌ , विशेषोपलब्धौ चारोपासंसवात्‌ । 


परम्परया कदं तो नीटखविषयक नि विकल्पक भी पीतविषयक सविकल्पक्- 
का परम्परया जनक होता है, इसलिये आपके नियमानुसार पीत- 
सबिकल्पकसे भी नीट्में प्रवृत्ति होते ठगेगी । 

यदि कहो कि-जो विकल्प जिस अनुभवके धर्सको पुरस्कृत कर 
उत्पन्न होता है, वह्‌ उसीके विषयमे प्रवन्त कराता है । इस नियमसे 
अन्यत्र प्रवृत्तिका वारण हो जाता है-तो यदीं पुरस्कारका क्याअर्थदहे ? 
यह नहीं हो सकता किं ““अनुभव ८ निर्विकल्पक ) के समान विषयवाटा 
होना ही उसके धर्मको पुरस्कृत करना है" क्योकि आपके मतम सवि- 
कल्पक्‌ ज्ञान अनुभवविषयीभूत स्वलक्षणको छूना ही नदीं हे । 


यह भी नदीं हो सकता किं “नीटानुभवस्वधर्मका नीखविकल्पमें 
आरोप दी पुरस्कार दै, इसलिये नील्विकल्पसे नीयसे ही प्रवृत्ति होगी" 
क्योंकि अनुभवत्वका आरोप विकल्पके स्वरूपम नहीं हो सकता । 
क।रण, विकल्प अपने स्वरूपके सम्बन्धे काल्पनिकतासे रदित होनेसे 
अनारोपित बस्तु है । 

एवं विकल्पना जो विषय, उसमें सी अनुभवव्वका आरोप नदीं ह्यो 
सकता, क्योकि विकल्पक्रा जो विषय होता है, बह शब्दश्रयोगके योग्य 
होनेके कारण आपके सतमें वाह्य ओर अरीकरूपसे श्रासित होता ह । 
इसख्ये अलीकत्वरूप अपने विशेषधर्मके साथ भासित होनेबाले 
विकल्प-विषयमें अनुभवत्वधर्मका आरोप हो नहीं सक्रता। क्योकि 

अन्यधर्मक्रे आरोपके प्रति अपना विरोषधर्मदशशंन वाधक होता दै। 
यदि अरीकसवरूप विेषधर्मके साथ विकल्प-विषय्रका भानन हो 


1141111. 2..॥. 
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नापि तद्धमेप्रामाण्यारोपः, तस्यानियतविषयत्मे प्रवर्ति 
नियसाज्धपपत्तेः। परमाथेसद्‌ विषयत च तस्य विकस्पसंसर्ग- 
प्रसङ्गात्‌ । अरीकपिषयत्वे चाप्ततः! अरीकस्यानरीक- 
तया स्फुरणं ठु निषिद्धम्‌ । 

नाप्यज्ुमवात्‌ स्वात्मनो मेदाग्रह एव तडन्यापारपुरस्कारः, 


तो वह्‌ विकल्प ही नहींद्ो सकता ओंर यदिद्ोतो तथाकथित आरोप 
नदीं हो सकता दै । 

अनुभवगत प्रामाण्यक्रा सविकल्पकमें आरोप भी पुरस्कारका अभि- 
प्राय नहींहो सक्ता। क्योंकि वह्‌ प्रामाण्य यदि अनियतविषयक हो 
अथौत्‌ विषयविशेषे अघटित होता हा सामान्यरूपसे आरोपित 
होतादहो तो उस विकल्पसे किस विषयमे प्रवृत्ति होगी, इसका नियम 

हींह्यो सक्ता? 

यदि वह्‌ प्रामाण्य स्वटक्षणात्मक पारमार्थिक विषयसे गर्भित हदो 
तो सविकल्पक ज्ञानसे भी स्वटक्चणका संसं होने टगेगा, जो आपको 
अनिष्ट दे। अ्थीत्‌ जो सविकल्पक स्वलक्षणात्मक वस्तुको ग्रहण नदीं 
करता, वह उससे गित प्रामाण्यका ग्राहक कैसे हदो सकता है ? ओंर यदि 
वह प्रामाण्य अदटीक्‌ विषयरसे गभिददो तो, चकि आपके मतं अटीक 
वस्तु अनुभवका विषय नदीं होती, इसयख््यि अद्ीकसे गर्भित प्रामाण्य 
अनुभवका धर्मं भी नदींहो सकता) एसी स्थितिमें अनुभवगत 
प्रामाण्यका आरोप नहीं हो सक्रनेके कारण सविकल्पक ज्ञानसे पिर 
भी नियत्त विषयमे प्रवर्ति नदीं हो सकेगी । 

यदि कटो कि पहले अरीक्‌ विषयमे पारमाथिक्रस्वका आरोप होगा 
ओर वादे ठद्गर्भित प्रासाण्यका आसेप सविकल्पकमे हो जायगा, 
इसय्ये विषयत रोषे प्रवृत्ति होनेमे कोई भी वाधा नहीं है-तो उक्त 
कथन पूर्वमे ही निषिद्ध दो चुका है । अथौत्‌ अरीकरत्वरूपविदोषधर्मके 
द्शनके कारण उसमें पारसाथिक्त्वनुद्धि दी नदीं उत्पन्न हो सकती ह । 


''अनुभवशछा विकल्पमे मेदगम्रह न होना दी अचुभवठ्प्रापारको 
विकनल्पदारा पुरस्कृत करना हे" यह्‌ भी नहीं कदा जा सकता । क्योकि 
वौद्धमतमें सभी ज्ञान स्वयंप्रकाश होते दै, इसलिये उसन्न होता हुआ 

९० 
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स्वरूपस्य स्वतोऽवगतेः विषयभेदस्य च प्रागेव निरूपणात्‌ । 
-नाप्यपारोक्षयम्‌ , तस्यापि स्वात्मने सवज्ञानसाधारणट।त्‌ । 
विषये च विकट्पस्य तदभावात्‌ । तथाभावेऽप्यन्यत्र नियत- ` 
्रवस्यनुपपत्तः । 


कि (म (क थं 
नापि विषयसारूप्यम्‌ , तदभावात्‌ । का हं परमाथ 
सदरीक्र्योः समानरूपता नाम । यदि रूपशब्दो धर्भिवाचकः 


सविकल्पक ज्ञान अनुभव ( निर्विकल्पक ) से स्वरूपभेद्को स्वतः प्रहण 
करता हुआ दही उत्पन्न होता है । 

यदि अनुभव ओर विक्रल्पके अरीकविषयगत सेदृका अग्रह होना 
युरस्कार माने तो इसका षिवेचन पूर्वमे ही क्रिया जा चुका दे। 
अथीत्‌ विकल्पके अरीक विषयमे अनुभवविषयक्रा पारमार्थिक मेद्‌ नदीं 
-र्ह सकता । 

“जेसी अपरोक्च॒ता अनुभवमे है, वेसी ही विकल्पमे भी हे । 
इसलिये विकल्पनज्ञान अनुभवविषयमे हो प्रवृत्ति कराता इ, अन्यत्र 
-न्ी?, इस प्रकारका अपारोदय मी अनुभवन्यपारका पुरस्कार नहीं 
कहा जा सकता हे । क्योकि य्ह यदि ज्ञानगत अपरोक्ष॒ता खे जाय 
-तो सभी ज्ञान अपने स्वरूपं अपरोक्ष ही ईै। इसलिये सव ज्ञानसे 
-सव विषयमे श्रवति होने ठगेगो । यदि विषयगत अपरोक्षृताको लेकर 
अनुभव ओर विकल्पका साम्यसम्बन्ध कटा जाय, तो विकल्प-विषयके 
अलीक दहोनेके कारण उसमें अपरोक्षताका दी अभाव दहै! विकल्प- 
विषयमे यदि अपरोक्ष॒ता मानभीढी जाय तो भी अलोक-विषयक 
विकल्पन्ञानसे अरोकभिन्न स्वलक्षणाटमक्र विषयमे नियमतः प्रवृत्ति 
नदीं वन सकेगी । क्योकि अन्य विषयकरे ज्ञानसे अन्य विषयमं 
भवृत्ति नदीं होती है । 

निविकल्पक ज्ञानका विषग्र जो स्वलक्रुण ओर सविकल्पक ज्ञानका 
विषय जो अछीक इन दोनेमिं सारूप्य होना भो विकल्पद्वारा अनुमव 
( निविंकल्पक ) के ग्यापारको पुरस्कृत करना नहँ है । कारण, यहां 
सारूप्य नहीं हो सकता हैः । क्योकि पारमार्थिक ओर अरीकमें कोन 

सी समानरूपता हे ? यदि “समानदूपता"' इस शशमे रूपशब्द धर्मो का 
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समानशब्द्ेकपर्यायः, क्वार्थसंगतिः प्रकृते । यदि वा रूपं 
धमः समानधेको वेकजातीयो वेति, तथापि क्वा्थसङ्गतिः 
म्रकृते । अतद्व्याब्रत्तिरिति वेत्‌, न, तस्य चारीकानरीक- 
निष्ठतया एकत्वेकजातीयस्वयोरभावात्‌ । आभिमानिकोऽयं 
सारूप्यव्यवहारो न पारमार्थिक इति चेत्‌ , न, अमिमानस्येव 
चिन्त्यमानत्वात्‌ । न हि चिन्तितश्रकाराच्‌ परिभूयापरोऽ- 
भ्मिानो नाम । 


स्यभावादेव कथिद्‌ विकल्पः करिमिथिदेवास्फु रतेऽपि 


वाचक हो ओर समानशब्दका अर्थं एकत्व हो तो प्रक्ृतमें कैसे अर्थसङ्गति 
हो सकती है ? क्योंकि आपके मतमें सविकल्पक ओर निर्विकल्पक दोनों 
ज्ञानामे एक धमी (वस्तु) नहीं भासित होता है । यदि रूपशब्दसे वस्तुका 
धर्मं छिया जाय ओर समानशब्दका अर्थं हो एक अथवा एकजातीय, तो 
भी प्रकृतमें अ्थकी सङ्गति केसे हो सकती है ? क्योकि विकल्प ओर 
अनुभवक्रा विषय न एक धर्मे ओर न एक जातिका धर्म हे। 

यदि कटो कि--अतद्‌ञ्याचृत्ति ही विकल्पविषय ओर अलनुभवविषय 
मं रहने वाखा समान धमं है-तो यदह कथन टीक न्दींडे। क्योंकि 
जो अतद्‌ज्यावृत्ति विकल्प्िषयमें रहेगो वह अरीकनिष्ठ होनेसे असद्‌- 
रूप होगी ओर जो अनुभवविषयमे रहनेवाटी अतद्व्यावृत्ति होगी वह्‌ 
अलीकभिन्ननिषछठ अथात्‌ सत्यनिष्ठ होनेके कारण सदुरूप होगी । इसय््यि 
सद्‌ ओर असद्रूप टोनेसे दोनों विष्योंको अतदुढ्यावरृत्ति न एक होनी 
ओर न एक जातिङ्धी होगी । 

यदि कदो कि- विकल्प ओर अनुभवके विषर्योमे सारूप्य-उ्यवहार 
पारमार्थिक नदीं हे, किन्तु आभिमानिक ( काल्पनिक ) दे, इसयल्यि 
अर्थंसङ्खति होना आवश्यक नहीं दै- तो यह कथन भी ठीक नदीं हे। 
क्योकि अभिमान ८ कल्पना या आरोप ) ही तो यदा विचारणीय विषय 
है। साथ दही विकल्प एवं अनुभवसम्बन्धी आरोपके बारेमे अवतक 
जितने प्रक्रार विचारे जा चुके है, उनसे अतिरिक्तं अभिमानकरां कोड 
दुसरा स्वरूप हो भी नदीं सकता हे । 

यदि कदो कि--स्वभावसे ही कोई विकल्प किसी खास वस्तुं ही 
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प्रवतंयति, किमत्र क्रियताम्‌ । स चास्य स्वमावभेदः स्वकार- 
णादेबायातः, तत्र कः पयंजुयोज्यताभिति चेर्‌, तत्‌ किम- 
प्रत्यासन्न एव विकटपस्तत्र प्रबतयति १ प्रर्यास्यन्तरा- 
भावात्‌ स्वमावप्रत्यासन्नो वा ग्पहृतिरेव बा प्रत्यासत्तिः 

न प्रथमः, अतिग्रसङ्गाद्‌ । द्वितीये त॒ स्वभावेनात्तर स्या 
किन्तु तदेव स्फूरणम्‌ । न हि व्यवहारे प्रवत यितव्ये स्वभावः 
प्रतयासत्तिमवधूय ज्ञानज्ञययोरपरः कथिद्‌ विषय विषयिभावः। 
सदसद निवचनीयाथंख्या तिवादिभिरपि स्वभावप्रत्यासत्तरवज- 
नीयतादिति व्ष्यमाणत्वात्‌ । 


भरति कराता है, भले दी वह वस्तु उस विकल्पद्वारा भासित न होती हो । 
इसमे क्या करिया जाय ? ओर विकल्पका यह स्वभावविदोष उसे अपने 
कारणसे ही प्राप्नदहै। इसलिये  स्वभावके सम्बन्धमें भी कुद कहटनेके 
य्यि किसे बाध्य क्या जाय-तो क्या बह विकल्प उस्र वस्तुसे 
असम्वरद्ध ही रहकर उसमे प्रवृत्ति करातादहै? या स्वभावातिरिक्त 
सम्बन्धके नदीं रहनेसे उस वस्तुसे स्वभावतः सम्बद्ध होकर उसमे 
परवृत्ति कराता है ? अथवा उस्र बस्तुके बारेमे टोकिक व्यवहार्योको 
कराना ही उसके साथ विकल्पका सम्बन्ध हे 

इनमें प्रथमपक्ष नहीं माना जा सकता है। क्योकि उस विकल्पसे 
अनियन्तरितरूपमे सभी वस्तु ओंम भ्रव्रत्ति टोने लगेगी । द्वितीयपक्षे 
तो स्वभाववाढा उत्तर हो सकता दै, किन्तु बही तो वस्तुक स्फुरण हे । 
क्योकि प्रवृत्ति आदि व्यवहार करानेके खयि स्वभावरूप सम्बन्धके 
अटावे ज्ञान (चिक््म) ओर ज्ञेय ( वस्तु) का दूसरा कोड विषय- 
विषयिभाव नहीं हे। अथीत्‌ नियत विषयमे प्रवर्तक लिये उस तिषय 
के. साथ सविकल्वक ज्ञानको स्वभावतः सम्बद्ध साना जाय तो बह 
स्वलक्षणात्मक वस्तु भी विकल्पक्रा विषय हो ही गयी । जिनका यह्‌ मत 
है. कि सत्‌ या असत्रूपसे अनिर्वचनीय वस्तुका ही विकल्पद्वारा भान 
होता हे, उन्हे भी वस्तु ओर विकल्पका स्वाभाविक्र सम्बन्ध मानना हीः 
पड़ता है । यह बात आगे कदीं जायगी । 


श्चणभङ्वादः १४९ 


ततीये तु व्यक्तमात्माश्रयः, स्वव्यवहार्‌, नियमं प्रत्येव 
निमित्ताःडसरणात्‌ । 

कारणशक्तेरसदुत्पत्तिवनियम इति चेत्‌ , सत्यम्‌ , एतचि- 
न्तनीयम्‌ , कारणशक्त्या पे नियतजाति नियतया भवितव्यम्‌ । 
अन्यथा उप्रलनवबिकस्पाज्जलेऽपि प्रवर त्तिप्रसङ्गात्‌ । 

दाहादिसमर्थाकारदिकटपजातीयं ताखिके वह्यौ प्रवतं 
यतीति जातिर्वोपाधवां नियामकं इति चेत्‌, न तर्हि रत्न- 
मरो चनिचये ततः प्रवतत, तज्जातीयस्य दहन एव प्रवतेन- 


तृतीय पक्षुमे तो स्पष्ट दही आत्माश्रयदोष है। क्योंकि इस पश्चमे 
जो छौकिक व्यवहार सम्बन्धरूपसे निभित्त माना गया हे, वही नियत 
भन्रृत्ति आदि खोकिक व्यवहार उस निमित्ताुसरणक्रा उदेश्य भी 
है। इस प्रकार स्वम स्वकी अपेक्षा होनेसे यदा आत्माश्रयदोष 
आ जाता दे। 


यदि कटो क्रि--दृण्डरूप कारणका असत्‌ घटके साथ कोह सम्बन्ध 
नहीं रहने पर भी दण्ड घटो ही पेदा करता है, पटादि को नदीं, उसी 
रकार गोविक्रल्पका गोस्रखक्षणके साथ सम्बन्ध न होने पर भी गोविकल्प 
से गोमे ही परवृत्ति होगी मददिषादिमें नदी-तो यह सदी है, किन्तु यह 
भी विचारणीय है करि जैसे किसी अनुगत जाति (धर्म) से युक्त कारणका 
किसी अलुगत जातिसे युक्त कायक्रे साथ नियमतः अन्वय-व्यतिरेक रहता 
है, उसी प्रकार गोविकल्पक्रा गोदिषयक प्रवरत्तिके साथ अन्वय-व्यतिरेक 
डोनेमे नियासकके रूपमे कोई अदुगत जाति होनी च्टिये। नही तो 
अग्निविषयक्र विकल्पज्ञानसे जलम भी प्रवृत्ति होने ख्गेगी । 

यदि कटो कि--“दाहादिसमर्थोऽयम्‌” इस आकारा जो जो 
विकल्प होगा वह स्वलक्चषणविपयक नदीं होने पर भी स्वलक्षणात्मक 
तात्त्विकवद्धिमे प्रवृत्ति करायेगा, इस भ्रकार दाहा दिसामथ्येरूप जो उक्त 
विकल्पज्ञानका आकार है वहो अनुगत जाति या धर्मङे रूपमे भ्रवृत्तिका 


१, अव्यवहार इति २ पुर पा २. निबन्धानुस० इति २ प० पा० 
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साम्यात्‌ । ताप्रप्येण तस्येव प्रथनादिति चेत्‌, प्रथताम्‌, 
न तु तस्य प्रवतनयग्यता तत्र प्रथननियता, वदह्िस्वलक्षणे 
हविकरपादग्रबत्तिप्रसङ्गात्‌ । स्वा्रु वा तस्या तत्र स्फुरणं, 


। # अता १ 


पःरहर वा बह्िविकल्पाद बहो प्रघ्रत्तिमिति । 


एतेनाकारसारूप्यं नियमहेतुरपास्तः । अथंनीयसारूप्या- 
विऽपि प्रव्रत्तिदशनात्‌, अनथंनीयसारूप्यस्‌त्रस्य चाति- 
प्रसज्ञकत्वात्‌ । 


नियामक है--तव तो वहिविकल्पसे रटनकिरणपुल्जमे कभी भी प्रबृत्तिन 
हो सकेगी । कारण, दाहसमर्थमें दी प्रवृत्ति करानेकी शक्ति उस विकल्प- 
जातिमें हे, ओर रटनक्रिरणसमृहमे बह दाहसामथ्यं धर्म है नदीं । किन्तु 
बह्विबुद्धिसे उसमें भी खोकिक प्रवृत्ति देखी जाती दै । 


यदि कहो कि-दाहसमर्थं अग्निके रूपमे ही रस्नकिरर्णोका ज्ञान ह 
हे, इसलिये उसमेप्रधृत्ति हो सकती है- तो रतनञ्िर्णोका ज्ञान होनेसे 
क्या हुआ १ कारण, तुम्हारे मतमें तो उस वस्तुमे प्रवर्ति करानेके लि 
उस वस्तुका ज्ञान आवश्यक दै नहीं । यदि आवश्यक हो तो वह्धिविकल्प 
से बह्धिवस्तुमें प्रवर्ति न दो सकेगी, क्योंकि उस विकल्पमें वह्धिवस्तुका 
भान दुम्हारे मतमें नदीं होता है । इसय्ि या तो ब्धिवस्तुका भी भान 
सविकल्पक ज्ञानम मानो या वद्धिविकल्पसे रत्नकिरणपुव्वमें होने वाटी 
मरवृत्तिफो रोक दो । 


इस रर्नकिरणवाल्ते दोषसे यह मानना भी कि नियत विषयमे प्रवृत्तिका 
कारण प्रवृत्तिविषय ओर विकल्पमें आकार ( धर्म ) सारूप्य है, खण्डित 
हो जातादहे। क्योंकि इस मतानुसार बह्िविकल्पसे बहिश्वलश्चणमें 
तो प्रवृत्ति दहो जायगी । कारण, जो वह्िस्वधर्म॑वहिस्वलक्षणमें दे 
वही बह्िविकल्पमे भी माना जाता दहे, इसख्यि यहां विकल्प ओर 
स्वलक्षणात्मक वस्तुमे धर्मसारूप्य मि जाता है । किन्तु जहां वहि- 
बुद्धि ( विकल्प ) से रट्नकिरणमें निष्फल प्रत्ति होती है, वहां अर्थनीय 
वस्तुमे अथोत्‌ प्रवृत्तिके लियि अभिप्रेत किरणपुन्जमे ओर प्रवर्तक बुद्धि 
भे आकारसारूप्य है नहीं । क्योकि प्रवर्तक वह्भिविकल्पमें वहित्वधरम 


वाका गणे 


श्णमङ्गवाद्‌ः १८९. 
न च बाद्यवादे ज्ञानज्ञययो विवक्षितसारूप्यसंभवः, साम- 
अ, क 
ग्रीवेषम्णत्‌ । साम्ये वा जाडयचेतन्ययोरेकरोपप्रसङ्गात्‌ । न 
च॒ साभ्येऽप्यवान्तरविरेषात्‌ कायंविरेषव्यवस्था, मिथः 
सामग्रयनुविधानेन जायमानत्वात्‌ । न च कार्योननियं साम- 





हे ओर प्रवरत्तिके विषय किरणपुन्जमे किरणस्वधर्म है। अतः उक्त 
नियमानुखार बवह्िश्रमसे रत्नकिरणोमे प्रवृत्ति नहीं होनी चाहिये । 


यदि कदं कि- अर्थनीयके साथ अथौत्‌ वहां प्रवरत्तिके लिय अभीष्ट 
किरणपुन्जके साथ बह्हिविकल्पमें धर्मसारूप्य न होनेपर भी वह्ववस्तुके 
साथ तो उसमें सारूप्य हे दी-तो एेसे आकारखारूप्यको भ्रवरत्ति- 
नियामक नहीं मानाजा सक्ताहै। क्योंकि प्रद्रत्तिके अविषयीभूत 
वद्धिसारूप्यसे बह्विविकल्प यदि अन्यत्र किरणपुञ्जमे प्रवृत्ति करावे तो 
उस वह्िविकल्पसे जटमें भी प्रवृत्ति होने ढगेगी । 


एवं विज्ञानवाद्में ज्ञान ओर ज्ञेयके परस्पर अभिन्न होने तथा 
समान सामग्रीसे उसन्न होनेके कारण ज्ञान ओर ज्ञेयमे आकारसाम्य 
संभवदहे। परन्तु वाद्यवादमें ज्ञान ओर जञेयम आक्रारसाम्य संभव 
ही नहीं दे, क्योकि दोनों ही विषमसामग्रीसे उ्पन्न ह । यदि दोनोकीः 
सामग्रीमें साम्य माना जाय तो जडता ओर चेतनतामे एकशेष होने 
लगेगा । अथौत्‌ एक सामप्रीके कारणया तो सव कुदं अज्ञान दही 
होगा, अथवा ज्ञान दही होगा। इस प्रकार जडता ओर चेतनताका भेद्‌ 
मिट जायगा । 


यह नदीं हो सकता कि-सामग्रीसाम्य दहोनेपर भी अवान्तर 
विदोषताके कारण ज्ञान ओर ज्ञयरूप कायोंकी विरोषता कायम रहेगी । 
जैसा कि समान सामग्रोसे उसन्न होनेपर भी ज्ञान ओर सुखकरा परस्पर 
चैजास्य अन्लुण्ण रहता हे- क्योकि ज्ञान ओर ज्ञोयकी उत्पत्ति ययिः 
एक दूसरेकी सामग्रीके योगकी अपेक्षा नदीं रहती है । अथोत्‌ प्रकाश. 
ओर अन्धकारके समान दोनों दी विखक्षण सामग्रीसे उत्पन्न होति द । , 


यह्‌ भी नहीं हो सकता कि-ज्ञान ओर ज्ञेयरूप कायेके साम्यसे उन् 
उत्पन्न करनेवाली सामभमीमे भी साम्यकी कल्पना कर छेनी चादहिये-- 
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गरीसाम्यम्‌ , वाद्ये धूमाचननुविधीयमानस्य कारणस्य द्य 
त्वात्‌ धूमज्ञानस्य च तठ्न्यभिचारोपलम्भात्‌ | न च तदेव 
कारणमेकत्र द्शयमद्श्य चान्यत्रेति युक्तम्‌ । 

यदि च नीलिमादिविज्ञानस्य जातिविशेषः, रूथ तदति- 
पस्य ज्ञेयं स्पृशेत्‌ ज्ञेयस्य चेत्‌, कथं ज्ञानं तद्‌ विशिष्यादिति 
जातिसङ्करापादन प्रस्तावे चिन्तितप्रायम्‌ | तस्माद सुरित 
एव॒ ज्ञानं प्रधतंयतीति गे पादुकयाऽप्यज्गीकारयितन्यो 
गत्यन्तराभावात्‌ । 


क्योकि वाह्यस्थल्मे धूमादिकी उत्पत्तिके छ्य अपेक्षित अग्नि आदि 
कारण दृश्य होते हं, तथा धूमज्ञानकी उस्पत्तिके ल्यि अग्नि आदि दृश्य 
कारणका व्यभिचार देखा जाता दहै। अथात्‌ दृश्य वह्धिके विना भी 
धूमज्ञान दो जाता हे! 


एवं यह्‌ भो कहना रीक नहीं होगा कि बही अग्निरूप कारण 


धूमकी उत्पत्तिमें दशय होकर तथा धूमज्ञानकी उत्पत्तिमें अदृश्य होकर 
कारण होगा| 


यदि कटो किं-नीखत्वादि जो ज्ञानके आकार ह, वे ही स्वलक्षणाटमक 
ज्ञेयके भी आक्रार हैँ, इसलिये आकारसाम्यके कारण ह विकल्प स्व्क्षुण 
मे ही प्रवृत्ति कराता हे, अन्यत्र नदीं- तो बह नीदत्वादि आकार यदि 
विज्ञानगत कोड जातिविदोष हो तो बह विज्ञानको द्ोडकर ज्ञयमे कैसे 
रह्‌ सक्रता है १ दि बह ज्ञेयवस्तुगत कोड जाति ह तो वह ज्ञानको कैसे 
निदोषित कर सकता है ! यह बात जातिसाङ्यीपाद्नप्रकरणसें प्रायः 
विचारी जा चुकीदहे। इसल्यि “स्फुरित विषयमे ही ज्ञान वृत्ति 
कराता हे" यह्‌ वात “गले पादुका” न्यायसे भी स्वीकार करनी होगी । 
क्योकि इसमें दूसरी गति नदीं हे । 
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तह स्फ्रिते स्वाकार एव प्रवतयतु, तत्र प्रव्रत्त एव 
चार्था तत्सदशमथेमासादयति प्रभायां प्रघ्रत्तो मणिवदिति 
चेत्‌ , न, अयि पताथेक्रियासामथ्ये विरदिण्यग्रवरत्तः। न बाद्य 
विकरपाकारारोपसंभवः, तस्य तेनासस्पशत । न चाकार 
वाद्यव्वारोपः, स्वरूपे रष्रत्यम्दरूपारोपानवकाशात्‌। प्रभायां 
त॒ सणिुद्ध्येव सण्यर्थी प्रवतेते, नतु तद्बुष्येति च्छान्तो- 
ऽप्यामासः | 


न चाकार1देऽस्फरतोऽथेस्य सत्तायां प्रमाणसप्यास्ति | 


सोत्रान्तिकके आकारवाद्‌का खण्डन 

यह्‌ कहना कि--ज्ञान ओर ज्ञेये आक्रारसाम्ग्र भले ही मत होवे 
तथापि सविकल्पक ज्ञान अपने आक्रारके रूपमे स्फुरित होने बाले वाद्य 
नोख्त्वादिमें ही प्रवृत्ति कराता है ओर उसमें प्रवृत्त हुजा अथीं उ्यक्ति 
उसके सदश स्वटक्षणात्मक वस्तुको वेस हो प्राप्त कर छेता हे, जैसे प्रभा 
मं प्रव्रत्त व्यक्ति मणिको प्राप्तकर्ता दै-टीक नदींदे। क्योकि 
अभिमत दाहादि अर्थक्रियाके प्रति सामथ्यै नदीं होनेसे ज्ञाराकारमे भी 
अ्द्ृत्ति नदींद्ो सकती दहे। कारण, लोकमें वह्निरूपं वाह्य अर्थं ही 
दाहा दिसम्थरूपमं विहित है, न कि आन्तर बहिन्ञान । 

यदि कदो कि ज्ञानाकार ओर अर्थक्रियासमर्थं वाह्यवस्तुमें अभेदा- 
रोप होनेसे प्रवृत्ति होती दै-तो यह भी ठीक न्हीदे। क्योकि बाह्य 
वस्तुमे ज्ञानाकारका आरोप असंभव दै । कारण, आपके मतम वाह्य 
वस्तुका ज्ञानके साथ स्पशं तक्र नहीं दै । इसी प्रकार ज्ञानाकारमे वाद्यत्व 
का भी आरोप नहीं दा सक्रता। क्योकि स्वप्रकाश होनेके कारण ज्ञान- 
स्वरूपके भासित दोनेसे उसमें उसके अस्वरूपभूत वाह्यका आरोप 
असंभव ह, जैमे रञ्जुस्वरूपके भासित हो जानेपर उसमे सर्पैत्वका 
आरोप नहीं दोतता। ओरजो प्रभामणिका दृष्टान्त दिया हे, बह भी 
दष्टान्ताभासमान्र है । क्योंकि मण्य्थीं व्यक्ति मणिबुद्धिसे दी प्रभामें 
अच्ृत्त होता है ओर मणि पा लेता हे, प्रभावुद्धिसे नदीं । 


एं आक्रारवादी सोत्रान्तिकके मतमें ज्ञानम नदीं भासित होनेवाके 
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आकारकादाचित्कत्वस्य तैमिरिककेशाय्याकारेणानेका न्ति- 
कत्वात्‌ । 

अथेक्रियासंबादस्यापि स्फ्रितस्याकारमात्रशरीरत्वात्‌ 
बाह्यस्य चासिद्धः। निरालम्बनार्थाकारवच कछ चिद्‌ वासना- 


अर्थकी सत्तामें कोड प्रमाण भी नहींदहै। अ्थौत्‌ ज्ञानद्वारा यदि वाद्यः 
अर्थका भान होता दै तो उसीसे “घटं जानाति, पटं जानाति" इत्यादिः 
व्यवहार बन जायगा । इस स्थितिं इस व्यवह्‌ारकी उपपत्तिके च्यः 
उस ज्ञानम भासित होने वाजे घटपटादिको वाह्यातिरिक्त ज्ञानका आकार 
कहना अप्रामाणिक है । एवं घटपटादि यदि ज्ञानका आकार होताः 
तो “ज्ञानं घटः” यही व्यवहार होता । किन्तु वैसा व्यवहार न होकर 
““घटस्य ज्ञानम्‌? इत्यादि व्यवहार होता है । इस प्रकार आकारवाद्‌. 
असिद्ध है 1 यदितो ज्ञानद्वारा वाह्यार्थका भान न मानो तो बाद्यार्थकी. 
सत्ता ही नदीं सिद्ध हो सकेगी । 

यदि कहो कि ज्ञान कभी घटपटादि आकारको धारण करताहै 
ओर कभी नहीं करता है, इससे दम वाद्य अर्थका अलुमान करः 
गो । अथात्‌ वाद्यार्थके सम्मुखस्थ रहनेपर ही ज्ञान आकारको धारणः 
करता हे, अन्यथा नहीं । ऽस प्रकार ज्ञानकां आकार धारण करनादही 
वाह्याथं की सत्तामें प्रमाण है-तो यह नियम भी व्यभिचरित हे ।. 
श वास्तविक केशके नहीं रहनेपर भी तेमिरिक केशाकार ज्ञान. 
होता हे । 


यदि कदं कि--ज्ञानगत दहनाकारसे दहन (अग्नि) की सिद्धि भले 
मत होवे किन्तु दाहरूप अर्थक्रियासे अग्निकी सत्ताका अनुमान कर 
टेगे-तो वह दाहादि अर्थक्रियाभी ज्ञानद्वारा भासित दोनेकी दशाः 
ज्ञानका आकारदहीदहै। ओरजो ज्ञानद्वारा नदीं भासित दोनेवाखां 
वाह्य दाह है, उसकी सत्ता ही अबत्तक असिद्धदे। इस भ्रका< जो 
दाहरूप ङ्ग स्वयं असिद्ध दै, उससे दहनरूप साध््रका अनुमान कैसे, 
हो सक्ताहे ? ` 

यदि कटो कि-दाहाकार ज्ञाने दाहका अनुमान ओर पुनः दाहसे 
अग्निका अनुमान दहो जायगा । क्योकि दाहके विना दादहाकार ज्ञान्ध 
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वशादथ॑क्रियाकारोऽपि निरालम्बन एवं भविष्यतीति विपक्षे 
बाधकाभावात्‌ प्रतिबन्धध्या यसिद्धः। तस्माद्‌ बाह्यसिद्धिः 
साकार च ज्ञानमिति बाखुरोड्धपत्वमिति । 

अप्तु तहिं बाह्यमेव स्वलक्षण प्रिकरपस्य विषयः! 
यद्यपि स्वरूपेणासाम यिकतया तनाभिलापसंसगंयोग्यम्‌ तथा- 
प्यतद्रपपराघ्रन्तप्रत्यासस्या साधारणरूपतामापन्न सत्‌ तथा 


नहीं हो सकता ओर आगके विना दाह नदीं हो सक्ता-तो यह कथन 
भी ठीक नदींहे। क्योकि विना वाह्यवस्तुके जैसे तेमिरिककेशाकार 
ज्ञानदहोतादहे, वैसे दही विना दाहादिरूप अर्थक्रियाके वासनावशात्‌ कहीं 
निरालम्बन ही दाहाकार ज्ञान हो जायगा । इस विपक्षकरा कोड वाधक 
नहीं होनेसे वाद्य अर्थके साथ अर्थक्रियाकारकी व्याप्ति भी असिद्ध हे ।. 
एेसी स्थितिमे अर्थक्रियाके संवादसे वाद्यार्थकी सिद्धि कैसे हो सकेगी 2: 
इस लिये वाद्यकी सिद्धि करना ओर ज्ञानको साकार भी मानना, यह 
वाढचापल्के सिवाय ओर कुच नदीं दे। क्योकि बाह्यविखोपपक्चमें हीः 
घटज्ञानसे पटज्ञानमे विदोषताके स्यि आकारविदोषकी कल्पना करनी 
पड़ती दे । वाद्यवस्तुकी सत्तापक्षमें तो व।द्यविषय दही ज्ञानोके भेदकः 
हो जार्येगे, फिर आकारकी कल्पना अप्रामाणिक हे 1 








यैभाषिकमतखण्डन 


( पूर्वपक्ष ) यदि सौत्रान्तिकका वबाद्याकारवाद्‌ दोषभ्रस्त है तो 
वाद्यभूत स्वलक्षण ही विकल्पका विषय हो । यद्यपि वह्‌ स्वछक्षणात्मक 
बाह्य व्यक्तिगतरूपसे संकेतका विषय नहीं होनेसे शब्दभ्रयोगके योग्य 
नहीं हो सकता दहै तथापि अतदुग्याब्रृत्तिरूप सम्बन्धके द्वारा वह 
स्वलक्षषणात्मक वबाह्यव्यक्ति साधारण ( सामान्य ) रूपताको धारण करता 
हआ शाब्दादिभ्रयोगके योग्य हो ही सकता है। क्योंकि जैसे एक गो 
अगोठग्राच्ृत्त हे, वेसे अन्य भी गो अगोडयाव्त्त ह । अथोत्‌ अगोव्यावृक्तिः 
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भवस्येव । यथा द्यंको गौरगोव्याच्त्स्तथाऽपरेऽपि गाव इति 
चेत्‌, अथ कोऽयमगोर्नाम १ किमेकस्य गोस्वलक्षणस्यानात्मा ! 
आहो स्वत्‌ तदूगतधमेरिरदी 
प्रथमे न यवान्तरेऽपि गोशब्दविकरपौ प्रवतयाताम्‌ , 
` अश्वा देवदनात्मस्वाविशेषात्‌। अतिग्रसङ्गश्च, म हिषमातङ्गा- 
यगोञ्ावृ्याऽश्चऽप गोन्ष्वहारप्रसङ्गाद्‌। स गोरपि व्या- 
वतेत इति चेत्‌, तत्‌ किमभितो शौर्गोरिपि न व्यावतते १ 
व्यावतंते, किन्तु स्वयसप्यसौ गौरिति चेद्‌ , यद्यगोव्याघ्त्ति- 
रेवास्य गोत्वं, तदश्वेऽपि सप्रानम्‌ । अन्यचत्तेदु ख्यत्‌ । 
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सभी गोव्यक्ति्यांका समानधर्म है, जिसके द्वारा स्वलक्षुणात्मक गोग्यक्ति 
भी संकेतका विषय एवं शब्द्‌ प्रयोगक्े योग्य हो सक्ता हे । 

( उत्तरपक्ष ) यहां यदह वताओ कि “अगो क्यावस्तुदहे? क्या 
-एक गोव्यक्तिसे जो भिन्न हे, उसे अगो कहते हँ १ अथवा उस मौञ्रक्ति 
भे रहनेवाखी गोत्वजातिसे जो शून्य हे, उसे अगौ कहते हँ ! 


यहां प्रथमपक्ष स्वीकार करनेपर अन्य गोते भी गोशब्दका प्रयोग ओर . 
"सविकल्पक ज्ञानकी म्रव्रत्तिनदहो सकेगी। क्योकि अश्वादिके समान 
अन्यगोभीउस एक गोते भिन्नदहै। साथ दहो अतिग्रसङ्गदोष भीद्ो 
जायगा । क्योंकि महिष (भसा) मातङ्ग (हाथो) आदि जो अगो है उनकी 
-उयाव्त्ति होनेसे अश्वम भी गोव्यवहार होने ठगेगणा । यदि कहो कि 
अश्च केवर महिषादि (अगो) से द्ी व्यावृत्त नहीं द्योता वल्कि गोसे 
-भी व्यावृत्त होता दै-तो क्या आपका अभीष्ट गो गोसे मी व्यावृत्त 
नदीं होता ? यदि कहो कि--वह गो अन्य गोसे व्यावृत्ततो होतादहेै 
किन्तु स्वयं भी वह्‌ गो है-तो उसके स्वयं गो होनेका कारण जो गोत्व 
है, वह क्या चीज है १ यदि अगोग््ाबरृत्तिद्ी इसक्रा गोत हो तो बह 
ूर्वोक्तरीतिसे अश्वम भी समान दी है । अथोत्‌ मदिष।दिरूप अगोसे 
-ज्यावृत्त होनेके कारण अन्वभीगीही होवे। यदि गोत्व कोड ओर 
वचस्तु हो तो उसे कटो । अ्थौत्‌ गोत्व अन्यन्यावृत्ति- (अपोह) रूप न 
{होकर बिध्यातममक जातिरूप हो तो बस्तुभूत जातिकी सिद्धि ही हो गयी । 
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द्वितीये त॒ तहूगतधम।वरदिव्य।वृत्तस्तद्वानेव स्यात्‌ । 
तत्र च न विवादः। 
मिथः सम्मिन्नाक्ाराः !षण्डा एव साधारणं रूपमस्तु,. 
छृतसतद्रपपराद स्येति चेद्‌, न, सम्भेदाभावात्‌। स हिन 
वास्तवः, पिण्डानां विषुद्रधमाध्यस्तत्वात्‌ । नाभिमानिकः,. 
(का + ८ 9 + ल~ 
शावलेगादेभेदेनेव प्रथनात्‌। तद्धर्माणां सम्भेदाभिमान इति 
¢ ^~ [^ © 
चेत्‌ › न, धस्यतिरिक्तधर्मानभ्युपगमात्‌ । अभ्युपगमे वाः 
पयंव सित विवादेन । 
द्वितीयपक्षुमे वो उस गाव्य्रकिमें वर्तमान गे,त्वधर्म॑से शून्य जो वस्तु, 
उससे उग्रावृत्त ( भिन्न) जो होगा, बह गोत्वधर्मवान्‌ दी होगा । ओर 
उसमे कोई विवाद: नहीं दहे। अथीत्‌ इस पक्षमे भी गोसजातिकी 
सिद्धि होनेसे मेरा अभीष्ट ही सिद्ध हज । 
धमंकीतिमतखण्डन 
परस्परम एकाकार पिण्ड ही साधार्णरूप है । अथौत्‌ पिण्डाकी 
एकाकारता ही उनकी अचुगत बुद्धिक्ा विषय दै न क्रि पिण्डगत कोड 
जाति! इसीखिये जातिखेण्डनके ख्यिः अतदूग्यावृत्तिक्रा सहारा लेना 
भी अनावश्यकृदट। धर्मकीर्ति यह पिण्डेक्यवाद्‌ भी ठीक नदीं है, 
क्योकि पिण्डका एकत्व द्यी असंभव दै। कारण, पिण्डका वास्त- 
` बिक एकत्व हो नहीं सक्ता, क्योंकि सभी पिण्ड परस्पर विरुद्ध धर्मोसे 
युक्त हँ । पिण्डांका काल्पनिक एङ्त्व भी नदीं हो सचता हे । क्योंकि 
शालेय आदि सभी पिण्ड भिन्न-यिन्न रूपम ही भासित होते हुं । 
यदि कदं करि--पिण्ड भले ही भिन्न-भिन्न रूपसे भासित होते हँ 
किन्तु उनके धर्मभे एकत्वका अभिमान दोता है ओर वही धमेगत 
आभिमानिक एकत्व अनुगत प्रतीतिका विषय है-तो यह्‌ कथन भी ठटोक 
नहीं है । क्योकि आपके मतमें धर्मीसे अतिरिक्त धमकी सत्ता दी नदीं 
हे। यदि धर्मीति अतिरिक्त धर्मक्री सत्ता माने तो हमारे साथ विवाद्‌ 
ही समाप्तहो जाता दै] क्रोकि आपने भी वास्तविक अनुगत घमं 
( जाति ) की सत्ता स्वीकार ही कर खी । 
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स्यादेतत्‌ , भिनानामेव स्वलक्षणानां समानाकारविक- 
£ ^~ (~ 

-दपजननसामथ्यमस्तु । तदपेक्षया च केचिद्‌ गावं इति व्यप- 
दिश्यन्ते केचिदगाव इति । तच सामथ्यं स्वकारणनियतत्वाद- 
द्पयुयोज्यम्‌ । अन्यथा सामान्येष्वपि सामान्यान्तरं कर्प्येत, 
अुगतव्यदहारानुरोधार्‌ । तथा गोप्िण्डेष्वपि, गोत्वस्य 
तेष्वेव व्यवस्थित्यनुरोधात्‌। उभयमुखी चैवमनवस्था स्या- 
दिति चेत्‌- 

( आशङ्का ) अस्तु, सभी स्वलक्चणात्मक पिण्ड परस्पर भिन्न दी रहें 
ओर उनम समानाकार सविकल्पक ज्ञान -उत्पन्न करनेकी सामथ्यं स्वीकार 
की जाय। एवं उसी सामथ्येके रहनेसे कोई. "गो" एेसा ज्यवह्त 
होते है ओर उसके न रहनेसे कोई “अगो एेसा व्यवहृत होते हं । 
साथी बह सामथ्यं स्वकारणनियत है, इसलिये उसके सम्बन्धे यह्‌ 
श्रश्न नदीं हो सकता कि कयां वह असुकमे ही है ओर अभुकमें नदीं हे । 
ओर यह भी प्रश्न नहीं हो सकता कि उस सामथ्येमे मी दूसरा अनुगत 
सामथ्ये या नदीं? अन्यथा “गोखं सामान्यम्‌ अश्वत्वं सामान्यम्‌? 
इस अनुगत उ्यवहारके अनुरोधसे सामान्यम भी अन्थसामान्यकी 
कल्पना करनो पड़ जायगी । 

एवं “गोत गोपिण्डं ही रहता है अन्यत्र नही" इस व्यवस्थाके 
अनुरोधसे गोपिण्डोमें गोसखके वृतित्नियामकके रूपमे एक अतिरिक्त 
जातिकी कल्पना करनी पड़गी । तथा गोत्वके समान ही उस नवीन 
कल्प्यमान जातिके भो वृतित्वके नियमनके खये पुनः गोपिण्डं अन्य 
जातिकी कल्पना करनी पड़ जायगो । इसप्रकार उर्ध्वमुखी एवं अधो- 
सुखी दोनों प्रकारकी अनवस्था हो जायगी । अथोत्‌. गोत्वसामान्य में 
दूसरा सामान्य ओर उसमे दूसरा यदह ऊर्ध्वमुखी अनवस्था तथा गोत्व- 
गत इ्तित्वके नियमनके च्यि गोपिण्डोमे दूसरी जाति तथा उसके भी 
'नियमनके च्यि गोपिण्डं दूसरी जाति तथा उसके ( उस जातिके ) 
मी नियमनके ल्यि उन गोपिण्डमिं दूसरी जातिकी कल्पना करनी पड़ 
जायगी, जिसका विश्राम न होनेसे अनवस्था हो जायगी । 
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यथेव, निमित्तान्तरमनपेक्षयैकव्यवहारोऽत्यन्तभिनेः, एवं 
मिनव्यवहार एवाभिनेनेकेन केनचित्‌ किं न साध्यते १ शक्ते 
स्वभावावलम्बनस्योभयत्रापि तुस्यत्वात्‌। 
अथेवं सत्येकव्यवह।रः कवचिदपि न स्यात्‌ निर्निमित्तो वा 
भवेत्‌ , उभयमप्यनिष्टम्‌ । तदेतत्तुस्यम्‌ । अनेकन्यवहारोऽप्येवं 
सति न स्यात्‌ निर्निमित्तो वा भवेत्‌, उभयमप्यनिष्टम्‌ | 
तरपादेकेनेकन्यवहारवदनेकेनाप्यनेकव्यवहार एवेति सामथ्यं 
नियमः | 
का गतिस्तहि सामान्येष्नेकेषप्रकव्यवहारस्य १ या चन्द्र 
मस्थेकस्मि्नेकन्यवहारस्य । अरान्तोऽसाविति चेत्‌ , अयमपि 


(समाधान) उक्तं प्रतिपादन ठटोक नीं है । क्यांकि इस प्रकार ज।ति- 
को स्वोकृत किये विना ही यदि अस्यन्त भिन्न स्वलक्षणा द्वार एक अनुगत 
विकल्पजनन का उ्यवहार होना माना जाय तो एेसे ही अभिन्न किसी एक 
चस्तु ( जाति ) को मानते हुए उसीसे सभो भिन्न-भिन्न व्यवहार होते ह, 
एसा क्यांन माना जाय? क्योकि स्वाभाविक सामथ्यंका अवलम्बनं 
दानां पक्षम समानलह्पसे किया जा सकता दे । 

यदि कदो क्ि-एेसा हदोनेपर एक उग्रवहार कीं न हो सकेगा, या 
विना किसी निमित्तके ही होगा, यह दोनो दी ठीक नदीं है-तो यह दोष 
आपके भी पक्षमे ससान है। क्योंकि अपकरे कथनानुसार अनेकञ्यव- 
डारमभी क्ानदो सकरा, या त्रिना किसी निमित्तके होगा, जो दोनों 
हो अनिष्टदहैः। इसल्यि एके जैसे एक दी व्यवहार होता हे, वैसे 
अनेकसे भो अनेक ही उ्ग्रवहार हो सकता दै, यही वस्तुगत सामथ्ये 
नियम हे । 

यदि एकसे ही एक््यबहयार होता है तो गोत, अश्वत्व, महिषत्व 
आदि अनेक सामानन्योमिं होने बाले सामान्यत्वरूप एकव्यवहारकी क्या 
गति होगी ! तो भं कर्हगा; जो गति एक चन्द्रमामे अनेकटज्यवहारको 
डोती है, वही होगी। यदि कहो किं-चन्द्रमामें अनेकृखन्यवहयार 
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[न्त एव । बाधकस्णेमयत्रापि तुद्यत्वत । 

सवत्र भ्रान्तोऽस्त्विति चेत, मेदव्यवहारोऽपि तथा 
फि न स्यात्‌ १ अथक्रियास्थितेरिति चेत्‌, व्यक्तिभेदा- 
मेदव्यवस्थापकाथेक्रियमेदामेदवत सजातीयासजातीयत्व- 
व्यवस्थापकाथक्रियासा जात्यवे नास्ये अपि किन पश्यसि 
ते अपि श्रान्ते इति चेर्‌, अथक्रियायेदोऽपि आन्त इति 
तस्यम्‌ । अस्त्ेवमिति चेत्‌, त्यजः तहिं बाद्यव्यसनम्‌ । 
अयमेवाशय इति चेत्‌, तत्र वक्ष्यामः 

मा भृद्‌ बाऽथेक्रियासाजात्यवजात्यावगसंः, ्रान्यतुग- 
ऽप्येक निमित्तमनादत्य कथम्‌ १ तदपि हि कायसाजात्य 


श्रमात्मक है तो अनेक सामान्यो यह एकसामान्यस्वका व्यवहार भी 
श्रतास्मकदहीदे। क्योंकि वाधक दोनों जगह समानरूपसे हे । 

यदि कहो कि-तव गोपिण्डं भी एक गोत्वसामान्यका व्यवहार 
श्रन्तहो तो कर्हुगा कि सर्वत्र व्यक्तियोमे भेदठ््रवहार भी भ्रान्तक्योंन 
हो जाय! 

यदि कटो कि--अर्थक्रियाके सेदसे उयक्तिसिं सेद होता दैे-तो जेसे 
अथक्रियाका भेद ओर अभेद व्यक्तिके मेद ओर अभेदका उयवस्थापक. 
हे, वंसे ही अर्थक्रियाका साजात्य ओर वैजात्य ञ्यक्तिके सजातीयत्व 
ओर विजातीयत्वका उ्यवस्थापक दै, यह वात भी तुद क्यों न 
सूभती हे ? 

यदि को कि--अर्थक्रियाका साजात्य ओर वैजात्य भी आन्त है 

 व्यक्तियामे भेद सिद्ध करने वाका अर्थक्रियाकामेद भी वैसेदही 

श्रान्त दोगा । 

यदि कदो किहं, अथीत्‌ अर्थक्रियामेद्‌ ओर व्यक्तिभेद्‌ सभी 
श्रान्त है-तो फिर वाह्यवस्तुओंकी सत्ताका आग्रह होड दो । यदि त्‌ 
अपना अभीष्ट भी इसे ही बताओ तो उसके सम्बन्ध मे आगे कगे । 

अथवा अर्थक्रियाका साजा्य-वेजात्य भले ही मत स्वीकार करो 
किन्तु एक निमित्तको मने विना श्रान्तियोका अनुगमः भी कैसे दोः 
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सामग्री साज्ञात्यमन्तरेणाकस्मिकमापदेत ! अन्यथा तत्परम्प- 
राटम्बनमपि विडम्बनमेव । भिननस्तेस्तेरभेदव्यवहारसिद्धौ 
व्यक्तिभिरेव तथाभूताभिरभिमतसिद्धस्तदजुसरणग्रयासवेफ- 
स्यात्‌ । तस्मादारोपव्यवहारस्याप्यनारोपितजात्यनादरेऽस- 
म्भव एवेति । 

अस्तु तहिं जात्यादौ बाधकादपोहसिद्धिरिति चेर्‌ , व्यव- 
हारस्यानन्यथासिद्धौ क्च बाधकम्‌ ? अन्यथा विपक्षे बलवद्‌- 
वाधकनुपनीयानन्यथासिद्धिविश्रान्तोऽपि स्वमावहेतु्बाधकः- 


सकेगा ¶ क्योकि भरान्तिरूप कार्मा भ्रान्तित्वरूप साजात्य भी सामभ्री- 
साजात्यके विना आकस्मिक होने ठगेगा । अथात्‌ कोई ज्ञान भ्रमात्मकः 
होता दे ओर कोद ज्ञान अश्रमाल्मक, यह व्यवस्था कारणगत साजात्य 
ओर वैजाव्यके निमित्तसे ही है ।` अन्यथा सभी ज्ञान भ्रान्त दी होते 
या अच्रन्तदहीहोते। 

एवं, यदि कारणगत साजात्य न मानो तो बोज, धान्य ओर शादि 
कलम ( विचड़ा ) आदिमं अङ्करादिप्रयोजकके रूपमे ऊुर्वद्रपत्वपर- 
म्पराकी कल्पना भी आपकी व्यर्थं ही होगी। क्योकि जैसे भिन्न भिन 
पिण्डोंसे ही असेद्‌ ( एकाकार ) व्यवहार होना मानते हो, वैसे दी भिन्न 
भिन्न बीजादिव्यक्तियोसे ही अवुगत अङ्करादि कार्यो़्ी उत्पत्तिम कोई 
अनुपपत्ति नदीं होगी । फिर अंज्करसाजातव्यके अनुरोधसे वीजादि- 
ठयक्ति ओर उसको कारणपरम्परामें कुर्वद्रपत्वपरम्परानुसरणका प्रयाङ 
करना व्यर्थं हेः । 


इसील्ये ्रमव्यवहार भी कीं वास्तविक जातिकी प्रसिद्धिकै विना 


असंभव ही है । अथौत्‌ वास्तविक सपैत्वादिजाति यदि कटीँ प्रसिद्ध न 
हो तो रज्जुमे उसका आरोप भी नदीं हो सकता दे । 
जातिवाघधकनिरास 


यदि कं किं--अनेकञ्यक्तिनरृत्ति जाति, अनेकऽ्यक्छिबृत्ति संयोग या 
अवयवी आदिके होनेमे वाधकप्रमाणके होनेसे अनाणस अपोहकी 
सिद्धि हो जायगी-तो एेसा नहीं कह सक्ते 1 क्योकि शङ्कित या 
१९१ 
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शङ्कयाऽप्युपहन्येत । ततो बवाधकव्यसनमपहायानुगमन्यव- 
हतिरन्यथाऽप्युपपाद्यताम्‌ । न चंतच्छक्यम्‌ , गत्यन्तराभावात्‌ । 


न च बाधकमप्यस्ति । तद्धि स्वरूपतो वा स्यात्‌ ज्ञानतो 
वा स्यात्‌ । स्वरूपतोऽप्यजुपरम्भो वा विरुद्धध्मोध्यासो वा । 


न प्रथमः, असिद्धेः । स्फुरत एव हि साधारणाकारस्य 
शरीर चिन्तयितुमारगब्धं नास्फुरतः । अध्यक्षे साधारणस्फुरण 
उथासेधामो न तु बविक्पे, तस्य समानसङ्कतग्रहतिभिरनिकर- 
निश्चित दोनों हो प्रकारका वाधक नदीं हो सक्ता दै । कारण, जातिको 
स्वीकार कयि विना किसी अन्य भ्रकारसे जव अनुगत उ्यवहारकी 
सिद्धिदी नदींकी जा सकती दै, तव जातिवाधकको शंकादही कीं 
दै १ अथोत्‌ अनुगत व्यवहारकी अनन्यथासिद्धि दी बाधकशङ्काको दूर 
कर देती हे। अन्यथा विपक्षमे बलवान्‌ वाधकको पाकर अनन्यथा- 
-सिद्धिसे परिपुष्ट भी आपका स्वभावदहेतु ( अनुमापक देतु ) बाधककी 
आशङ्कामात्रसे दूषित हो जायगा । इसि वाधकके व्यसख्नको द्योड़कर 
जातिके बिना भी अनुगतञ्यवदहारका उपपाद्न करनेका प्रयास करो । 
किन्तु जाति माने विना कोद गति नदीं दोनेसे अनुगतव्यवहारका उप- 
पादन अशक्य दहै । क्योकि अन्यापोहट्वारा अचुगत उ्यवहारकी अनुप 
पत्ति दिखायी जा चुकी है । 
एवं ज।तिके प्रति कोड निश्चित बाधक भीनदींदहै। क्योंकि वह्‌ 
जातिस्वरूपका बाधक होगा या उसके ज्ञानक ? स्वरूगपक्षमे भो जाति- 
स्वरूपका अतुपरम्म होगा अथवा विरुद्धधर्मका अध्यास होगा ? 
इसमे अनुपलम्भवाला प्रथम पक्ष ठीक नदीं है, क्योकि अनुपलम्भ 
असिद्ध है । कारण; यदोँ नाना गवादिव्यक्ति्योमे भासित हदोनेबले ही 
गोत्वादि सामान्यका स्वरूपचिन्तन प्रारम्भ कियागयादहे न कि नदीं 
भासित होनेवालेका । अतः गोत्वादिसामान्यका अनुपङम्भ कहना 
-असङ्गत हे । 
यदह कथन भी कि प्रत्यक्ष (निर्विकल्पक) म ही हम साधारण- 
-धर्मस्ुरणक्छा निषेध करते है, न कि सविकल्पकमें । निर्विकल्पक ज्ञानमें 
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म्बकरम्बितद्टिभिरेवोपपादनात्‌ न त्वस्माभिः, करपनाकोष- 
स्यानन्तभ्रसरतया तच्वाय्यवस्थापकत्वादिति चेत्‌ , शब्दाचु- 
सन्धान विरहेऽपि जायमानत्वात्‌ | 


तथापि तद्वासनात एवेति चेत्‌, किमेकसङ्खतविषयाभा- 
केऽपि समानशब्दसङ्कतग्रदवासनावशदेकाकारपरामशस्तत्स- 
दधाते वा १ न ताचदाच्यः, नानास्तास्नादिमद्व्यक्तिवत्‌ स्वग 
रोचनवाणाम्ञुलिशादिष्वपि गोशब्दसङ्कतग्रहवासनावशात्‌ 
तथाविधव्रत्ययाजुगमप्रसङ्गात्‌ । इष्ट एबासावथ' इति चेत्‌ , 


साधारणध्मभानका उपपाद्न तो बेदी करते, जिनकी दृष्टि सभी 
गोन्यक्ति्योमे समान गवादिशब्द्के सङ्केत ग्रहरूपी अन्धकारसमूहसे 
कट्टुषित हो गयी दै, हम नदीं । कारण, कल्पनाकोषके विस्तारका अन्त 
नहीं होनेसे कल्पनाके आधारतन्तवकी ठ्यवस्था नदीं हो सकती है । अथोत्‌ 
सविकल्पकज्ञानमें काल्पनिक ही भान होनेसे उसके आधारपर जातिकी 
सिद्धि नदींदो सकती है-टीक नहीं है! क्योंकि गोपद्‌बाच्यत्वके 
अनु सन्धानाभावद्‌शामें भी प्र्यक्षकारमे अनेक गोग्यक्तिर्योमें अनुगत 
क गोत्वजातिका भान सवको होता है । 


यदि कदो कि~- वर्ह भी प्राक्तन सङ्क तम्रहकी वासना ( संस्कार ) 
हे- तो क्या सङ्कतविषयके एक न होनेपर भी समानशब्दके सङ्क तग्रह 
की वासनासे एकाक्रार ( अचुगत ) वुद्धि होती है † या सङ्क तका विषय 
भीएकदीदहे, इसलिये एकाकार बुद्ध होती है ? इनमें आद्यपक्ष ठीक 
नहीं है। क्योकि सास्नादि ( गखकम्बर ) धारी नाना व्यक्तियोके 
समान गोपद्वाच्य स्वगं, खोचन, बाण, जक, वज्ञ, वाणी, दिशा, किरण 
ओर प्रथ्वीमे भी समान गोशब्दके सङ्कतग्रहकी वासनासे एकाकार 
अयुगत प्रतीति होने ख्गेगी । 


यदि कहो किं--उन सर्बोमिं भी एकाकार अनुगतप्रतीति इष्ट दी हे- 
तो यह सास्नादिमती नानाग्यक्तियोमे साधारणरूप ( गोसव ) को नहीं 


१“ इष्ट एवायम्‌ इति कंव्रचित्‌ पाठः । 
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सोऽयं सास्नादिमतौषु व्यक्तिषु साधारणं रूपं न प्यति, 
पश्यति तु गोशब्दवाच्येषु दशस्विति फिमत्र वक्तव्यम्‌ । नून 
रुचिरेवास्य ^ रोचनमिति । शक्यभिदमितरेणापि वक्तुमिति 
चेत्‌ , शक्यम्‌ , न तु व्यवहारस्तन्मूलो विपयांसयितुम्‌ । 
नन्वेतावतापि विकस्पः सिध्यतु, अलुभवस्तु कथम्‌ 
सवस्तुकमिकस्पसिद्ध रेव । कथं तस्य सवस्तुकतेति वेत्‌ , 





देखता है ओर गोपदके दश वाच्यार्थोमिंतो देखता है, यदौँहम क्या 
करे ? निश्चित ही इसकी अपनी रुचि ही नेत्र हे । 

यदि कहो कि--इस प्रकारको वात बौद्धभी कह सकता है । 
अथौत्‌ नैयायिक भी गोपदवाच्य्रा्थं स्वगं आदिमे साधारणशूप 
( गोत्व ) नहीं देखता हे ओर गोपद्वाच्य सास्नामती व्यक्ति्यामिं तो 
गोव्वको देखता है, एेसा क्वों ?-तो वोौद्धभी भल्तेद्ीएेसा कदे, 
किन्तु अनुगतधर्ममूखक समानाकारव्यवहारको अन्यथा नहीं कर सकता । 

याँ समाधानका आशय यह्‌ है किं स्वगौदिभें भी जो अनुगतरूपसे 
गोढ्यवहार होता है, उसका कारण है गोशब्द्वाच्यत्वरूप अलुगत धर्मं । 
किन्तु सास्नादिमती व्यक्तियोमें होनेवारे अनुगत गोग्यव्रहारका कारण 
गोशठ्दवाच्यत्वरूप अढुगत धर्म॑ नदहीं हे, किन्तु गोत्व जातिदी हे । 
क्योकि जिसे गोग्यक्ति्योमे गोश्दृवाच्यत्वकी व्युलत्ति नहीं है, उसे 
भी उनमें अनुगतरूपसे गोप्रतीति होती है । 


यदि कहो किपूर्बाक्त युक्तिवाद्से भी सविकल्पक ज्ञान अनुगत- 
जातिविषयक भले ही सिद्ध होवे छन्तु अनुभव ८ निर्विकल्पक ज्ञान ) 
जातिविषयक केसे सिद्ध होगा ?-तो भै कर्हूगा, कि गोत्वरूप बस्तु- 
विषग्रक सतिकृल्पक ही निविकल्पक ज्ञानकरे भो गोत्वविषयक दोनेमें 
 भ्रमाणदहै। कर्पोकिं कोई बाधक नदीं रहनेपर सबविकल्पकन्ञानच्छ 
विषय ही नि्विकल्पक्रा भी विषय होता है। | 

यदि कदो कि-सविकल्पक ज्ञानकी सवस्तुकता दी अभी तक कं 
सिद्ध हृ द १ अथौत्‌ बह तो अटीकविषयक्र होता है-तो मे बता 


१. उचिरमेवास्य इति क्वचित्‌ ११८४ । 
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शब्दवासनादिकारणान्तरविध्वसादिति तुष्णीम्भव । 
्नन्तराङे किमिति नोपलभ्यत इति चेत्‌, उपलबन्धिकार- 
णाभावात्‌ । 
पिण्ड एव ण्डे बदरवत्‌ कतो नोपलभ्यत इति चेत्‌; न, 
अनन्यदेशत्वात्‌ । भेदेन तूपलस्यत एव, पिण्डान्तरासंसगिणि 
पिण्डेऽचुभूयमाने तत्संसर्ग तयाऽचुभवात्‌ । 





चुका हू कि शब्दृसङ्क तग्रह या उसकी वासना आदि अन्य कारर्णोकि 
अभावमें भी "गोरयम्‌” एेसीं सविकल्पक प्रतीति गोत्वनामक अनुगत 
ध्मेके कारणदही होती है! इसलिये गो भी वस्तुभूत ही दै । अतः 
अव कुलं कहनेमे मोन दहो जा । 


“शगोत्वजाति यदि व्यापकदहै तो दो पिण्डके मध्यदेशमें क्यो नहीं 
उपछ्न्ध होती है ? एवं यदि नित्यदडैतो एक पिण्डके नष्ट होनेपर 
पिण्डान्तरकी उत्पत्तिके पूर्वकाले क्यों नदीं उपर्ब्ध होती है १ तो 
इस प्रश्नका उत्तर दहै कि नित्य ओर उथापक होनेपर भी दो पिण्डोके 
अन्तराख्म जातिकी उपरूट्धि इसलिये नहीं होती है कि उसकी अभिव्य- 
ञ्जिका सास्नादिमती व्यक्तिका वहो अभाव दे । 


यद्वि कहो कि-- पिण्डमें यदि कोई जाति है तो जैसे इण्डमे प्रथक्‌- 
रूपसे वद्रकी उपर्न्ि होती है ? वैसे पिण्डमें प्रथक्‌रूपसे जातिकी 
उपरञ्धि कयां नीं होती है ?-तो ेसा नदीं कह सकते। कर्योकिं 
प्रथक्‌ उपरट्धिका अर्थं यदि पिण्डसे भिन्न देशम उपर्न्ि हो तो 
जातिका पिण्डसे अतिरिक्त कोड देश ही नीं है। वदरका तो कुण्डसे 
अतिरिक्त अपना अवयव ही देश है। एवं प्रथक्‌ उपङुब्धिका अथं 
यदि पिण्डसे भिन्नरूपमे उपरून्धि हो तो पिण्डसे भिन्नरूपमें जातिकी 
उपरन्धि होती ही है । क्योकि एक पिण्ड दुसरे पिण्डका असं सर्गी 
डोकर भासित होता है ओर उससे भी सम्बद्ध बह जाति होती ह । 
अथौत्न्‌ पिण्ड ओर जातिमें यदि अभेद्‌ होता तो उस पिण्डसे असम्बद्ध 
दूसरे पिण्डमें उस जातिका अनुभव न्दी होता । 
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नापि द्वितीय बाधकम्‌ , अवयविसमानयोगक्षेमत्वात्‌ । 
जायमान पिण्डसम्बन्धा जुपपत्तिरग्रतिसक्रमात्‌ तत्रासन्वात्‌ अनु- 
त्पादाच्ेति चेत्‌, कथ पुनस्तत्रासन्वं त्वया व्यज्ञायि १ तत्र 
सखे तत्रत्याक्ाशादेरपि गोतवग्रसङ्गादिति चेत्‌, न चतत्‌ 
पश्चादपि तत्रत्याकाशादिना सम्बध्यते। येन च पिण्डेन 
सम्बध्यते, न तत्र कदापि तन्नास्ति तत्तो विरोधः| 


“सङ्केतका विषय भी एक ही है” इस द्वितीय पक्षको तो अभीष्ट 
होनेके कारण मूल्कारने दूषित नदीं किया। क्योकि इस पक्षम सभी 
गोव्यक्तियोमे वतमान एक गोत्वजातिको पूर्वपक्चीने भी सङ्केतकाः 
विषय स्वीकार कर छिया। 


जातिके प्रति विरुद्ध धमोध्यासरूप द्वितीय विकल्प भी बाधक नहीं 
हो सकता हे । क्योंकि अवयवीके समान ही इसका भी साधनप्रकार 
हे। अथौत्‌ अवयवीके सम्बन्धमे जैसे, “वह कात्स्येन अवयवि 
रहता दै अथवा एकदेरोनः इस विकरल्पका खण्डन करिया गया है, वंसे 
ही जातिके सम्बन्धमे भी कार्स्न्येकदेशरूप विरुद्धधर्मके अध्यासका 
खण्डन समञ्यना चाहिये ! 


यदि कदो कि- जायमान पिण्डके साथ गोत्वका सम्बन्ध तीन प्रकार 
से हो सकता है-(१) दृसरे पिण्डसे उस पिण्ड तक सङ्क्रमण द्वारा 
(२) या यहाँ पहल्ञेसे ही वर्तमान रहनेके कारण (३) अथवा उस जायमान 
पिण्डके साथ साथ उत्पन्न होनेके कारण । ये तीनों ही गोत्वमे अनुप- 
पन्न हं । क्योकि निष्क्रिय होनेसे जाति चरु नहीं सक्ती है । एवं 
उस देशम यदि वहल्ञेसे गोत्व रहे तो उस देशो भी गो कदने ल्गगे । 
तथा जातिके नित्य होनेसे पिण्डके साथ वह उत्पन्न भी नही कही जा 
सकती है-तो तने कैसे सममा किं गोत्व उस पिण्डस्थलमे पहलेसे 
वतमान नी हे ? 

यदि को किवरौ पहलेसे गोत्वके रहनेपर वर्ह के आकाशम भी 
गोत्वग्रसङ्ग हो जायगा-तो यह गोत्व पीछे भी तो वहांके आकाशसे 
सम्बद्ध नदीं होता है। अथौत्‌ गोत्वव्यवबहारके ल्य समवायसम्बन्धसे 
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अथ पिण्डमन्तगंडमुपादायोपलक्षणतया तत्रेति यवहारः, 
© ¢ ~ (० 
तदा तदुपसपणापसपणोत्पत्तिविनाशेरेव तदुपपत्तौ न यातीत्या- 
दिरपराद्धषो रिव धाचुष्कस्य कण्टडम्बरः । 


तथाहि पिण्डमधिदरत्योपसपंणापसर्पणाभावः, तदुपलक्षितं 


गोर्वकी सन्ता कारण हे, इसयिये पिण्डकी उत्पन्तिके पूर्वं या पीछे स्व- 
रूपतः गोत्वके रहनेपर भी आकाशके साथ उसका समवायसम्बन्ध 
नहीं रहनेसे आकाशमें गोत्वप्रसङ्ग नहीं होता हे । 

यदि कहो कि-पिण्ड तो एक अन्तगेड्धमात्र ( निरूपकमात्र ) हे, 
न किं वह्‌ गोत्वका समवायेन आधार दहै। इसल्यि उसे ठेकर पिण्डमें 
गोस्वका व्यवहार क्षणक है, युख्य नदीं है । ओर उस उपलक्षणभूत 
पिण्डकी सत्तावस्थामे “इह गोत्वम्‌ तथा पिण्डशून्य आकाशमें 
““नेह्‌ गोत्वम्‌?" एसा व्यवहार होता है-तो वेसे ही पिण्डके उपसर्पण 
अपसपंण, उत्पत्ति एवं विनाशसे ही गोत्वके सन्त्वासन्व-व्यवहारोकी भी 
उपपत्ति हो जायगी, फिर- 

न याति न च तत्रासीत्‌ न चोत्पन्नं न चांशवत्‌ । 
जहाति पूरं नाधारमहो ज्यसनसन्ततिः ॥ 

इस श्रकारक्रा जातिके सम्बन्धे धर्मकीतिक्रा कण्ठघोषभी वंसादहीदहै, 
जैसा वाणके लन्यसे विचदित होनेपर धनुधीरीका शोता हे । अथौत्‌ धर्म- 
कीर्तिने जातिके सम्बन्धे विरोध उपस्थित किया है कि “'गोखादि जाति 
जायमान पिण्डदेशमें न जाती दहै, न वहाँ पहलेसे थी ही, न वहाँ 
उत्पन्न ही होती है ओर न सावयवय होती हृदे पूर्वं आधारको छोड़ती 
या अन्य आधारको प्राप्त दी करती हे, इख प्रकार जाति माननेमें कितनी 
व्यसनपरम्परा हे ? परन्तु हमारे मतमें जातिको कीं जाने या 
उत्पन्न होनेकी आवश्यकता नहीं है, बह तो व्यापक ओर नित्य दहे। 
जाना, आना, उलयन्न ओर नष्ट होना पिंडगत धमेदहं। इस प्रकार 
जातिको लद्द्य कर कीर्तिने जो बिरोध प्रदशंन किया हे, वह व्यक्तिं 
संक्रान्त होकर निष्फल हो जाता है। अतः धर्मकीर्तिको स्थिति लक्ष्य 
च्युत धालुष्कके समान हे । 

एर्व, पिंड तक न जातिका उपसपंण होता है ओरन किसी अन्य 
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देशमधिद्त्य च सरमासन्वे सामान्यस्येति कि केन सङ्गतम्‌ ? 
अथाप्यज्चत्पन्ने पिण्डे तस्यास सुलभमेव तदसस्वादिति हद- 
यम्‌, तन्न, स्वरूपसत्वासतच्वयोद्टितीयानपेक्त्वात्‌ । सम्बद्ध 
त्वासम्बद्धत्ये तु द्वितीयपक्षे । ततस्तत्रासति नास्तीति 
कोऽथः ! | 

तेनासता न सम्बध्यत इति चेत्‌, तच्चेवमेतत्‌ । पथात्‌ 
कथं सुम्बध्यतामिति चेत्‌ , तस्य सन्सरात्‌ , असम्बद्धत्वस्य तद्‌- 
सखमप्रयुक्तस्वात्‌ । ततः प्रागसन्‌ पिण्डः पथात्‌ कथञ्पपद्यता- 
मिति चोचनिष्ठा, खा च सत्कायवादमनुपततीत्यशुक्तवान्तिः। 


पिंडसे जाति विख्ग दही होती डै। इस मान्यताके कारण पिंडोपक्षित 
आकाशादिदेशोमिं जातिक्री सत्ता या अमत्ता कहना वेयधिकरण्यके कारण 
"एकदम असङ्खत है । 
यदि आपका आशय हो क्ि-- स्वरूपतः जाति पिण्डो पक्षित आका- 
शादि देशम मले ही रहे ओर जो पिण्ड उतन्न हो चुका है, उसमे भी 
वह्‌ भले ही रहे, किन्तु जो पिंड अभी तक उतपन्न ही नदीं है, उसमें तो 
उस जातिका अभाव सुतराम्‌ सुल्भ है। क्योकि उस जातिका आधार- . 
भूत पिण्ड ही नदीं है-तो वह्‌ टीकू नदीं है । क्योकि जातिकी स्वरूपतः 
सत्ता या असत्ताके छिए पिंडादिरूष द्वितीयको अपेक्षादीनदींदे। दँ 
सम्बद्ध या असम्बद्धहोनेके ल्षएितो जाति किसी द्वितीयकी अपेक्षा 
रखतो है । अथौत्‌ पिंडके उत्पन्न होनेपर उसमे जाति सम्बद्ध रहती 
है, नदीं तो स्वरूपतः विद्यमान भी जाति असम्बद्ध दी रहती है । 
रेसी स्थितिमे “असत्‌पिण्डमे जाति नहीं हे” आपके इस कथनका 
क्या अर्थं हे? 
यदि “उस असत्‌ पिंडके साथ जातिका सम्बन्ध नदीं है यह अर्थं 
तो वह टठीकही है। यदि पूषँ कि-पीछे उस पिंडके साथ जाति 
क्यों सम्बद्ध हो जाती है ?-तो उत्तर होगा, पिंडकी सत्ता हो जानेके 
कारण । क्योकि पिंडसे जातिकी असम्बद्धता पिंडकी असत्ताके कारण 
ङी रहती है। उसके बाद आपके पूर्वपक्षकी निष्ठा ( पयंवसान या 
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तथापि सामान्यतद्तोरत्यन्तमेदे कथं सामानाधिकरण्य 
भिति चेत्‌, किमिदम्‌ १ समानेनाधिकरणेन हि सम्बन्धः सामा- 
नाधिकरण्यम्र्‌ , तस्य च भेदेन को विरोध इति नाधिगच्छामः। 
गवाइवयोरपि तथा पावप्रसङ्ग इति चेत्‌ , नज व्यतिरेकद्ान्त- 
स्थानं तत्‌, न तु बिरोधस्थानम्‌ । तच्च मेत्रतनयोऽपि यदि 
कथिद्र्यामः स्यात्‌ परिदरयमानानामपि तथाभावप्रसङ्ग इति 
क्व नाम दुर्भम्‌ ! 


निचोङ़ ) यदी हे कि- पहले असत्‌ पिंड पीछे कैसे सत्‌ हो सकता 
दे {किन्तु वह तो सांख्यके सत्कार्यैवाद्का अनुगमन कर रदी दहै, जो 
आरके द्वारा कमी भी स्वीश्ृत नीं हुए रहनेके कारण बिना कुद खाये 
चमनके समान दहे । 


“तथापि जाति ८ धर्म ) ओर जातिमान्‌ ८ धर्मी ) मे यदि अव्यन्तमेद्‌ 
हो तो उनम परस्पर सामानाधिकरण्य कैसे हो सकता हे ? "अतः धमं 
ओर धर्मौमिं अस्यन्तभेर्‌ न मानकर आंशिकभेद्‌ अथौत्‌ सेदभिद ही 
मानना चाहिये तो यह क्या कह रहे हो? अथोत्‌ एेसा नदीं कद 
सकते । क्योकि समान अधिकरणसे सम्बन्ध ही तो सामानाधिकरण्य 
कदाता हे ओर उसे भेदसे क्या विरोध है { यह हम नदीं सममते । 


यदि कहो फि-अस्यन्तभेरमे सामानाधिकरण्य माननेपर गो ओर 
अश्वम भो सामानाधिकरण्य होने ल्गेगणा-तो हम यह नदीं कहते किं 
जिनमे भेद है, उनमें अवश्य सामानाधिकरण्य होता है । छन्तु कर्दीं 
भेदमे सामानाधिकरण्य होता दै, जैसे जाति ओर जातिमानमे। ओर 
कहीं मेद्मे सामानाधिकरण्य नहँ होता हे, जैसे गो ओर अश्वम । इस 
रकार गो ओर अश्च व्यतिरेकदृष्टान्तका स्थान दहै, न किं सामानाधिक- 
रण्यका विरोधस्थल है । जैसे, मित्राका कोड पुत्र अश्याम हे तो उसके 
चाकी श्याम भी पुत्र अश्याम नदीं दो जते। वसे ही भेदम सामाना- 
-धिकरण्य होता है, एेसा कहनेपर असभानाधिकरणरूपमें निर्णीत गो ओर 
अश्वम भी सामानाधिकरण्यकी प्रसक्ति नहीं होती । इस प्रकार विरोध 
नहोते हुए भी व्यतिरेकरष्टान्तका स्थान करौ दुङेभ है 
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तथापि विशेषो वाच्य इतिचेत्‌, अस्ति स्वाभाविको 
विशेषो यत्‌ किञ्चिदेव केनचित्‌ सम्बद्धं न सवं सवेणेति । 
तथाऽजुगम नियमोऽपि स्प्रभावदेव किं न स्यादिति चेत्‌, एक 
स्यानेकसम्बन्धेऽनेकस्य चेकसम्बन्धेऽविरोधात्‌ , ए कानेकयो- 
रनेकैकव्यवहारवि रोधादिति । 

नापि ज्ञानतो बाधकम्‌ , तस्स्वरूपग्र तिक्षेपस्या्चभववाधि- 
तत्वात्‌ । कारणग्रतिक्षेपस्य च जन्मनेबापास्तत्वात्‌ । एकत्व- 





५*किर भी परस्पर भिन्नोमे भी कीं सामानाधिकरण्य होता है ओर 
कहीं नहीं होता, इसका नियामकविशेष वताना चाहिये--तो स्वभाव 
ही वह नियामकविशेष है, जिससे कोई दी किसीसे सम्बद्ध होता हे, 
सव सबसे नदीं । 

यदि कदो कि “वैसे अचुगत ठउ्यवहारका नियम भी स्वभावप्रयुक्त 
ही कयो न होगा ? अतः उसके ल्ि सामान्य ( जाति ) माननेकी को 
आवश्यकता नहीं है” तो यह्‌ कह सकते हो । क्योंकि एकका अनेकके 
साथ सम्बन्ध होनेमे या अनेकका एकके साथ सम्बन्ध होनेमे कोद 
विरोध नहीं है। अथौत्‌ एक सामान्यका अनेक पिण्डोंके साथः 
ओर अनेक पिण्डोंका एक सामान्यके साथ सम्बन्ध होने कोड भीः 
विरोध नहीं है । विरोध केवङ इसीमे है कि एकसे अनेक व्यवहार 
नदीं हो सकता ओर अनेकसे एक व्यवहार नहीं हो सकता । अथौत्‌ 
अनेक पिण्डसे एक अनुगत ठ्यवहार नहीं हो सकता है । अतः जाति 
स्वीकार करना अनिवार्यं हे । 

एवं सामान्यज्ञानक्रा कोड वाधक मी नींद क्योकि वह ज्ञान- 
स्वर्ूपका बाधक होगा, या उसके कारणका, अथवा उसके एकत्वका, या 
उसके प्रामाण्यक्रा, अथवा प्रामाण्यव्यापक इन्द्रियजत्व का, या साक्चात्‌- 
कारित्वका वाधक होगा ? 

इनमे सामान्यज्ञानके स्वरूपका निराकरण अदुभववाधित है । 
अथौत्‌ सामान्यज्ञान तो सर्वजनानुभव सिद्ध दै। सामान्यज्ञानके 
कारणका निराकरण तो सामान्यज्ञानकी उत्पत्तिसे दही खण्डित है ॥ 
क्योकि कारणके विना सामान्यज्ञानकी उत्पत्ति होती कैसे हे ? 
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प्रतिक्तेपस्य च विरुद्रधर्माध्यासविरदम्रतिहतस्वात्‌ । पारो्ष्याः 
पारोक्ष्यादेरसिद्धेः । 

विषयमग्रतिक्षिप्य तत्प्रामाण्यस्य प्रतिक्षेप्तुमशक्यत्वात्‌ +. 
तद्‌ प्रतिक्षेपस्य च दशितत्वात्‌ । 

इ न्द्रियजत्व प्रतिक्षेपस्य चेद्द्रियान्वयव्यतिरेकानुविधान- 
बाधितत्वात्‌ । साक्षात्कारितबविश्रान्ते च तदनुविधानस्या- 


एवं ज्ञानगत एकत्वकछा भी निराकरण नदीं हो सकता, क्याकि य्ह 
विरुद्धधममीभ्यासका अभाव होनेसे एकत्वमें कोद वाधा नहीं हे । अथौत्‌ 
यद्यपि “तदेवेदम्‌ यह्‌ विज्ञान तत्पदार्थं ओर इद्‌पदार्थमें एक धमं 
वत्त्वको सूचित करता हुआ सामान्यम प्रमाण हो सकता है, तथापि 
तत्पदार्थ-ग्राहक ओर इदंपदार्थ-माहक विज्ञान एकर न होकर यदि परस्पर 
भिन्न भिन्न दहो तो सामान्यकी सिद्धि कैसे दहो सकेगी? इस प्रकार 
ज्ञानमे एकत्वके वाधसे सामान्यका भी बाधदहो जाता देः। 

किन्तु उक्त ज्ञानम एक्का वाध तव द्योता यदि ज्ञानमें विरुद्धः 
धर्मोका अभ्यास होता । तत्तांशमें परोक्षत्व ओर इदमंशमें अपरोक्षत्व. 
को लेकर तो ज्ञानम विरुद्ध धमौध्यास असिद्ध हे। संस्कार या 
स्मरतिके द्वारा उपनीत विरदोषणांशमे मी विशिष्टज्ञान अपरोक्ष हीः 
होता दे । 

एवं, सामान्यज्ञानकी प्रामाणिक्ृताका भी निराकरण नहीं हो सकता ।. 
क्योकि सामान्य ( जाति ) रूप विषयका निराकरण किये विना सामान्य- 
ज्ञानके प्रामाण्यका निराकरण नहीं हो सक्ता ओर बिषयनिराकरणकी 
असंभाग्यता पूर्वमे दिखा जा चुको है । 

यह भी नदीं कह सक्ते कि-जो ज्ञान प्रमाण होता हे, वह इन्द्रिय 
जन्य होता है, सामान्यज्ञान तो इन्द्रियजन्य है नदीं। उसखिये उसमें 
इन्द्रियजन्यस्वरूप व्यापकके अभावसे प्रामाण्यरूप व्याप्यका अभाव 
सिद्ध हो जायगा- क्योंकि सामान्यज्ञान इन्द्रियके रहनेपर होता डे ओर 
इन्द्रियाभावकी दशाम नदीं होता| इस प्रकार चूकिं सामान्यज्ञानः 

न्द्रियके साथ अन्वय ओर व्यतिरेकका अनुविधाय होता है, इसः 

कारण उसमें इन्द्रियजन्यत्वका निराकरण भी नहीं हो सकता हे , 


१७२ आत्मतत्त्वविवेके 


ङपभिचारात्‌ । अन्यथा निविकट्पकस्याप्य निन्द्रियजत्वग्रस- 
ङ्गात्‌ । कामातुरकामिनीज्ञानस्य तदन्तरेणाप्युपपत्तेः । बाध- 
काभावाच दञ्चनठ्पापार।पाधिकसवकस्पनानवकाशात्‌ । अव- 
काशे वा विपयंयकस्पनाया अपि प्रसङ्गात्‌ । 


इन्द्रियमनपेक्ष्य॒साक्षात्कारिसमनन्तरम्रत्ययमहिसमात्रेण 
साक्षात्कारि विकरपोपपत्ता तद्धिषरीताचत्पत्तिप्रसङ्गात्‌। प्रथ- 


----- 


यद्यपि इन्द्रियव्यापारके विनाभी शशविषाणादिविकल्पकी उदस्पत्ति 
होती है, इसख्यि सविकल्पक ज्ञानके प्रति इन्द्रियसन्निकषेकी कारणता 
नहींदहे। तथापि साक्षात्कारित्वावच्द्लुन्न ज्ञानके प्रति तो इउचन्द्रियका 

बयञ्यतिरे काठुविधान नियमितरूपसे है ही । अन्यथा निर्विकल्पक 
ज्ञानके प्रति भो इन्द्रियकी कारणताद्धप्र हो जायगी क्योकि जव 
कामातुरज्यक्तिको विना इन्दरियसन्निकषेके दी केवल भावनावशसे निर्वि 
कल्पकका ही समानधमो एवं अस्पष्ट अवमासरूप कापिनीज्ञान उत्पन्न 
होता है तो अस्पष्ट अवभासरूप निर्विकल्पक ज्ञान भी विना ईन्द्रियस्न्नि- 
कषक क्यो न दहो जाय 

सविकल्पकके सम्बन्धमे यह कल्पना नहीं की जा सकती है कि वहं 
-स्वभावतः साक्षात्कारी ज्ञान नहीं हे तथा दशेन-( निर्विकल्पक ) गत 
ञ्यापार .( साक्षात्वधर्मं ) का उसमे आरोपदहोताहे। क्शांकि सवि- 
कल्पकके स्वभावतः सक्षात्क!री ज्ञान होनें कोड वाधक नहीं ह । यदि 
उक्त कल्पनाको अवकाश दिया जाय तो उघ्तके विपरीत भी कल्पना 
कीजा सकती दै किं सविकल्पक दही साक्षात्स ज्ञान है ओर तद्गत 
साक्षात्त्वधर्मक्रा उसमे आरोप होता हे । 

यदि कहो कि -अव्यव्रहित पूर्वमे जो निर्बिकल्पात्मक साक्षाल्कारी 
ज्ञान होता हे, उसीकी मदहिमासे आगे सविकल्पक ज्ञान होता है ओर 
वह उसीके समान साक्षाक्तारी भी होता है-तो उक्त नियमानुसार 
उस साक्षा्कारी सविकल्पककते वाद उससे विप्ररीत असाक्षाच्ारी ज्ञानको 
उत्पत्ति नहीं होनी चाहिये । किन्तु सविकल्पकमात्रसे असाक्चात्कारी 
आख्यवि ज्ञानकी उत्पत्ति आप स्वयं मानते ह । 


सविकल्पकके प्रति इन्द्रियकी क।रणता होनेपर भी इद्द्रियके अपात- 


= 


श्वणमङ्खवाद्‌ः १४८ 


ममुत्पत्तेः पूव स्मरणादिसहकारिवेधुर्यादिनिबन्धनत्वादि- 
त्येषा दिक्‌ । 

अस्तु तहिं प्रयोजनावुरोधादपोदस्वीकारः, सवधर्मावा- 
च्यत्वसिद्विहिं परम व्रयोजनम्‌ , कर्पनाजाल विधूननेन गम्भी- 
रोदारस्माधिस्मधिगमादिति चेत्‌, निष््रमाणमिद्‌ कः भ्रद्‌- 
दध्यात्‌ ? प्रमाणं चात्र न प्रत्यक्षाचुमाने। आगमश्च न 
किञ्चिद्‌ वदतीति त्वयेव ग्राहितः शिष्यः। 





मात्रसे सविकल्प्रकी उतसत्ति इसय्यि नदीं होती, क्योंकि वहं सहकारीके 
रूपमे पूर्ववर्तीं निर्विकल्पको अपेक्षा करती दे, तथा वही इन्द्रिय प्रत्य 
भिज्ञात्मक साक्षात्कारो ज्ञानकी उसत्तिके लिये सहकारी के रूपमे तत्तांशके 
स्मरणक्री अपेक्षा करती है, ओर इन्द्रियसम्पातक्षणमें उक्त सहकारिर्योका 
अभाव रहता है। यहाँ सामान्यज्ञानके प्रामाण्यको उपपत्तिके लिये 
उसके उन्द्रियजन्यत्वका साधनतो एक दिग्दशेनमाच्र है । वस्तुतस्तु 
विषय के अवाधित होनेसे ही कोद ज्ञान प्रामाणिक होता है। इसीय्यि 
इन्द्रियजन्य नहीं होनेपर भी अचुमिव्यादि-ज्ञान प्रमाण होता हे । 
(पूर्वपक्ष) “तो प्रयोजनके अनुरोधसे ही अपोह स्वीकार करना चाहिये 
ओर गवादिशब्दोके वाच्य गोत्व आदि धर्मं नदीं हाते, यह सिद्ध करना 
ही य्य पत्म प्रयोजनदै। क्यकि अपोहस्वीकारद्रारा जाव्यादि- 
कल्पनाजाख्का उन्मूलन हशोकर वासनासहित भिथ्य्राज्ञानके उन्मूलनं 
समर्थं एवं मुक्तिफटखका श्रदान करनेवाले समाधिकी प्राप्चिदह्ो जायगी । 
अथौीन्‌ जात्यादिक जव पारमार्थिक नहीं र्हंगे तो तुच्छं समकर उसमें 
प्रवृत्यादि नहीं होगी। इस प्रकार बाह्यव्यापारसे उपरत होकर मन 
नैरात्म्यभावनामे समाहित होगा ओर मुक्त हो जायगा” 

( उत्तप्पक्ष ) इस प्रमाणद्यून्य कथनमें कोन श्रद्धा करेगा ? अथौत्‌ 
अपोहका स्वीकार समाधिप्रा्निच्छा कारण दहै, यह्‌ कथन अप्रामाणिक 
दोनेसे अश्रद्धेय है । क्योकि इसमें प्रव्यक्ष॒ ओर अनुमान प्रमाण नहीं 
ह। यदि कहो किं इसमें बौद्ध आगम प्रमाण है, तो शब्दरूप होनेसे 
आगम भी किसी वस्तुको नीं कह सकता यह बात तो तुमने ही अपने 
शिर्याको सिखा दी है । 


९.७४ आत्मत्व विवेके 


न चेवं चेतनो ग्राहयितुमपि शक्यते, स्ववाग्‌ विरोधस्यो- 
-इटस्वात्‌ । तथाहि- 
शब्दस्य कस्यचिदपि? वस्तुनि मानसिद्धा 
बाधा विधिव्यबहूतिः क चिदस्ति नोवा ? 


साथदही इस प्रकारको सील किसी सचेतन व्यरक्तिको नहीं दीजा 
सकती, क्योकि उत्कट स्वचनविरोध हो जायगा । अथौत्‌ “आगमो न 
किचिद्‌ वक्ति” यह्‌ भीतो आगम ही है ओर छदं विषयको भी कहता 
दै) फिर “आगम जरिसी वस्तुको नदीं कहता” एसा कहनेमें स्ववचन 
विरोध क्योन होगा! एवं किसी शब्दद्वारा स्वलक्षणात्मक् वस्तुं 
श्रामाणिक बिधि ओर निपेधक्रा व्यवहार होता दहै या नदीं? यदि दहोता 
है तो क्यों नदीं वे सम्पूणे दोष यदह भी दहो जार्येगे? जो तुम्हारे ह्वार 
मेरे प्रति दिये गये हँ । अथोत्‌ अननुगत होनेसे स्वरक्षणात्मक वस्तु 
शब्दसङ्कतका विषय नही हो सकता ओर शाब्दज्ञानका भी विषय नहीं 
हो सकता । क्योकि स्वलक्षणज्ञानको शब्दभरयोगाद्वारा अभिन्यक्त नहीं 
किया जा सकता दे । 
एवं अतदूष्याव्त्तिरूप अनुगतधमेको मान कर भी स्वलक्षण वस्तु 
राब्दका वाच्य नदीं हो सक्रती । ऋ्योकि वस्तुभूत स्वलक्षण अतदुव्या- 
बृत्तिरूप अरीक ( मिथ्या) धर्मका आश्रय नहोंदहो सकता दहे, इत्यादि 
दोष तुम्हारे पक्षम भा हो जर्येगे। 
यदि कहो कि--स्वलक्षृणातमक वस्तुमें शब्दद्वारा बिधि-निषेध 
-उयवहार नहीं होता-तो य्ह स्ववचनविरोध स्पष्टदहे। क्योंकि उक्त 
शब्दद्वारा भो वस्तुका ही ठ्यवहार किया गया है । इस प्रकार अवस्तुकी 
जगह पर वस्तुपद्करा सन्निवेश कर तुम्हारे दी श्छोकको तुम्हारे विरोधमें 
पढ़ा जा सकता दै । जेसे- | 
शब्दस्य कस्यचिदपि वस्तुनि मानसिद्धा 
ब।धाविधिठप्रबहतिः कचिदस्ति नो वा! 


१९ काचिदपि-इति क्वचित्‌ पाठः । 
२ निषेधविधीत्यथंः । 





श्षणमङ्गवाद्‌ः १७५ 


अस्त्येव चेत्‌, कथमियन्ति न दूषणानि ! 
नास्त्येव चेत्‌ ,' स्ववचनप्रतिरोध सिद्धिः ॥ 
डति तवेव? विषयसश्वारम त्रेण इोकः । 

न चास्माकमिव तवाप्यत्र॒मूकतैव शरणम्‌ । सर्वथा 
वचन विरोधे ह्यदासीनस्य सा शोभते, न चात्र विधौ विरोधः 
कथिप्‌। न चत्वश्रुदासीनः प्रयोजने प्रबत्तत्वात्‌ । तस्मादल- 
मङ्कलोदी पिकया घ्रान्तध्वंसविधिमचुष्ठायेति । 


अस्त्येव चेत्‌, कथमियन्ति न दूषणानि ? 

नास्त्येव चेत, स्ववचनप्रतिरोधसिद्धिः ॥ 
हमने जेसे वुम्हारी गाथाके प्रति मूकता गरृदीत कूर री, वैसे दी विषय 
बद्र कर पदो गयी मेरी गाथाके प्रति वुम्हारी भी मूकता ही शरण नदं 
चन सकती । क्योकि हर हालतमें वचनविरोध दहोनेपर उदासीन इए 
व्यक्तिके च्यि ही वह्‌ मूकता शोभा देती दै। यहाँ विधिपक्षमेंतो 
कोई विरोध नदीं है ओर तुम उदासीन भी नौं हो । क्योकि अपोह- 
सिद्धिद्वारा कल्पनाजाख्का ध्वंस कर समाधिप्रा्धिरूप प्रयोजनमें प्रवृत्त 
हुएहो। इसख्यि अङ्गरोकी दीपिकासे अन्धकारको नष्ट करनेकी 

चेष्टान करो । 

अर्थात्‌ “यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकम्‌! इस अयमानमें उयतिरेकदष्टान्तके 
रूपमे तुमने कूर्मरोमका दृष्टान्त दिया है । उसका यदि मै निषेध कर तो 
कूर्मरोममें सत्त्वापत्ति हो जायगी, इस प्रकार उसे असत्‌ माननेवाले 
मुञ्चे स्ववचनविरोध हो जायगा । अतः मेने मूकता स्वीकार कर छी । 
किन्तु तुम यँ मूकता का ग्रहण नदीं कर सकते । क्योंकि “अपोहसिद्धि- 


१ यहाँ बौद्धकारिका यह्‌ टै 
घर्मस्य शब्दस्य कस्यचि द वस्तुनि मानसिडा । 
वाधाविधिन्यवहूतिः क्वचिदस्ति नो वा? 
अस्त्येव चेत्‌, कथमियन्ति न दूषणानि ? 
नास्त्येव चेत्‌, स्ववचनप्रतिरोच एव (सिद्धिः) ॥ 
२ न वा-इति शङ्कुरमिश्रसम्मतः पाठः। 


१.७६ आतमतन्त्व विवेके 


आगमस्य तस्वाथेपरिस्पशित्वविरोधे न स्वर्गापवर्गा्थिनां 
परवृत्तिः सिध्यतीति प्रयोजनमस्मद्‌ विचारस्येव परं सुन्दरम्‌ । 

तस्मान्छब्देः किं बाच्यभित्यलुयोगे किं प्रतिभासात्‌ ? 
अथाध्यवसायात्‌ १ यद्धा ततः ? इति विकस्पे विकट्पस्थो- 
ऽन्यापोढाकारः) अन्यापोढस्वलक्षण, न किञ्चिदिति यत्‌ क्रमेण 
ए्त्युक्तम्‌- तत्र प्रथमे समयविपयांसः, बिकस्पाकारस्य समया- 
विषयत्वात्‌ । 


द्वारा कल्पनाजाल्के ध्वंसमें शाव्द्का विधिनिषेधग्यबहार नहीं होता" 
एसा कहनेवाले तुम्हं स्ववचनविरोध होगा ही । 

मेरे मते तो आगमको तत्त्वार्थभ्रतिपादक न माननेपर स्वगोर्थियों 
ओर मोक्षार्भियोकी प्रबृत्तिही नहो सकेगी इसप्रकार आगमको 
रमाण माननेका प्रयोजन मेरे विचाराचुसार ही परम सुन्दर है । अथोत्‌ 
सर्गं ओर मोक्षम भ्रवृत्तिरूप प्रयोजनसिद्धिके लि भ तत््वप्रतिपादनमें 
आगमको प्रमाण मानता हू। किन्तु आगमो, प्रमाण नहीं माननेवाले 
तुम्दं अपोदसिद्धिद्धारा समाधिप्राचिरूप प्रयोजनकी सिद्धि कैसे हो 
सकेगी ? क्योकि अपोहमें प्रत्यक्ष ओर अनुमान प्रमाण ह नदीं ओर 
आगमको तुम प्रमाण मानते नहीं । 


इसलिये, शब्दांका वाच्य अर्थक्याहै? नयायिकद्वारा इस प्रश्नके 
किये जानेपर ज्ञानश्रीने तान प्रकारके विकल्प क्रिये है कि--१ शाब्दजन्य 
ज्ञानक्रा विषयक्यादह? यह प्रश्न है या २--शब्दजन्यप्रवृत्तिकरा 
विषय सया हे ? यह प्रश्न है ? अथवा इ- वस्तुतः शब्दका वाच्य क्या 
ह ? यह्‌ प्रशन है । ओर तीनोंकरा क्रमशः उन्तर देते हए कदा है कि-- 
यदि प्रथम प्रश्न हो "तो उत्तर होगा कि सविकल्पकन्ञाननिषठ जो अन्य- 
ठ्याचत्त आकार, वदी शब्दजन्य ज्ञानका विषयदहे। यदि द्वितीय प्रश्न 
हो तो उत्तर होगा कि अन्यापोढ स्वटक्षणात्मक वस्तुमें दी शब्दद्वारा 
प्रवृत्ति होती है । यदि वृतीय प्रन हो तो उत्तर होगा कि कोई भी वस्तु 
शब्दका वाच्य नदीं होती । 


किन्तु यहाँ ज्ञानश्रीके प्रथम उन्तरमें सङ्कतका विपर्यय ( अभाव ) हो 
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द्वितीये तु प्रचर्तिविपयासः, अदृष्टे नियामकाभावात्‌ । 

ठ तीये स्ववाडनिरोधः, अस्वे वाथंस्यानेन तच्वतावचनात्‌। 
अवचने वा तस्वतोऽनुत्तरत्वा दित्युपसंहारः। तत्‌ सिद्धमेतत्‌ , 
न क्च णिकत्वमात्मनि बाधकमिति ॥ 


॥ इति क्षणभद्धवाद निरासः ॥ 


जातादहै। क्योँक्रि ज्ञानका आकार सद्कोदका विषय नदीं होता, किन्तु 
वाद्यवस्तु दी सङ्कतका विषय होदी दहै। एेसी स्थितिमें विकल्पगत 
आकार शब्दृज्न्य ज्ञानका विषय नहीं ह्यो सकता हे । 


द्वितीय उन्तरमे प्रवृत्तिका विपर्यय ( अभाव ) हो जाता है। क्योंकि 
स्वलक्षणात्मक वस्तुओंके विकल्पका अविषय होनेके कारण विकल्पद्वारा 
किस स्वलक्षणे प्रवृत्ति हो ओर किंसमे न हो, इसका नियामक नहीं 
होनेसे कीं भी प्रवर्ति नहीं हो सकेगी । 

ठृतीय उत्तरमें स्ववचन विरोधदहो जाता दै। क्योकि ““तच्त्वतः 
कोई अर्थं शब्दका वाच्य नहीं होता है” इसी अर्थकी ताल्त्विकताको 
“शाब्दस्य किचित्‌ तन्त्वतो न वाच्यम्‌?" यह आपका शब्द्‌ जत्र षता रहा 
हे, तव कोड भी शब्द्‌ किसी अर्थंको नहीं बताता, एसा कहनेमें स्ववचन 
विरोध अवश्य होगा । इससे व चनेके लिये यदि दृतीय प्रश्नका उत्तर 
हीन दो तो उत्तर न देनेसे अप्रतिभा नामक निग्रहस्थानसे निगरहीत द्यो 
जावोगे । इस प्रकार अपोहनिराकरणका यह प्रसङ्ग समाप्त होता दे । 


अतः यह वात सिद्ध हो हो, गयी करि क्षुणिकवाद आत्माकी सिद्धिं 
वाधक नहीं हो सकता । ~“ 
"प £; 
इति क्षणभङ्ग वादनिरासः। 





९२ 


अथ बाह्याथभङ्गवादः 


विज्ञानवादिनि जागरूके बाह्यमेव नास्ति, कत आत्मेति 
चेत्‌, स तावदिदं पृष्टो व्याचष्टाम्‌-कि ते ग्रादयग्राहक 
भागयोः परमाथंसतोरेवाभेदो विवक्षितः १ उताहो अभिन्न 
जातीयत्वम्‌ ? अथ प्राह्यांशस्यालीकत्वभिति 

तत्र प्रथमे साध्ये यः कधिदृधेतुरुपादीयते सहोपरम्भ- 
नियमो वा, ग्राह्यत्व वा, प्रकाशमानं वा, स व्यक्तमाभासः। 





योगाचारमतखण्डन 


( पूर्वपक्ष › विज्ञानवादीके सजग .रहते वाद्य कोई वस्तु ही सिद्ध 
नदीं है, पिर तदन्तगैत आत्माकी सत्ता कैसे हो सक्ती है ? अथौत्‌ एक 
विज्ञान ही परमार्थं सत्‌ हे, उससे भिन्न सभी वाह्य असत्‌ ह । तथा 
नेयायिकोका आत्मा भी ज्ञानसे भिन्न होनेसे बाह्य ओर असत्‌ हे । 

( उत्तरपक्ष ) एेसा कहनेवाटा विज्ञानवादी इन प्रश्नोंका उत्तर 
कदे कि क्या उसे वस्तुभूत ग्राह्य ( विषय ) ओर प्राहक-( ज्ञान ) भागोका 
अभेद्‌ विवक्षित दहै या उन दोनोँके एक जातिका होना विवक्षित है? 
अथवा प्राह्याश ( विषयभाग) का भिथ्यास्व अभिप्रेत है? 


इनमें यदि प्रथम साध्य अभिप्रतहोतो उसी सिद्धिके सख्यि जो 
कोड हेतु दिया जायगा, वह चाहे सहोपरम्भनियम दहो या प्राह्मत्वहो ` 
अथवा प्रकाशमानत्व हो, बह सष्टही हेत्वाभास है, हेतु नदींहे। 
अथोत्‌ ज्ञान ओर विषय अभिन्न है, क्योकि विषयके साथ दी ज्ञानका 
भी नियमतः भान विज्ञानवाद मानता दहै। एवं घटविषय घटज्ञानसे 
अभिन्न है, क्योकि वह प्राह्यहै। तथा घटज्ञान घटसे अभिन्न दहे, 
क्योकि ज्ञान स्वप्रकाशक है । ये तीनोंदी देतु हेत्वाभास ई। 


क्योकि आपके मतानुसार ग्राह्य ओर ग्राहकमें अभेद होनेसे परमशं 
हेतु, पक्ष, साध्य ओर अनुमितिं अभेद होगा, अतः इनमे परस्पर 


0 3.1 0099259. 28 1 800 (4 0.0 + ^ ` ^ 
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तथाहि नीरुधवलादिपरस्पर विरुद्धाकारनिकरावगाहि विज्ञान- 
मञुभूयते, तदिदं तस्य स्ववधाय कृत्योत्थापनम्‌ । 
यदि हि भिथः प्रत्यनीकधर्माु्निखेत्‌, कथमेकं रुत्‌ 
तदात्मक भवेत्‌ १ न चेदुद्रिखेत्‌ कथं तदाकारं नाम १ स्व- 
सवेदनस्याचुल्वि खितरूपभावात्‌ । 
वाद्यस्यैबम्विधविरुद्धधर्माध्यासाद्‌ मयम्‌ , तथात्वेऽप्यभेद्‌- 
ऽथृक्रियाचेतनप्रबरत्तौ नां सङ्रप्रसङ्गात्‌ , विवेचनाचुपपत्तिप्रस- 





देवुदेतुमद्भाव कैसे हो सकतादहै? एवं नील, धवछ, पीत आदिं 
परस्पर विरुद्ध आकारोंका अवगाहन करनेवाढा चित्ररूपका ज्ञान सव्रको 
अनुभूत होतादै। जोडउस ज्ञानके अपने ही बधके छियि इत्याको 
जगानेके समान है । अथोत्‌ परस्पर विरुद्ध अनेक आकारोको बिषय 
करनेवाखा एक चिच्रज्ञान होता है । यहाँ यदि अह्य-माहकमे अभेद 
हो तो एक ज्ञान अनेक :विर्‌द्धस्वरूपवाखा कैसे हो सकता हे ?। 
अतः चिन्रज्ञानको भी आकारभेदसे भिन्न मानना पड़गा। इसस्थितिमें 
चिच्राकार एकज्ञान नहीं रह जायगा ओर स्वयं उसका ही विख्य 
हो जायगा । 


क्योकि चित्रज्ञान यदि परस्पर विरोधी धर्मोका उल्लेख करता दहै तो 
वह ज्ञान एक होता इआ उन अनेक विरोधी धर्मासि अभिन्न कैसे हो 
सकता है ? ओर यदि उन विरोधी धर्मोक्रा उल्छेख नदीं कप्तादैता 
चह नीखाकार धवखाकार आदि कैषे दहो सकता है 

यदि कदं कि-विना उल्लेख हुए दी नीर धवङ आदि विरोधी 
ध्रमं चित्रज्ञानके विषय होगि-वो यह नहीं हो सक्तादे। क्योकि 
स्वप्रकाशपक्षमे विषर्योका उल्लेख किये बिना कोई ज्ञान ही नहीं 
नहीं होता हे । 

( पूर्वपश्च ) बाह्य वस्तुको हयी विरद्धधमोध्याससे भयदहे। क्योंकि 
विरुद्ध धर्मोका अध्यास होनेपर भी यदि अभेद हो तो वस्तुओंमं अर्थ 
क्रिया एवं उनमें चेतनप्रब्रत्तिका सद्र हो जायगा । अथोत्‌ आगसे भी 
१्यासक्ी शान्ति ओर जरसे भी दाह होने कगेगा 1 इस प्रकार अ्थ॑क्रिय। 


१८० आत्मतन्तवविवेके 


ङ्गाच, न त॒ विज्ञानस्य । न हि तस्याथंक्रियाधीनं सचखवम्‌ , 
अपितु प्रतिमाससमात्राधीनम्‌। नापि तत्राथक्रियार्थिनः 
काचिन्‌ प्रदत्तिः, स्वरसवाहिविज्ञानम्रवाहातिरिक्ताया अथे 
क्रियायास्तदधिनश्वामावात्‌ । षिवेचनामावश्च परसो निर्वाहः, 
स्संबिदितरू ( द्र.) पत्वादिति चेत्‌ , 

तत्‌ किमङ्ग ! परिणतशान्तेराश्रमपदमिव विज्ञानसासाद 
ठथालनङ्कलादेरिव नीलधवरादेः शाश्च तिकविरोधस्यागः 
निभतवेराणा तत्छलस्यागो वा ! 





का सङ्कर दो जायगा। एवं दाहके ययि जलम तथा प्यासकी शान्तिके 
ख्ियि आगमे प्राणिर्योकी प्रवृत्ति होने ल्गेगी। इस प्रकार प्रवृत्तिका 
भी सङ्कर हो. जायगा । एवं, अभेद्‌ होनेपर नील ओर धवङका विवेचन 
( भेदज्ञान ) नदीं हो सकेगा । 

विज्ञानको तो विरद्धधमोध्याससे कोई भय नहीं दै! क्योकि 
अर्थक्रियाके अधीन विज्ञानकी सत्ता नहीं है, किन्तु स्वप्रकाश दोनेसे 
भ्रतीतिमात्रके अधीन दी उसकी सत्ता हे! साथ दी किसी अर्थक्रियाकी 
इच्छसे विज्ञानम किंसीकी प्रवृत्ति भी नहीं होती है, क्योकि मेरे मतमें 
स्वरसवाही विज्ञानधाराके अतिरिक्त कोई अर्थक्रिया या उसका अर्थी 
व्यक्ति ही नहीं होता । 

यदि “विरुद्धधर्मका अध्यास होनेपर मी विज्ञानमें अभेद माननेमें 
नीख्पीतादि विष्के भेदसे विज्ञानका विवेचन (सेदज्ञान) नहीं 
सकेगा यह अनुपपत्ति विज्ञानवादीके उपर दिया जाय तो यह्‌ 
विज्ञानवादकी परम साधिकादही दहै, बाधिका नदहीं। क्योंकि विज्ञान- 
वादं नीख्पीतादि विषय ओौर उसके विज्ञानमें मो अभेद्‌ ही इष्ट ह । 
एवं विज्ञानक्रो जाननेके स्यि भी स्वभिन्न विज्ञानकी आवश्यकता 
नदीं दै । क्क्रिं स्वप्रकाश होनेसे विज्ञान अपने आप विदितरूप 
होता हे। | 

( उत्तरपक्ष ) तो क्या ? उच्चकोरिकी शान्तिवाले मुनिके आश्रम- 
स्थानक्रो पाकर सपं ओर नेवकके समान बिज्ञानको पाकर नीख्धवलादि 
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न तावत्‌ प्रथमः, परस्पर निपेधविधनान्तरीयकविधि- 
निपेधयोर विरोधे जगति विरोधोच्छेदग्रसङ्गात्‌ । न चेवमरस्ति- 
स्युत्तरेऽपि निरतिः, कथमप्ुक्तरूपताया अनिदृत्तः, ताव- 
न्सात्रशरीरतगच विरोधस्य । तत्सिद्धरेव च मेदसिद्धिः। 
अतो न द्वितीयोऽपि । 

यस्तु बाह्ये विरोधप।रेपारनाय विेषो दशितः, स तेषा- 
सेवास्त॒ । यदि ह विरुद्धधर्माध्यासस्य मेदसाधकवं प्रति 


विरोधी धर्मोक्रा सदातन विरोध हट जाता है १ अथवा विरोधके रहते 
इए भी विरोधका फर हट जाता है ? अर्थात्‌ नीखधवलादि विरोधी 
विषर्योके कारण विज्ञानम भेद नदीं अता! 


यँ प्रथम पक्ष दीक नहीं है । क्योंकि परस्परके निषेध ओर विधि 
का व्याप्य जो परस्परका विधि ओर निषेध, उसमें यदि अविरोध हो जाय 
तो जगतमान्रसे विरोधका उच्छेद हो जायगा । अथौत्‌ नीखत्व पीतत्वा- 
भावका व्याप्य होता है ओर पीतत्व नीटत्वाभावका व्याप्य होता है। 
इस प्रकार परस्पर असव्यम्त विरोधी नील ओर पीतमे भी यदि विरोध 
इट जाय तो संतारसे विरोधका नाम ही हट जायगा 1 


( शंका ) विज्ञानवादमें सभी वस्तुके विज्ञानसे अभिन्न दोनेके कारण 
विरोधकी स्वतन्त्रसत्ताका उच्छेद हो जाना भी अभीष्टहीदहे। 

( उत्तर ) तुम्हारे इस उत्तरसे भी शान्ति नहीं मिक सकती दे । 
क्योकि नीखपीतादिमं किसी मी प्रकारसे परस्परविरहन्याप्यता ( बिरुद्ध- 
रूपता ) की निवृत्ति नदीं हो सकती दै। कारण, परस्पर विरह्‌- 
उयाप्यरूपता ही विरोधकां स्वरूप हैः । एवं, नीलपीतादिके बिरोधकी 
सिद्धि दी नोखपीतविषयक विज्ञानके भेदकी भी सिद्धि है । इसलिये 
“विरोधके रहते हुए भी विज्ञानम भेद नदीं होताः यह्‌ द्वितीय पश्च 
भी ठीक नहींदहे। 


जो तो बोद्धोनि नोखपीतादि बाद्यवस्तुमें विरीधकी रक्षाके खयि अर्थ- 
क्रियाप्रतिनियम ( अर्थक्रियाकी व्यवस्था ) को दशया है, बह अर्थक्रिया- 
भ्रतिनियमरूप विशेष उन्दीके यहोँ रहे। क्योकि “विसुद्धधमोष्याख 
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समाश्वासः, किमथक्रियाप्रतिनियमोपन्यासेन १ न चेत्‌, 
[पि [पे [ व © ~ छ, (१ 

तथापि कि तेन ? सोऽपि द्यथेक्रिययोर्विरुद्रधसभ्यासेन भेदे 

सति स्यात्‌ । 


अन्यच्च, यथा बाह्येऽथेक्रियाग्रतिनियसो न स्यादिति 
दण्डस्तथा ज्ञानेऽपि प्रतिभा्चनियसो न स्यादिति दण्ड एव । 


क्त प्रतिभासासाङ्कय नियसः, सहेव श्रतिभ!सोऽपि स्या- 
दिति चेत्‌, न सहादुपटमस्मससाङ्कयं नसः, किन्त नीटस्यैव 


वस्तुभेदका साधक है, इस वातपर यदि विश्वास हतो भेदसिद्धिके 
लिये अर्थक्रिया प्रतिनियमको उपस्थित करनेकी क्या आवश्यकता है † 
दि उक्त बातपर विन्धास नहींदहेवो भी अर्थक्रियाप्रतिनियभको सेद्‌- 
सिद्धिके लिए उपस्थित करने की क्या आवश्यकता है ? क्यांकिं वस्तुओं 
मे अर्थक्रियाकी व्यवस्था भी तभी हयो सकक्षी हे, जवकि विरुद्धधमाध्यासः 
के कारण उनमें भेद हो । अथौत्‌ विरद्धधमीध्यास दी वस्तुतः भेदका 
साधक होता हे । 
दूसरी वात यह भी हे किं जिस प्रकार “वाद्यमें भेद्‌ न होनेपर उसमें 
अर्थक्रियाकी व्यवस्था नहीं हो सकेगी" एेसा विपक्षवाधक तकं हो सकता 
हे, वेसे ही ज्ञानके सम्बन्धे भी तकं दिया जा सकता है कि ^ ज्ञानमें 
यदि भेद्‌ न हो तो प्रतिभासकी भी व्यवस्था नदीं हो सकेगी, । अथीतः 


नील-पीतज्ञानमें यदि भेदन दहो तो नीटज्ञानमे पीतका भान ओर पीत- 
ज्ञानमें नीका भान होने ठगेगा । 


( शंका ) प्रतिभासोमे असाद्कयका नियम ही कहँ है १ क्योंकि 
कभी अकेले नीटका ओर कभी अकेठे पीतका प्रतिभास होता है तथा 
कभी नीरपीत दोर्नांका साथ साथ संकीर्णरूपसे भी प्रतिभास होता है । 
अतः ज्ञानमें भेदसिद्धि करनेके छिये उक्त प्रकारसे प्रतिभासके असांकयै- 
नियमको तकंके रूपमे नहीं उपस्थित किया खा सकता हैः । 

( उत्तर ) हमारे कथनानुसार प्रतिभासके असांकयंका यह अथं नदीं 
है कि कद विषय एक साथ उपर््ध ( भासित ) नदीं होते। किन्तु 
साथ भासित होनेवाखा भी नीर पीतरूपसे ओर पीत नीटकरूपसे भासित 
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पीतत््ेन पौतस्यैव नीरत्वेनाजुपलम्भम्‌ । स एव मूलं सर्वविरो- 
घानामर्‌ । अन्यथोपलम्भाचुपलम्भयोरप्यसिद्विर । 

यदपि नोपलम्यत इत्युच्यते तदप्युपलभ्यत एव । यदि- 
दमश्वादिकमुपलभ्यते तन्नोपलम्यत इत्युक्त्येव निरदतेः । तेना- 
त्मना नोपलभ्यत इति चेत्‌, तत्‌ फं सहोपलम्मेऽपि नीला- 
त्मना पोतमुपरस्यते यतो न विरोधः स्यात्‌ ! 





नदीं होता, इसे ही हम अरसाकर्यं कहते है । ओर यदी असांक्यं सभी 
विरोधोका ( वाद्य वस्तुओंके विरोधका ओर ज्ञानके भी विरोधक) 
मूल हे । 

यदि केवर सहोपङम्भके कारण अविरोध होगा तो उपलम्भ ओर 
अनुपलम्भमें भी विरोधकी सिद्धि नदींहो सकेगी। क्योंकि उपटम्म 
ओर अलुपटस्भकी भी एक साथ प्रतीति होती है । क्थोँकि जो गवादिकी 
अनुपङच्धि कही जाती है, वह भी एक प्रकारसे उपर्च्धि ही है । कारण, 
जो यह अश्वादिकी उपलब्धि है, उसे दी हम गवादिकी अनुपङन्धि 
कहकर असिव्यक्त करते है । अथवा जो अश्वादिकी उपरड्धि कही 
जाती हे, वह्‌ भी एक प्रकारसे अनुपङ्न्धि दही है। करयोकिं गवादिकी 
अनुपरन्धिको ही हम अश्वादि-उपरुच्धिशब्दसे अभिन्यक्त करते ह । 
इस प्रकार सहभ्रतीतिके कारण उपटम्भ ओर अनुपलम्भ भी परस्पर 
अविरोधी होने ल्गेगे । 

यदि कदं कि--उपटम्भ ओर अयुपटम्भमें अविरोधका प्रसङ्ग देना 
तव समुचित होता, जव किं जिसरूपसे अश्वकी उपर्च्धि होती हे, 
उसीरूपसे उसकी अयुपरन्धि भी होती, किन्तु एेसा न होकर अश्वत्व- 
रूपसे अश्वकी उपरुढ्ि होदी दै ओर गोत्वरूपसे उसकी अनुपरब्धि 
होती दै । अतः उक्त विभिन्न प्रक।रसे उपङम्भ ओर अनुपखम्भकी 
सहभ्रतीति दिखटाकर उसमे विरोधकी असिद्धि नदीं कही जा सकती 
है । अथीत्‌ एक ही रूपसे उपलम्भ ओर अचुपलम्भ दोनोके होनेमं 
परस्पर विरोध होगा दी-तो क्या नीर ओर पीतका साथ-खाथ उपलम्भः 
होनेपर भी नीखरूपसे पीत उपलब्ध होता है कि उनमें परस्पर 
बिरोधनदहो? 
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तस्मादुभावपि पिरोधौ समौ क्षमौ चाभेदविसजंने । 
केबलमे कस्य प्रौटिः सुभगाभिश्चुकन्यायेन यदि स्यात्‌ । 

एतेन विवेचनामाबोऽपि निरस्तः, आकारयोरसम्भेदेन 
वेदनस्यैव विष्रैचनत्वात्‌ । 

अपरि च॒ क्षणिकतायासेकपुरूपापिक्ञय!ऽपि बाद्यस्यापि 


इसलिए वाह्यवस्तुका पारस्परिक विरोध तथा नीट-पीतादिविषयके 
विरोधसे नील्पीतादिविषयक उक्त समूदाटम्बनात्मज्ञानका विरोध भी 
समानरूपसे बाह्यवस्तुओंमे ओर उक्त ज्ञानमे भी अभेदको दूर करनेमें 
समर्थं होगे। इनमें यदि कुदं अन्तर होगा तो यदी कि सुभगाभिज्खु- 
कन्यायसे वुम्हारे्ारा भी वाद्यवस्तुओंका भद्‌ सम्भत होनेके कारण 
बाह्यविरोधमे प्रोढृता है ओर उक्त प्रकारसे मेरे द्वारा आपादितव ज्ञान- 
भेदके तुम्हारेद्रारा असम्मत होनेक्रे कारण ज्ञानगत प्रिरोध अप्रौढ हे। 
अथोत्‌ जेसे, भिक्षुको चिदा करनेमे भी अभागिनीकी प्रधानताक्रो न 
सह कर कोड सुभगा स्वयं ही भिष्चुको विदाकर अपनी प्रधानता दिखती 
हे, वैसे ही तुम वाद्यम अभेद दर करनेमे वाद्यत विरोधके प्रधानता 
देना चाहते हो ओर उक्त प्रकारसे ज्ञानम अभेद दूर करनेके छिए 
आपादित ज्ञानगत विरोधसे मुख मोड़ते हो । 


पूर्वोक्त भ्रकारसे बिषय भेदसे प्रतिभास-सेद्के सिद्ध कर दिये जानेके 
वाद्‌ विवेचनाभाव स्वीकार करना भी खण्डित दहो जातादै। क्योकि 
नीर-पीत आदि आकारोकी असंशनोणेरूपसे प्रतीति ही तो नीखविज्ञान 
ओर पीतविज्ञानका विवेचन है। अथीत्‌ विज्ञानके नीर ओर धवख 
आदि आकारोमें जब पार्थक्य सिद्ध है, तन नीर ओर धवल आकार- 
वाले विज्ञानम भी मेद सिद्ध होकर विवेचन सिद्ध ही ह्यो जाता है । 

एवं क्षणिकवाद्मे एकपुरुषकी दृष्टि से बाह्यपदार्थका मी विवेचन 
कैसे हो सकेगा १ अभिप्राय यह है कि क्षणिक होनेके कारण भेद्‌- 
म्रहकाखमें वाह्यवस्तुक्रा विनाश हो जानेसे नीर-पीत आदि बाह्यपदार्थोका 
विवेचन ८ भेदग्रह ) बह पुरुष कैसे कर सकेगा ए 


यदिं कं कि-जिस नीख-पीतका जिस क्षणमें एक पुरुषके द्वारा 


कि 
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तो विवेचनन्‌ १ नानापुरुषापक्षयाऽपि सन्दिग्धम्‌ । परेण 
परस्यावदनात्‌ क्र सन्देह इति चेत्‌, अभेदेनव तत्न विवचनं 
साध्यम्‌ , तथा च किं तेनोपन्यस्तेन्‌ 

तज्जातीयस्य तु बाह्यवद्‌ विज्ञानस्यापि व्रिवेचनमेवंति । 


सद्टोपटम्भ होगा, उसी नील-पीतका उसी क्षणमें दूसरे पुरुषके द्वारा 
विवेचन ( मेदृज्ञान) हो सकता दै-तो भी “अन्य पुरुषद्वारा उस 
क्षणमें नीख-पीतका विवेचन हआ ही" एेसा निश्चय नहीं होनेसे सन्देहा 
स्पद डै। ओर सन्देहात्मक विवेचन तो ज्ञानके सम्बन्धे भी कहा 
जा सकतादहै। क्योकि नीख-पीतादि बाह्यके समानदही एक साथ 
उपटञ्ध होनेवाले नील ओौर उसके ज्ञानमे भी अन्य पुरुषद्वारा विवेचन 
दो सकता हे। 

यदि करं कि--अन्यसे अन्यका ज्ञान नदीं हो सकनेसे ज्ञानमें 
विषयसे विवेचन ( भिन्नत्व ) का सन्देह भी कैसे हो सक्ता? एवं 
ज्ञान यदि अपने विषपयसे भिन्न होता तो बह ज्ञान उस विषयका प्रकाशक 
ही नीं होता । क्योकि परस्पर भिन्नसे प्रकाश्यप्रकाशक्भाव माननेमं 
अश्च भी गोका प्रकाशक होने ख्गेगा । अतः प्रकाश्यप्रकाशकभाव होनेके 
कारण विषय ओर ज्ञानम कथमपि विवेचन ( भिन्न ) का सन्देह भी 
नहीं हो सकत। है--तो आप अभेद्के द्वारा हौ नीखविषय ओर उसके 
ज्ञानम अविवेचन सिद्ध कररगे। रेसी स्थितिमें ज्ञानका अपने प्राह्य- 
विषयके साथ अभेद्‌ सिद्ध करनेके छग विवेचनालुपपत्तिको देतु बनानेसे 
भी क्या लाभ होगा ? अथौत्‌ ज्ञान ओर विषयत पहले विवे चनानुपपत्ति 
सिद्धहोतो अभेद सिद्ध होगा ओर पहले अभेद सिद्ध दो जाय तो 
अविवेचन सिद्ध हो । इस प्रकार अन्योन्याश्रयदोष होनेसे ज्ञान ओर 
विषयका असेद्‌ ओर अविवेचन नहं सिद्ध दो सकेगा । 

यदि कदं किं-क्षुणिक होनेके कारण भेदज्ञान होनेके कारमें नष्ट 
दो जानेसे एकसाथ उपङब्ध हुए नीखज्यक्ति ओर पीतन्यक्तिक्रा उस पुरुष 
द्वारा परस्पर विवेचन (भेदम्रह ) भले मतदहो, फिर भी “नीलजातीय 
पीतजातीयसे भिन्न है इस भरकारसे बाह्यवस्तुका विवेचन तो उस पुरुष 
द्वारा हो सकता दै-तो इस भ्रकारसे विवेचन विज्ञानका भी दोह्य 
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स्वसवेदनबाधितोऽय विरुद्धधर्माध्यासो न मदसाधक इतिः 
उ्टलगुडकम्‌ , संबेदनेनेवास्य साधितत्वात्‌ । 

हिनस्तु तर्हिं प्रकाशमानताऽनेकत्वं बिरुद्धधर्माध्यासो- 
ऽप्येकताम्‌ , . तथाप्येकत्वानेकत्वविकलनीखादाकारप्रकाश- 
स्वरूपे किमायातमिति चे, तदिदं भोतेः क्षेत्रनिङायनम्‌। न- 
यताकारत्वमेव द्येकतवस नियताकारत्वं चानेकता । तनि- 





सकता हे। अथीत्‌ ““नीलज्ञानजातीय पीतज्ञानजातीयसे भिन्न है" एेसाः 
विवेचन विज्ञानमें भी हो जायगा, इसमें कोई वाधा नहीं हे । 


यदि कं किएक साथ नीर ओर पीतको विषय बनानेवाज्ञे 
समूहालम्बन ज्ञानके एकत्वम अनुभव ही प्रमाण दै । अतः नीट~पीत 
आदिं विरुद्ध ॒धर्मोकि अध्याससे उक्त ससूहाटम्बनात्मक ज्ञानमें भेद 
साघन करना अनुभवसे बाधित है-तो यद्‌ कथन उष्ूटरुडकन्यायका 
ही अनुसरण करता है । क्योकि अनुभव ( संवेदन ) ने ही नील्पीतका 
भेद सिद्ध किया हे, फिर बही सेदका वाधक कैसे हो सकता है! 
अथोत्‌ ““@ुरूपो हन्यताम्‌, यह सुनकर ऊुरूपको मारनेके लिये जैसे (स्वयं 
कुरूप) उट ही ण्डा उठा ज्ञे, भेदको सिद्ध करनेबाके संवेदन (अनुभव) 
को ही भेदका बाधक बताना वैसाही हे । 

(शङ्का) यद्यपि उक्त समूहाठम्बनात्मक ज्ञान अनेक नदीं हो सक्रता, 
क्योकि विषयके भिन्न होनेपर भी अपने स्वरूपम बह ज्ञान एक ही भासितः 
होता हे । एवं नीट-पीत आदि परस्पर विरोधी धर्मो के अध्यासके कारणं 
वह एक भी नदीं हो सकता है । तथापि एकस्व-अनेकल्व दोनोंसे अर्प्र 
रहते हए नीर्पीतादि आकारवाला केवर प्रकाशस्वरूप उक्त समूहाङम्बनः 
ज्ञानको माननेमें क्या आपत्ति है ? 


( उन्तर ) आपका यह्‌ कथन वबरोके द्वारा वासके साथ-साथ फसङ 
भी नष्ट कर देनेके समान हे । अथौत्‌ प्रकाशस्वरूपकी रक्ष।के छिये एकस्व- 
अनेकस्वका निराकरण कर रदे दो । किन्तु एकत्व-अनेकलत्वके खण्डितं 
कर दिये जानेपर प्रकाशस्वरूपकी भी सन्ता स्वयं विरीन हो जाती हे । 
क्योकि नियत आकारका होना ही प्रकाशस्वरूपका एकत्व है ओर अनियतं 
आकारका होना दी उसका अनेकसत्व है । इसलिये एकत्व-अनेकत्वकी 
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वृत्तौ च न नील्लाकारं नापि नीलपीताद्याकारमिस्यनाकारमे- 
वावशिष्यते । 


स्यादेतत्‌, पारमार्थिको विरुद्रधर्मीध्यासो भेदहेतुरयं 
काल्पनिक इति चेत्‌ , एवं तर्हिं सुतरामयत्नसिद्धं स्फयिकवद्‌ 
योधस्य निराकारश्चद्धत्वम्‌ । आकारनिकरस्त्वनात्मेव स्फुर्‌- 
तीत्युभयथेव कालास्ययापदिष्टाः सहोपलम्भादयः। 


अपि च आस्तां तावद्‌ विरुद्धधर्पाध्यासचिन्ता । योऽय 


निन्रृत्ति हो जानेपर वहं प्रकाशस्वरूप न नियतरूपसे नीलाकार दही हो 
सकेगा ओर न नील-पीतादिरूपर अनियत आक्रारबाला ही हो सकेगा । 
इस प्रकार निराकारतादह्ी दोष रह जाती हे । अतः उक्तसमृहटम्बन- 
ज्ञानको नीटपीतादयाकार-प्रकाशस्वरूप कहना उ्याहत हे । 

(पूर्वपक्ष) अस्तु, पारमार्थिक विर्द्धधमौभ्यास भेदका हेतु हो सकता 

› परन्तु यह तो काल्पनिक है, अथौत्‌ नीलपीतादि तो अवास्ततिक 
ह, अतः न्दं लेकर विरुद्धधमीध्यास भमी अवास्तविकदहीदहै। इसलिये 
अवास्तविक ( काल्पनिक ) विरुद्धधमौध्याससे ज्ञानमें मेद्‌ कैसे सिद्ध 
हो सकेगा ? 

( उत्तरपक्ष ) एेखा कहो तो ज्ञानम भी स्फटिकके समान विना 
प्रयासके दी अच्छी तरहसे निराकार ञयुद्धव्व सिद्ध दो गया । क्योकि 
नीखपीतादि आकारसमूह तो ज्ञानसे वदिरभूत ही स्फुरित होता है। इस 
प्रकार नीख्पीताद्याकार पारमार्थिक होया काल्पनिक हो, दोनों द्द 
दशाओंमें अभेदसाधक पूर्वोक्त सदोपटम्भ आदि हेतु बाधित द । 


अथौत्‌ नीखपीतादि आकार यदि पारमार्थिक हे तो परमार्थतः विरोधी 
नीख्पीतादि धर्मोका परस्परभेद, एवं उन्ह अवगाहन करनेवाठे समृहा- 
म्बन ज्ञानके साथ उन धर्मोका भेद, तथा उन विरोधी धर्मोकि कारण 
समूहारम्बन ज्ञानम भी स्वतः भेद सिद्ध हो जनेसे अभेद्‌ बाधित हे । 
यदि नीख्पीतादि अपारमार्थिक है तो पारमार्थिक ज्ञानके साथ अपार- 
मार्थिक नील्पीतादिका अभेद संतरां वाधित हेः 1 


एवं पूर्वोक्त विरुद्धधमौध्यासका विचार छोड़ भी दिया जाय, तो भी 


८८ आत्म त्त्व विवेके 


आदयग्राहकमाधमेदो ग्राह्यनीरादिभेदो बा चकास्ति, सरक 
सत्योऽसतगे बा १? सत्यत्वे स एव दोषः । अक्तत्यस्वं नाय- 
मारमा विज्ञानस्येव्यनात्मन्यपि खहोपलस्भनियमादयोग्यता 
इत्यनेकन्ताः । 
मेदो न प्रथत एवति वेत्‌, एवं तर्हिं अस्तु ताव्‌ सवं 
जनीनप्रतीतिविरोधः स्ववाग्विरोधो बा। असिद्भास्त्ि 
ए क १८ ९ -- 
हेतवः । न हि भेदाप्रथने सहाथ तद्व्याप्यतां वा पश्यामः । 
तदस्फुरणेऽपि 'पक्षादिप्रविभागोऽपि कथ्‌ १ किं च वोधयितु 
जो यह भ्राह्यभाग ( विषय ) ओर म्राहकभाग (ज्ञान) का भेद तथा 
-नीटादि विषर्योका पारस्परिक भेद भासित होता है, वह क्या सत्यदहे? 
अथवा असत्य है? यदि मेद सव्यदहोतो म्राह्य-माहकका तथा नीर- 
पीतादि ्राह्यांका अभेद बाधितदहीदहो गया। यदि यह भासमान मेद 
असत्य हो तो इस असव्य भेदका सस्य ज्ञानके साथ तादात्म्य ८ अभेद ) 
नहीं हो सक्ता है । इस प्रकार तादारम्यरूप ( अभेद ) साध्यरके नदीं 
रहनेपर भी सदोपलम्भरूप हेतुके दोनेसे पूर्वा्त सहोपरम्भ हेतु ठग्रभि- 
चारी है। अतः विषय ओर ज्ञानका अभेद सिद्ध करनेमे यह हेतु 
सर्वथा अयोग्य हे । 
यदि कहो क्रि--म्राह्यप्राहकका भेद अथवा नीरपीतादिका भेद 
भसित ही न्ह होता दै-तवतो सर्वजनीन प्रतीतिका विसेध तथा 
स्ववचनका विरोध हो जायगा । अथात्‌ सभीको हौ उक्त भेदकी प्रतीतिं 
डोतीदहै। इस प्रकार सर्वजनीन प्रतीतिका विरोध हो जातादहै। णवं 
भेदकी प्रतीति न होनेपर “भेदो न प्रथते” यद बचन भी तुम कैसे कहं 
सकते हो ! | 
एेसी स्थितिमे पूर्वोक्त सहोपङम्भ आदि हेतु भी स्वरूपासिद्ध हो 
जातिर्है। क्योंकि भेदकी प्रतीति न होने पर सदोपरुन्धिका कोई अर्थ 
दी नदीं हे । कारण, अभिन्न वस्तुमे साहिव्यक्रा उ्यवहार नटीं होता है 
तथा भेदको प्रतीतिन होतो सहोपलम्भरूप हेतु अभेदरूप साभ्यका 
उ्याप्य भी नदीं हो सकता है। क्योंकि भेदे दी व्याप्य-व्यापकभाव 
डोता हेः। 
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प्रबत्तोऽसि किमथं च १ अन्वयव्यतिरेकाप्रतीतौ किं च देतो- 
वलम्‌ १ इतश्च धिग्रतिपत्तिः कीद्दो चेति £ सोऽयं विचार- 
मारमते, भेदं तु संघ्रतमपि नेच्छति, नूनसुन्मत्तोऽप्यनेन 
जितः। 

विकरपाशूढ एव मेदो व्यवहाराङ्गं नाचुभवारूढ इति 
चेत्‌ , सोऽपि सत्योऽसत्यो कवा भाषते न वति बिकलपान्‌ 
नातिवतेत । 


एवं सेदके अस्फुरणमे पक्ष, साध्य, हेतु, दृष्टान्त ओदिका विभागः 
नदीं हो सकनेसे अनुमानकी प्रवृत्ति भी कैसे हो सकेगी ! एवं जिसे 
जनानेके लिये अनुम।नमें प्रवृत्त हुए हो ? क्योंकि तुम्हारे मतम वादि- 
प्रतिवादीमे भी सेद नदीं है । एवं तच्त्वनिणेय विजय आदि उद्‌ श्योंके. 
असत्‌ होनेसे किस प्रयो जनके ल्य अयुमानमें प्रवृत्ति होगी ! 


एवं भेदके अभावमे अन्वय-व्यतिरेककी भी प्रतीति नदीं हो सकनेसे 
पक्ष स््व-विपक्षन्यावरत्तस्व आदि हेतुका वर भी कैसे दहो सकेगा ? एवं 
विचारःप्रवर्तंकं विप्रतिपत्ति भी कैसे हो सकेगी !? क्योंकि भेदके विना 
प्रतीतियोमें भी वितोध नदीं हो सकेगा । विरुद्धा प्रतिपत्ति ही तो विप्रति- 
पत्ति कहाती हे। साथ दही भेदके अभावमें बिप्रतिपत्तिके विषय भी 
क्याहोंगे १ इस प्रकार यह वादी विचारतो प्रारम्भ करतादहै किन्तु 
विचारके यि अपेश्चित भेदको श्रतीयमान भी नदी म।नना चाहता 
हे। रिश्चित दही, इसने नेयायिकरकरो कोन कषः उन्मत्तको भी जीत 
लिया है ॥ 


यदि कदो कि-सबिकल्पकन्ञानका विषय ( काल्पनिक ) जो भेद्‌, 
वदी पूर्वोक्त विविध उ्यवहारोके ख्ये अपेक्षित हे । इसलिये उ्यवहारों 
की उपपत्तिके खिये भेदको निर्विकल्पकन्ञानका विषय ( पारमार्थिक ) 
म।ननेको आवश्यकता नदीं है-तो बह सविकल्पकनज्ञान का विषयसमेद्‌ 
भी सत्यदया असत्य दे? तथा भासित होता है या नहीं भासित होता, 
इत्यादि विकल्पोंसे नदीं बच सक्ता है । अथौत्‌ सेद यदि सत्य है ओर 
भासित होता दै तो हमारा दी अभीष्ट सिद्ध हुआ सत्य भी भेद यदि 


९९० आत्मत्व विवेके 


असन्नेगास्फुरन्नेवाध्यवसीयत इति चेत्‌, अध्यवसीयत्‌ 
इति विवरणादमेतत्‌। तद्विषयव्यवहारजननमध्यवसाया् 
इति चेत्‌ , व्यवहारोऽपि यद्ज्ञानरूपः कथमसंस्तेन जन्यताम्‌ 
ज्ञानरूपर्चेत्‌ , कथ नियासक विना तद्विषयः १ स्वकारण- 
सामभ्रौसामर्थ्यादिति वेत्‌, सोऽयं व्यवह तिरूपक्ञानारोकभेद- 
यो्नियापकान्तराभविऽपि कारणसासथ्य॑साभिस्य विषय विष- 
विभाषपिच्छति न त्वज्ुभवाञ्चभान्ययोरिति क्षौरं विहाय रुचिः 
ररोचक्षग्रस्तस्य सौवीरे । 


भासितन होतो अभासमानका व्यवहार नदीं हो सक्नेसे भेदका 
च्यवहार ही छक्दो जायगा। यदि असस्य सेदको भासित हुआ 
मानो तो तुम्हारे मतानुसार विषय ओर ज्ञानम अभेद होनेसे असत्य 
ही हो जायगा यदि उस भेदको असत्य मानते हुए अभासमान भी 
मानो तो भौ पूर्ववत्‌ भेद्‌-ग्यवहार टुत हो जायगा । क्योकि जो भासित 
ही नहीं होता उसका व्यवहार केसे हो सकेगा ? 

यदि कहो कि-असत्‌ होति हए भी ओर निर्विकल्पकद्वारा अभास- 
मान होते हए भी भेदका अध्यवसाय होता है-तो अध्यरवसायकादही 
अर्थं यँ विचारणीय दै । अथौत्‌ सिकल्पकद्वारा भेदाध्यवसाय होने 
काक्याअर्थंदहे! 

यदि कदो कि भेदषिषयक उयवहार करना ही अभ्यवस्ायका अर्थ 
हे-तो पके मतानुसार असत्‌ होनेसे बह ग्यवहार उस सविकल्पकसे 
केसे उत्पन्न हो सकेगा ? यदि वह्‌ उ्यवहार ज्ञानरूप होतो किसी 
नियामकके विना असत्‌ ओर अभासमान भेद उसका विषय कैसे 
हो सकेगा ? 

यदि कदो कि-ग्यवहारस्वरूपज्ञान अपने कारणवच्से एेसा दी 
उत्पन्न होता है कि अङीकभेद्को भी अपना विषय बना लेता दै-तो 
यह किसी अन्य नियामकके अभावमें मी कारणसाम््यका आश्रयकर 
ठ्यवहाररूप ज्ञान ओर मिथ्याभेदमे तो परस्पर विषय-विषयिभाव 
4 प्राह्म-्राहकभाव ) चाहता है, किन्तु निर्विकल्पक ओर वस्तुभूत 
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भेदोऽपि विकल्पाकार, न तु बाह्य इति चेत्‌, यचसन्ने 
चासो, कथं विकस्पाकारः ? तदाकारश्चेत्‌ , कथमसन्निति 
यरिभाव्रय । 

अस्तु तदहि सन्नेवेति चेत्‌, नन्धद्भयदशि चेद्‌ विज्ञानम्‌ 
कथं भेदग्रथा १ अकारद्रयदशि चेत्‌, कथमेक सद्हटयात्मकम्‌ ? 
चित्राकारसिति चेद्‌, चित्रमेकमनेक वंति विकस्प गिलितमेव 





नीरखादिभे माद्य-्राहकभाव नदीं चाहता । इस प्रकार अरुचिरोगसे 
मस्त इस वादीकी सुचि दूध दछोङ्कर सोवीर (कांजी) में दही हदो 
रही दे । 

यदि कहो किं-नील-पीतादिका भेद तथा स्वयं नील-पीतादि भी 
सविकल्पकद्वारा भासित तो होता दै किन्तु वह भी विकल्पकरा ही आकार 
दै, न कि उससे भिन्न बाह्य वस्तु डै--तो यदि वह भेद असत््षीदे 
तो बह सतृहूप विकल्पका आकार कैसे दो सकतादै? यदि बह 
विकल्पका आक्रार हे तो बह असत्‌ कैसे हो सकता है? यदह 
विचार करो । 


इन दोषोंसे वचनेके छियि यदि भेदको सत्‌ ही मानो तो यदि वह 
-चिज्ञान (८ सविकल्पक ज्ञान ) नील-पीतरूप दोनों आकारोको अपना 
विषय न बनावे तो उनके भेदका ज्ञान कैसे करायेगा ? यदि वे दोनों 
आकार सविकल्पक ज्ञानके विषय होते हों तो एक विज्ञान ( विकल्प ) 
नीट-पीतरूप विरुद्ध दो आकार का केसे दोगा 1 


यदि कहो कि--वह विज्ञान न एक आकारवाडादे ओर नदो 
आकारवबाटा, किन्तु इन दोनोँसे विलक्षण चित्रकार हे--तो वह चित्र 
आओएकदहै? या अनेकदहै{ इस प्रकारके विकल्पद्वारा वह चित्राकार 
भी तुम्हारे देखते ही निगख लिया गया । क्योकि यदि वह चित्राकार 
अनेक हो तो एक विज्ञानके साथ उसका तादात्म्य ( अभेद ) काँ हो 
सकेगा ? यदि तादात्म्यकी उपपत्तिके लिये नीर-पीतादि अनेक आकारोके 
समान विज्ञानको भी अनेक मानो तो चित्राकारका भान कहौँहो 





१ सौवीर = फटनेके कारण दूधका निकला हुआ पानी । 


१९२ आत्मतन्तव विवेके 


तव पर्यतः । अनेकत्वे क्व॒ एकविज्ञानतादात्म्यम्‌ ? विज्ञान- 
स्याप यावदाकारसनेकत्वं क्र वचित्राकारसम्बेदनम्‌ ? स्वस्व- 
मात्रमग्नत्वात्‌ । एकत्वं क मेदग्रतीति 
अनोलादनेकव्याब्त्तिकृतोऽनेकःवाध्यवसाय एवेति चेत्‌ ; 
अतादास्स्ये कथं व्याघ्रत्तीनामुल्लेक्षः १ तादारम्ये कथम- 
नेकत्वम्‌ १ एकत्वेऽपि कव तत्करृतोऽपि मेदाध्यवस्ायः  उल्ले- 
खोऽयसस्य विज्ञानस्य यदनेकत्वं नाम्‌, न पुनस्त्वान्तर- 


सकेगा ? क्योंकि प्रत्येक विज्ञान नोर-पीत रक्त आदि अपने-अपने 
आका्योके साथ प्रथक्‌.प्रथक्‌ सम्बद्ध होनेके कारण सभी विज्ञान एकैका- 
क।र ही होगे, चित्राकार कोड भी नदींदो सकेगा] यदि वह्‌ चिन्नाकार्‌ 
एक हो तो उस विज्ञानद्वारा नीक ओर पीत आदिकी तथा उनके भेदकी 
प्रतीति कहँ हो सकेगी ? 

यदि कटो कि-जेसे न्यायमते नील-पीतादिसे विलक्षण चिच्ररूप 
माना गया हे, वेसे ही तुम्हारे मतमें भी समूहोम्बन विज्ञानका नील्यदि 
आकारोसे विलक्षण एक चिच्नाकार माना गया है ओर उस चिच्र।कारके 
एक होनेपर भी अनीलादि अनेकं उयाब्ु्तियोके कारण ही उस चिन्नराकार 
विज्ञानम अनेकत्व ( भेद ) का उल्लेख होता है-तो वे व्यावृत्ति 
यदि विज्ञानसे भिन्नदहों तो विज्ञानद्वारा उनका ग्रहण कैसे हो सकता 
है १ ओर ग्रहण नदीं होनेपर व्याब्रृत्तियोके कारण भेदका भी उदे 
नहीं हो सकता ह । व्यावृत्तिरयोका यदि विज्ञानके साथ तादात्म्यदहो 
तो विज्ञानके एक दोनेसे व्यावृत्ति भी अनेकत्र ८ मेद ) कैसे हो 
सकेगा? यदि विज्ञानके समान व्याब्त्तियोमे भी एकस हो तो व्या- 
ञ्याव्रृत्तिरयोके कारण विज्ञानद्वारा पूर्वोक्त भेदाभ्यवसा (अनेकल्वोल्टेख) 
भी केसे हो सकेगा? 

यदि कहो कि- विज्ञानद्वारा भासित होनेनाटखा जो अनेकत्व हे, 
वह काल्पनिक उल्लेखभर हे नकि वास्तविक है। इसय्यि उस 
काल्पनिक अनेकस्वसे बिज्ञानके वास्तविक एकत्वम कोई बाधा नदीं 
आ सकती है- तो बह काल्पनिक अनेकत्व विज्ञानका स्वरूप है अथवा 
अस्वरूप हे ? 


वाह्यार्थमङ्गवाद्‌४ १५३ 


मिति वेत्‌, स्वरूपमस्वरूपं वेति वाच्यम्‌ | आद्ये अनेक- 
स्वरूपमेकमिति कोऽन्यो बदेदसुस्थात्‌ । द्वितोयस्त्विष्यतं 
एवास्माभिः, किंतु त्वयेष्यताम्‌। आन्तिरसाविति चेत्‌, 
तस्यामपि स्वरू पमस्वरूपं वा प्रकाशेत, प्रकारान्तराभागादिति। 


स्यादेतत्‌ , यथाऽतत्‌ तत्तया परिस्फुरदपि न वस्तुगत्या 
तदेव, तथा तदप्यतत्तया परिस्फुरदपि नातदेव । ततः स्वरू- 
पस्यातदच्या प्रथनेऽपि न काचिद्‌ ्राद्यलक्षणक्त तिरिति चेत्‌, 


यदि इसमें प्रथम पक्ष मानो तो अनेकत्वको विज्ञानका स्वरूप बताते 
हृष्‌ “विज्ञान एक है एेसा प्रमत्तके सिवाय दूसरा कोन कह सकता 
हे? द्वितीयपकश्चतो हमे इषटदहीदे। ओर चाहता किवुम्दें 
मी डइषटहो जाय । अथौत्‌ अनेकत्व यदि ज्ञानका अस्वरूप होता हुआ 
ज्ञानसे उद्धिखित दहो तो भेदम मी प्राद्य-माहकभाव होनेसे मेरा अभीष्ट 
सिद्ध ही दो गया, ओंर तुम्हारे ल्ि तो यह अस्यन्तं अनिष्टदही 
टो गया । 

दि कटो कि--वह चिच्राकार ज्ञान सविकल्पक होनेसे भ्रमात्मक 

हे, इसलिये उसमे अनेकत्व असत्‌ ही प्रकाशित होता है । अतः उससे 
ज्ञानगत वास्तविक एकत्वको कोड विरोध नदीं दै-तो ्रान्तिभी ज्ञान 
ही है, इसल्यि उसमें भी “वह्‌ अनेकत्वस्वरूप होकर अथवा अस्वरूप 
होकर प्रकाशित होगा” यह पूर्वोक्त विकल्प वनादही रहा। ` क्योकि 
स्वरूप ओर अस्वरूप अतिरिक्त कोई तीसरा प्रकार हो दी नहीं 
सक्रता है । 

( पूर्वपक्ष ) अस्तु, जैसे असत्‌ ( अरजत ) भी शुक्तिस्वरूप तद्र प 
( रजतस्वरूप ) से स्फुरित होता हुआ भी वस्तुतः तत्‌ ( रजत ) ही नदीं 
हो जाता, वैसे ही चिन्रस्थल्में ठद्‌ ८ एक ) मी विज्ञान अतत्‌ ( अनेक ) 
रूपसे स्फुरित होता हआ भी वस्तुतः अनेक नहीं हो जाता है । अत 
चित्रस्थलमे विज्ञानस्वरूपके नील-पीतादि अनेक आकारसे भासित होनेप्रर 
भी विज्ञानस्वरूपकी प्रा्यतामें कोई क्षति नहीं होती दे। अथोत्‌ जेसे 
शुक्ति शुक्तिरूपमे गृहीत दो अथवा रजतरूपमे गृहीत हो, दोनों ह 
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यद्यतत्ताऽपि परिस्फुरन्ती स्वरूपमेवास्य स्यात्‌ , स्यादण्य- 
स्योपन्यासस्य प्रस्तुतोपयोगः । अस्वरूपस्य कथं प्रकाश इति 
चेद्‌, यद्यपि तथा वक्ष्यामः, तथाप्यतत्ता कथं तस्य स्वरूप- 
भितीतोऽपि दीयतां दृष्टिः । कथास्वरूपस्फुरणे दोषः ? 

नाय भिन्नयोवं ्वेदकभावो व्यापारनिबन्धनः, निय- 
तस्य तस्याभावात्‌ । नापि तञ्जातिनिवन्धनः, कथित कशचित्‌ 
दशा ममे शुक्तिकी मराह्यतामें कोई ओंँच नदीं आतीदै, वैसे दही विज्ञान 
भी एक आकारमें या नील-पोतादि अनेक आक्रारोते गरहोतत होनेपर भी 
विज्ञानकी म्राह्यता अश्षुण्ण रहती दे । 

( उत्तरपक्ष ) इस कथनका भी तुम्हारे प्रस्तुत पक्षम उपयोग तव 
द्ोता, जव कि स्फुरित होती हई अतत्ता ( अनेकता ) भी विज्ञानका 
स्वरूप ही होती । क्र्याकि स्फुरित दोनेवाटी अनेकता यदि विज्ञानका 
स्वरूप न हो तो “तत्ता या अत्ता ( एकता या अनेकता ) हर दशामें 
विज्ञानस्वरूपकरा दी स्फुरण होता है" यह्‌ तुम्हारा पश्च ही गिर जायगा । 


यदि कटो कि-अनेकता भी विज्ञानका स्वरूप ही है, क्योंकि 
अस्वरूपका ( भिन्नका ) प्रकाश ( स्फुण्ण) ही कैसे हो सकता है - 
तो यद्यपि इसके सम्बरन्धमें हम अःगे कगे कि “अस्वरूपका ही प्रकाश 
होता है”, फिर भी अतत्ता ( अनेकता ) उसका स्वरूप कैसे हो सकता 
है? इधर भी वुम्दं दृष्टि देनी चाहिये। अथीत्‌ एक विज्ञानका 
स्वरूप अनेकता नदीं हयो सकती है । 

एवं, अस्वरूप ( ज्ञानभिन्न बाह्य ) के स्फुरणमें बाधक दही क्यादै! 
अथोत्‌ कोई बाधक नहीं है । 

( शद्धः ) परस्पर भिर्नाका यह्‌ ग्राह्यप्राहकभाव व्यापाराध्ीन नदीं 
हो सकता ! करयाङि ज्ञानके द्वा अतीतानागत विषयमे अथवा अपीता- 
नागत विषरयोके द्वारा ज्ञानम किप्ी नियत व्यापारक। आधान दही नहीं 
हो सक्ता दहै। वर्तमान विषयस्थख्मे यद्यपि ज्ञान ओर बिषयद्वारा 
परस्परका आधान संभवदहै, तथापि बह व्यापार यदियोग्यदहै, तो 
योग्यानुप्र्न्ि हौ उसको बधिक्रादहै। यदि अग्रोग्यदहै, तो उसक्री 
खत्तामें कोर भ्रमाण नदीं है । 


वाह्याथंभङ्गवाद्‌ः १९५ 
्रतिज्ञेय इति व्यवस्थानुपपत्तिश्रसङ्गा्‌। न दहि निषग- 


क कि कि 


सिद्धानां गोत्वादीनामीदशी रीतिरिति चेत्‌- 
नन्वयमभेदेऽपि दोषस्तदवस्थ एव । तथाहि स्वस्य 

वेदनपिति नाय व्यापारनिवन्धनो व्यवहारः, स्वात्मनि तद्‌- 

अवात्‌ । नापि जा तनिवन्धनः, साधारण्यग्रसङ्गात्‌। न दहि 





एवं उक्त प्राह्यप्राहकभावके प्रति जाति भी नियामक नदीं हो सक्ती 
द। क्योंकि जातिको नियामक समाननेकी स्थितिमे “कोई विशेष वस्तु 
दी किसी विशेष ज्ञानका विषय होगो यह व्यवस्था नहीं रद जायगी । ` 
कारण, गोत्वादि-जातिके सर्वसाधारण दोनेसे सी ग्यवस्थ। नदीं अपनाईं 
जा सकती गो ओर गोज्ञानमें परस्पर प्राह्यप्राहकभाव ( विषय- 
विषयिभाव ) होनेमे यदि गोत्वजाति नियामक हो तो बह गो सभी 
ज्ञानांका विषय दहोने ख्गेगी। क्योकि घट-पटादिज्ञानोकी दृशामे भी 
गौका गोत्व कायम ही रहता दै, नष्ट नदीं हो जाता । 

एवं अ्रह्यप्राहकभावकरे प्रति बविषयगत गोखादि-जातिको नियामक 
न मानकर ज्ञानगत ज्ञानत्व-जातिको नियामक मानो तो ज्ञानत्व-जातिके 
ओ सर्वसाधारण होनेसे सभी ज्ञान गोविषयक होने स्गेगे । क्योकि 
घटज्ञान गोकी अपेक्षासे ज्ञानजातीयन दहो, एेसी बात नदींहै। अत 
घटज्ञान जैसे घटविषयकर है, वैसे गोविषयक भी होने ख्गेगा । 

( उत्तर ) निशित दी यह दोष तुम्हारे ्राह्यमराहशके अभेद्‌-पक्षमें 
भीवेसे दी कायमदहै। क्योंकि “ज्ञान अपना दही हक होता हे, 
अपनेसे भिन्न छ्िसी विषयक्रा ग्राहक नदीं होता” यह व्यवहार छसो 
व्यापारके अधीन नहादहदोगा। क्योकि अपनेद्वारा अप्नेद्ीमें किसी 
उ्यापारकरा आधान नहीं किया जा सकता हे । 

अभेदे हो उक्तप्राह्यपाहकभ।वके होनेमे जाति भो नियामक नदी दो 
सकती है । क्योकि, जातिके साधारण दोनेसे ज्ञानत्व-ज।ति कंसो 
विशेषमं म्राह्यप्रादकमावकी नियामिका नदींदहो सक्तीदै। क्योकि 
गोका गोत्व सिफं गोज्ञानकरे प्रतिदह्ी दै अन्य घटपट।दिज्ञारनोके प्रति 
नहीं, एसा नियम नहीं देखा जता। एमे दी ज्ञानका ज्ञानस्व भो 
सवके प्रति साधारण है, इसलिये वह्‌ ज्ञान सर्वैविषग्रक होने ख्गेणा। 


१९६ आत्मतच्त्व विवेके 


जात्यैव शौः स्वात्मानं प्रति न तु परं प्रतीति नियमो दष्टः ॥ 
न च ज्ञानं स्वस्येव परस्यापि वेदनम्‌ , सवंसवंज्ञसवापत्तः । 

न तत्‌ कस्यचित्‌, किन्तु बेदनमात्रमिति चेत्‌, तथापि 
स्ात्मन्यजडवत्‌ परत्राप्यजडं स्यात्‌ , परस्मिन्नन्धवत्‌ स्वस्म- 
्प्यन्धं प्रसज्येत, जात्यैव तद्र पत्वात्‌ । 

जात्यापि स्वकारणात्‌ क चिन्नियतरूपमेव तदुत्पन्नमिति 
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चेत्‌, नेवमुच्चन्‌ याः, पररपि कदाचिदव श्रयेत । 
. _ यदि कठो कि-- जात्या ( स्वभावसे) ददी सभी ज्ञान स्वविषयक ही 
दागे- तो यों स्वक्रा अर्थं एक विज्ञानव्प्रक्तिखो तो सभी ज्ञान उस 
विज्ञानन्यक्तिविषयरक हो जायगा । यदि स्वका अर्थं विज्ञानमात्र लो 
तो सभी विज्ञान सभी विज्ञानोके ज्ञाता होने ल्मैने। यँ इष्टापति 
नदीं कह सक्ते, कयाकिं तुम्हारे मतमे भी ज्ञान अपना दही ज्ञाता होता 


हे, नकि दृसरेका भी । 


यदि कहो कि--विज्ञान न परका प्रकाशक होता है ओर न अपना ^ 
फिरभी घटादि-विषयोंसे विज्ञानमे यही विशेषता है कि विज्ञान वेदन- 
मात्र अथौत्‌ अजडरूप है ओर घटादि जडरूप है-तो भी विज्ञान 
जैसे अपने भ्रति अजडरूप है, वैसे दी उसे दृसरोके प्रति भी अजड 
होना चाहिये । अथवा बह जैसे घटादिरछोके प्रति अन्ध दै, वैसे उसे 
अपने प्रति मी अन्ध होना चाद्िये । क्योंकि जातिवशात्‌ बह एक जगद 
जिसरूपसे होगा, दूसरी जगह भी स्वजातिका परिव्याग न होनेसे उसी- 
रूपका होगा । 

यदि कहो कि-स्वजातिका परित्याग न करनेपर भी अपने कारणके 
प्रमावसे बह कहीं नियतरूपमे ही उन्न होगा न कि सर्वत्र । अथोत्‌ 
विज्ञान स्वकारणवलसे अपने प्रति दी अजडरूप दोगा, घटादिके प्रतिं 
नदी-तो एेसी वात ऊँचे स्वरसे न बोलना, क्योंकि दृखरा भी कीं इसे 
सन लेगा। अथीत्‌ भेदम भी म्राह्यप्राहकभाव होनेमं स्वकारण दी 
नियामक दो जायगा । अतः भेदपक्षमे भी कोई अतिप्रसङ्गादिं दोष 
नहीं आ सकेगा । 
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अभेदोऽस्तुमसावा, मेदं त॒ प्रकाशमानतेन व्यासेधाप्र 
इति वेर्‌, न, वस्तुनि भेद निचरत्तेरेवाभेदरूस्वात्‌ । 

अस्तु तहिं मेदाभेदविधुरमेव चित्रम्‌ , चेतोभेद प्रकाश- 
सानत्वायोगात्‌ , अभेदे चित्रसाचुपपत्तरिति चेत्‌ , न, भिथो- 
विरुद्र विधिद्रयविधिवर्‌ तदुभयनिषेधस्याप्येकत्र बिरुद्रत्वात्‌ । 
ज च सोऽप्यस्तिविति वाच्यस्‌ , स्याद्र!द्‌ावतारे तवापि दिगम्ब- 
रस्भ्रसङ्गार्‌ । 


यदि कटो कि-विषयके साथ चिज्ञानका अभेद दो यामत हो किन्तु 
तिषयका प्रकाशक होनेके कारण उसमें ज्ञानके भेदका हम प्रतिषेध करते 
है-- तो वस्तुमे भेदकी निव्रृत्तिदहीतो अभेद दहै। इसल्यि यह कथन 
भी पूर्वोक्तकं तुल्य दही हुआ । अतः पूर्वोक्त दोष उ्योके स्यां स्थिर 
-रह गये । 


( पूर्वपक्ष ) यदि पूर्वकथन ठीक नदींदहै तो मेद्‌ ओर अभेदसे 
रहित दही चिच्र मानाजाय। कयोक्रि यदि नील-पीतादि विषय विज्ञानसे 
भिन्नदो तो बह विज्ञानद्वारा भ्रकाशित नदींदहो सकतादै। ओर यदि 
अभिन्नो तो विज्ञानसे अभिन्न होनेके कारण वे नीर ओर पीतादि 
आपसमे भी अभिन्न दही हो जार्येगे। इससे उनकी चित्रता भग्न 
हो जायगी । 


( उत्तरपश्च ) इस प्रकारका प्रतिपादन भी टीक नदीं है। क्यांकि 
जैसे परस्पर विरोधी दो विधि्योंका एकमे विधान नदौ हो सकता दे, 
चैसे ही परस्पर विरोधी दो विधिर्योका एक जगह निषेध भी नदींदहो 
-सकता है । यहाँ यह नहीं कह सकते कि “विरोधी दो विधि्योका एक 
जगह निषेध भी रहे ओर निषेधके रहनेमे जो विरोध आता है, वह 
विरोध भी रहे, क्या हानि है ?" क्योकि हरेक अनिष्टापत्तिरो यदि इष्ट 
-ही मानते जावो तो इस प्रकारके स्यादुबाद्का अङ्गीकार करनेसे अपने 
वोद्धपनसे संन्यास लेकर वुद्चे भी दिगम्बर ८ जैन ) बन जाना पड़गा । 


यदि कहो कि-भेदविधि, अभेदविधि, भेदनिषेध ओर अभेदनिषेध 
{इन वासो कोटिर्योसे विनिुक्त ही चित्राकारदहो। एेसा होनेमे कोड 


१९८ आत्मतन्त्वांववेके 


अस्तु तहिं चतःशिखरीशस्यमेव चित्रम्‌ , आश्यंरूप- 
त्वात्‌ , एकानेकस्व विरहेऽपि सत्वमित्याथर्यार्थो. हि चित्र शब्दः 
इति चेत्‌, अथ चतुःशिखरशेखरमेव किं न स्यात्‌ १ आश्रय- 
रूपतायुक्तेस्तुस्यस्वात्‌ । एकेकपक्षाचुपपत्तिश्च यथा तननिषेध- 
पयंवसायिनी तथा तदितरविधिपयंवसायिन्यपि स्थादिति । 


ख, कि, क 


अपि चात्र वस्तुतथतुष्कोटिविरहे चेतरो भाषान्तरेणे- 

| १ 
दमुक्तम्‌ , यदनात्मान एवंताश्वतक्चः कोय्यो भासन्ते नवाः 
प्रतिमान्तीति । तत्राघ्रतिभासनमदुत्तरम्‌ । प्रतिभासने त ग्राद्य- 


वाधा भी नदींहे, क्योंकि इसे हम आश्चरयैस्वरूप मानते है । कारण, 
भेद ओर अभेद्के अभावमेे भी अस्तिस्वका होनारूप आश्चयं अर्थम 
ही यपर चित्रशब्द्‌ प्रयुक्त हे-- तो पूर्वोक्त चतुष्कोटिकी प्रधानता ददी 
चित्रम क्यों न होवे। क्योकि आश्चयैरूपतावारी युक्ति इस पक्ष्म भी 
समानी हे । 


यदि कहो कि- एक एक कोरिके न हो सकनेसे सभी कोटिर्याका 
अभाव हो जाता है, इस प्रकार चिच्रमे चतुष्कोटि शून्यता सिद्ध हो.जाती 
है-तो एक एक कोटिके न हो सकनेसे उस उससे भिन्न दृखरी दुसरी 
कोटिकी सत्ता भी तो सिद्धदहो सकती दहै। इसप्रकार चासो कोरिया 
की प्रधानता ही क्यों न सिद्ध हो सकती है ? 


एवं चिन्रज्ञानके वस्तुतः उक्त चारों कोरिययोँसे रहित होनेकी. दशाम 
दो तरहकी बाते कही जा सकती है किं चित्रज्ञानसे भिन्न चारों कोटिया 
भासित होती हया नदीं भासित होतीं।1 यदि कहो कि-चिच्नज्ञानमें 
चतुष्कोटिर्योका यदि भान नहीं होता है तो यदहं चतुष्कोरिशब्दका 
प्रयोग भी कैसे हो सकेगा ? यदि चतुष्कोटियोंका भान मानो तो मह्य- 
क्षणक अभावमें भी उन्हं प्राह्य मानते हो, यह्‌ एक द्वितीय चित्र हो 
गया । अथोत्‌ तुम्हारे मतमें ज्ञानसे अभिन्नका ही भान होता ह 
ओर य्हंपर चतुष्कोटियोके ज्ञानसे भिन्न होनेपर भी मान मान लिया । 
अतः यह द्वितीय चित्र हे । 


इसप्रकार तुम्हें चतुष्कोरिरयोके भानके अनुरोधसे एकचित्रके बदति 





+ 
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लक्षणायोगेऽपि ग्राह्य भाव इति चित्रमेतत्‌ । तथा च चित्रा 
देताद्ररं चित्र द्वतमस्तु प्रतिभासनाच॒रोधादिति । 

स्यादेतत्‌, वदिरन्तरुभयथापि ग्राह्यलक्षणक्षतिरस्तु । 
प्रकाशमानत्वं तु नीलादीनामशक्यापह्ववम्‌ । तावन्मात्रं 
चास्माकमभिमतमिति चेत्‌ तदतद्‌ यिक्रोतगवोरक्षणमर्‌ । 
किमिदं(हि) प्रकाशमानत्वं यत्‌ सवंथा प्राद्यलक्षणक्चतावपिन 
क्षीणम्‌ । न प्रकाश्चसम्बन्धः, नियमाचुपपत्तरित्युक्तम्‌ । न 
प्रकाशतादात्म्यम्‌ , चित्र त्वाचपपत्तरित्युक्तःम्‌ । 


दो चित्र मानने्होगे। एक यह कि असेद्रूप ग्राह्यलक्षणके अभावमें 
भी चतुष्कोरियों को मह्य माना । दूसरा चित्र यह हआ किं वह्‌ ग्रहण 
भी पूर्ववत्‌ विषयके मेद्‌ ओर अभेद दोनोंसे रदित होगा । 

( शङ्का ) अस्तु, ज्ञानसे भिन्न या अभिन्न दो्नोदी रूपमे नी 
पीतादि विषय प्राद्यलक्षणसे रहित भ्े दी हो, फिरभी नीखादिकी भकाश- 
मानता तो नहीं दिपायी जा सक्ती हे, ओर उतना दी हमारा अभीष्ट भी 
हे । अथोत्‌ “नीखादि-विषय प्रकाशा ( ज्ञान ) स्वरूप हे” यह वात उसके 
प्रकाशमान होनेमाच्रसे दी सिद्ध शो जाती हे। 


( उत्तर ) इसप्रकारका कथन वैच दी गयी गोको पुनः रखनेके 
समान दै । अथौत्‌ नीखादिकमे प्राह्यलक्षणका अभाव स्वीकार करते 
हुए तुम दी उसमें प्रकाशभानस्वको समाप्त कर चुके हो ओर पुन 
नीटादिको ज्ञानाभिन्न सिद्ध करनेके खयि तुम दही नीखादिमें भ्रकाश- 
मानत्वको हेतु बना रहे दो। अतः तुम्हारी यह्‌ प्रक्रिया विक्रीत 
गवीरक्षणके समान हुई । एवं, यह्‌ कैसा प्रकाशमानस्व हे, जो म्राह्य- 
लक्षणके अभावमें भी नोखादिमे कायम रहा । यदि कदो कि प्रकाशसे 
सम्बन्ध होना ही प्रकाशमानत्वहै, तो तुम. ही कह चुके हो छि 
८ नीलादिका दी प्राशसे सम्बन्ध होगा पीतादिका न्दी” यह नियम 
नहीं हो सकता । अतः नील्काटमे पीतको प्रतीति ओर पीतका 
नीख्की प्रतीति होने ख्गेगी । 


यदि कटो कि प्रकाशके साथ तादात्म्य होना दी नीटादिका प्रकाश 
मान होना है-तो इसके सम्बन्धे मे कह चुका हूं कि चिन्रज्ञानकी 


२०० आत्मतन्तयविवेके 


तस्मान्नीरादीनां प्रकाशमानत्वं परिपालयता ्राघरक्षणे 
यटनः कतंब्यः परिहतेव्यं बा काशमानत्व्‌ । अन्यथा तप- 
नौममपनीय बाषसि ग्रन्थिकतारमुपहससि, स्वय च गगना- 
ठे ग्रस्थि करोषीति । सेय सवप्रकारमसिद्धिः सवेकारश्चा- 
नकान्तिकल्वमिति । 


एकता भरन हो जायगी । अथोत्त्‌ चत्रात्मक-ज्ञान यद्यपि एक्‌ दोता हे 
किन्तु नीक पीत, हरित, श्वेत आदि विभिन्न विषर्मोसे दादारम्य होनेके 
कारण वह चित्रज्ञान एक न होक्रर विषयसेदसे भिन्न भिन्न अनेक ज्ञान 
हो जायगा, जो अनुभव षिरुद्ध द । 
अतः नीखादिमे यदि प्रकाशमानत्व की रक्षा चाहते दहो तो उसमें 
ग्राह्यटश्षणक्रे ल्य यत्न करना पड़गा। अर्थात्‌ मदमे भी विषय. 
विषयिभाव मानना होगा। नहीं तो नीखादिभें प्रकाशमानत्वक्रा परि 
स्याग कर देना पड़गा। यदि एसा नहीं करते हो तो यही कदा 
जायगा कि युवणे फैककर खारी वस्त्रमे गठरी रवोँधनेवालेको तुम 
दस रहे दो ओर स्वयं कनक लेरर भी आकाशम गाँठ वोँधते हो। 
अथात्‌ ज्ञानश्रीके मतानुसार नीटादिका ज्ञानाकारदहदोनादही स्वणैदहै 
जिसे नैयायिक दछयोड़ देता है । तथा वाह्य-वस्तुका स्वीकार करनाही 
चस्त्में गोठ देना है, जिसे नेयायिक अपनातादै। यही ज्ञानश्रीके 
उपासका अभिप्राय ह । जिसक्रा उत्तर नेयायिक भी उपहासके हारा 
ही देता है कि अपने स्वरणे को लेकर भी ज्ञानश्री वस्त्रमे गोठ न बौँधकर 
अआकाशमद्ी गोठ वँधता है। क्योकि जैसे सेदमे प्राह्यखश्चणक्रा 
अभव दहे, वेसे ही अभेदमे भी अ्रह्यटक्चणका अभाव दे, इसप्रकार 
सवथा प्राह्यलक्षगाभावमे भो नीरादिमें प्रकाशमानत्व मानना दी 
आकाशम गोठ देनेके समान हे, जिसे ज्ञानश्री अपनाये हए हे । 
इसप्रकार यँ वोद्धके अनुमाने सभी पभ्रकारसे असिद्धि एवं सभी 
भ्रकारसे व्यभिचार दोष्र आ जाता है अथौत “नीडं ज्ञानाभिन्न, प्रकाश- 
मानत्वात्‌ , सहोपटम्भाद्‌ वा” इस अलुमानमे नीखादि-बाद्यको नदीं 
साननेके कारण नीरस्वरूप पक्षक असिद्ध होनेसे आश्रयासिद्ध है । 
भद ओर अभेद दोनों ही स्थितियोमे प्राह्य-लक्षणका अभाव होनेसे 
श्रक्ाशमानत्व आदि देतु असिद्ध है । अतः स्वरूपासिद्ध इई । 
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एतेन द्वितीयः पक्षः प्रत्युक्तः । न हि सजातीयत्वेन 
ग्राह्यरक्चणवेधुरयमुत्ायेते, अतिप्रसङ्गप्य तादवस्थ्यात्‌ । 
जडत्वे प्रका तास्म्मावनवेति चेत्‌; न, तुख्यत्वात्‌ । यथा 


तथा ज्ञानाभेदको साध्य करनेमें ज्ञानच्रत्ति १यावद्धमेवन्तय उपाधि हे, 
इस्र्‌ सोगधिक होनेसे व्याप्यत्वासिद्ध हई । एवं प्रकाशमानल््रादि 
हेतुक अीक भेदम भी चले जानेके कारण साधारण व्यभिचार हुआ । 
अथवा पूर्वोक्त रीतिसे सपक्ष विपश्च दोनोंद्ी से प्रकाशमानत्व हेतुक 
-उग्राबत्त होनेके कारण अताधारण व्यभिचार हुआ । एवं सभी पदार्थको 
पश्च माननके कारण अनुपसंदारीनामक व्यभिचार दोष हुआ) 


इससे द्वितीयपक्ष भी खण्डित हो जाता हे। अथोत्‌ रक्षणक्ा 
अभाव होनेसे नीरादि विषय जेते ज्ञानसे अभिन्न नहीं सिद्ध होता, 
चसे दी बह ज्ञान से अभिन्नजातीय भी नदीं सिद्ध हो सकता है । 
कयांकि सजातीय माननेसे भी नीखादिमे ब्राह्यश्चणका अभाव नदीं 
दटतादहै। कारण, सजातीयदह्ी यदि ब्रह्मदहोतो वुम्हारे मतानुसार 
घटपट आदि सभी विषय एकसा ज्ञानकरे सजातीय ईह! इसय्यि 
जिस ज्ञानम पट विषय दहो रहा है, उसमे घट भी अनिवायंतः विषय 
होने टगेगा। इसप्रकार अतिप्रसङ्ग दोष यथास्थित ही रह जावा हे। 


यदि कटो किं--नीखादि-विषयको ज्ञान-सजातीय न मानकर जड़ 
माना जाय तो उसका प्रकाश ही नदीं हो सकता है । अथोत्‌ नीटखादि 
चूंकि प्रकाशमान होता है, इसीचल्यि वह ज्ञान-सजातीय सिद्धो 





१. जो साव्यका व्यापको गौर साधनका अब्यापकदहो, उसे उपाधि 
कहते हँ । प्रङृतमे नीलादि-विषयपे ज्ञानासिन्नत्व साध्य है ओर प्रकाश- 
मानत्व हतुहं। जो जो ज्ञानाभिन्न होता है, उस उसमें ज्ञानवृत्ति- 
-यावद्धमंवत्त्र होता है । इसप्रकार ज्ञानवृत्तियादद्धमंवच्व उपाधि साघ्य- 
व्यापक हुआ | तथाजोजो प्रकाशमान है, उस उखमें ज्ञानवृत्तिया- 
-वद्धमंवरव नहीं रहता, जैसे घटादिमे । अतः साधनाव्यापक भी हआ 1 
सप्रकार प्रकृत भनुमानमें ज्ञानवृत्तियावद्धमंवर्वके उपाधि होनेसे 
याका हेतु सोपाधिकं होकर व्याप्यत्वासिद्ध हुभा । 
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दय स्वसबेदनवादिनः परं प्रति प्रकाशमपि ज्ञानसात्मनि जड- 
मेव, तथा स्वसबेदनयादिनोऽपि स्वात्मनि प्रकाशमपि ज्ञानं 
परं प्रति जडमेव । कथञ्चिद्‌ बुद्ध्यन्तरेऽप्यजडं चेत्‌ , बाद्यऽपि 
तथा किं न स्यादिति सन्दिग्धविपक्षब्त्तित्वम्‌ । 


नु बाह्य सर्वथेव ग्राद्रक्षणक्षतिः, इह तु समानोपादान- 
नियमे (4 ध © ^ (~ न 

तानियसेन चित्राकाराणां परमाथेभिनानामेव व्यतिवेदन- 
सिद्धि; न, मिथः प्रथानियमे हधपादानसुखेन सामान्यतो वा 


जायगा-तो यह नहीं कह सकते हो । क्योकि वह्‌ वात ज्ञानके सम्बन्धं 
भी समान ही है। क्योकि जैसे ज्ञानको अस्वप्रकाश माननेवाल्ते 
नेयायिकोके यँ विषर्योके प्रति प्रकाशात्मक भी ज्ञान अपने प्रति जड़ी 
होता है, वेसे ही ज्ञानको स्वप्रकाश माननेवाले वोद्धोकरे यदय भी अपने 
स्यि भ्रकाशात्मक भी ज्ञान अपनेसे भिन्न ज्ञानक प्रतिजङ्हीदहोतादहै। 
अथोत्‌ स्वप्रकाश होनेके कारण ज्ञान अपनेकोतो भासितक्रर देतादहे 
किन्तु अन्य ज्ञानको भासित करनेमे तोवहभी जङ्दहीदे। अतः 
जैसे जङ्‌ होते हृए भी ज्ञानका प्रकाश (भान) असंभव नदीं 
हे, वसे ही जङ्‌ होते हए भी नीरखादि-विषयका भी भान असंभवः 
नहीं होगा । 


यदि कथच्चित्‌ अन्य ज्ञानके प्रति भी वह ज्ञान अजडदहीदह्ो तो 
नीटादि वाह्यविषययोंके प्रति भी बह अजड क्योंन होगा? अथौत्‌ः 
अपनेसे भिन्न होते हए भी नीरादि-विषयको ज्ञान प्रकाशित कर 
दे सकता है। इस प्रकार “"नीरखादिकं ज्ञानसजातीयं प्रकाशमान 
6 इस अनुमानमे प्रकाशमानस्व-दे तुमे विपक्षबरृत्ित्वका सन्देह होः 
जाता हे । 


“"बाह्यपक्षमे अथौत्‌ प्राह्य-ग्राहकके भेदपक्चमे अतिप्रसङ्ग दोषसेः 
सर्वथा ही भ्राह्यत्वका अभाव हो जाता है। चिन्नप्रत्ययके अनुरोधसेः 
अभेदपक्ष भी असंभव हे। अंतः ग्राह्य म्राहकभावका नियामक यही 
मानना चाहिये कि-जो परस्पर समानोपादानक हो अथौत्‌ जिनका: 
उपादानकौरण समान हो, वे परस्पर भ्राह्य-ग्राहक होते द-इससे परस्पर 
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सामग्रीसामथ्यंमेव वक्तव्यम्‌ , अन्यथा तथाविधकार्याचुत्यत्तेः । 
तथा च बाहयग्र ह्यनियतस्वभावज्ञानोत्पत्तावपि सखुकभमेतदिति 
पूवक एव दोषः | 

अस्तु तर्हिं ठरतीयः, सवथा ग्राह्यलक्षणाुपपत्तः। तद- 
भावे सामग्रीसामथ्यंस्याप्याश्रयितुमशक्यत्वात्‌। यिचारसिद्ध 
हि वस्तुनि कारणचिन्तनावसरो न त्वविवेचित इति चेत्‌, किं. 





भिन्न भी नीख्पीतादि चिच्राकासेंका पारस्परिक ज्ञान हदो जायगा । 
कारण, नीखपीतादि आकारोंका उपादान कारण एक दही ज्ञान है" । 

किन्तु यद्‌ कथन भी टोक नही हे। क्योंकि परमार्थतः भिन्नोका 
भी पास्परिक ज्ञान होनेका नियामक साम्रीगत अपनी सामथ्यं ही 
माननी पड़गी । वह्‌ सामथ्यं चाहे विद्ेष रूपसते उपादानकारणकी दहो 
अथवा सामान्यरूपसे कारणमाच्रकी हो अथौत्‌ चिच्रस्थल्मे भेदमें 
भी प्राह्य.माहकभाव तुमने भी मान ही लिया। अन्तर इतना हीह 
कि तुम उसक्रा नियामक समानोपादन मानते दहो ओर भे कारणगत 
सामथ्येविदोषको दी उखका नियामक मानता हू। एेसा माने विना 
नियतकाये की उत्पत्ति नहीं हो सकती हे । 


इसप्रकार वाह्यवस्तुको भ्राह्य माननेमें भी उसका नियमित ज्ञानं 
होनेमे उक्त सामभ्रीसामथ्यं नियामक हो सकता दे । अतः पूर्वोक्तः 
भकारसे यहाँ भी संदिग्धविपक्षब्रत्तित्वरूप सम्दिग्धव्यभिचार दोष आ 
ही जातादहै। इसतरह सजातीयस्वरूप द्वितीयपक्ष भी खण्डित होः 
जाता दैः । 

यदि कटो किं-पूर्वोक्त दोनों पक्षोके असंभव होनेसे तीसरा पक्ष 
ही मानने योग्यदहै। इस पक्षमें मराह्य अंश अलीक है ओर प्राहकांशः 
( ज्ञान ) ही वास्तविक है । क्योकि बाद्यवस्तुमे किसी भी प्रकारसे 
माह्यका कोड रक्षण नदीं बन सकता दै । अथौत्‌ नीलादि ्राह्यपदार्थकोः 
पूर्वपद्धतिके अनुसार ज्ञानसे भिन्नया अभिन्न कुनदी कह सकते 1. 
ओर ग्राह्यटक्षणके नदी होनेसे ्राह्यरूप खच्य असंभव होगा! सी 
परिस्थितिमें नियतवस्तुके प्रहणके यि सामभ्रीगत सामथ्येका सहारा 
लेना भी अशक्य है। क्योकि विचारद्वारा जो. वस्तु सिद्ध है, उसीः 
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्रद्ललक्षणा निवंक्तव्यतया प्रकाशसानत्वममीषां निवतेते ? 
स्वं वा ? 

न प्रथमः, न दहि लदणापरिज्ञानसात्रेण स्पष्टद््टमपि 
लक्ष्यमपट्योतु शक्यते, ` अपरिज्ञएनस्य दुरूहत्ेनाप्युपपत्तः । 
तेषामप्र तभासे तन्निपेधस्यापपत्तेः । 

न द्वितीयः, तदा हि तल्लरणाद्ुपपत्तिः स्खं निवतेयेत्‌ 
-यदचसखे लक्षणसुपपदयेत । उभयथाप्यदुपपत्तौ कोऽचुरागोऽ 


के सम्बन्धमे कारण (सामग्री) चिन्ताका अवसर. आतादहै, न कि 
छसके सम्बन्धमे, जो वस्तु ही असिद्ध है-तो ययँ में पृषता हू कि 
आआद्यटक्षणका निर्वचन नहीं हो सकनेसे क्या वाद्य पदार्थोकी प्रकाश- 
मानता ( प्रतीति) खण्डित हो जाती दहै? अथवा उनकी सत्ता 
< अस्तित्व ) का खण्डन दहो जातादे! 


यहां प्रथमपक्ष नहीं हो सकता हे । कर्याकि केवल लक्षणकः ज्ञान 
नदीं हो सशनेके कारणमाच्रसते स्पष्टरूपसे दीख पड़ने वाज्ञे भी खक््यका 
अपलप नहीं करिया जा सकता है । कारण, वस्तुका अज्ञान तो उसकी 
द्ञेयताके कारण भी हो सक्ताहै। साथदही यदि वाह्यवस्तुकी प्रतीति 
न हो तो उसमें प्राह्यलक्षणका निवेध भी नहीं किया जा सकता । 
इसख्यि ब्राह्म-लक्षणका निषेध करनेके स्यि भी अनुयोगीके रूपमे 
-चाह्यत्रस्तुकी प्रतीति माननी पड़गी । 

दूसरा पक्ष भी नहो हो सकता ह । क्योंकि लक्षणकी अनुपपत्तिसे 
-वस्तुसत्ताकी निच्रत्ति तभी होती यदि उसकी असत्ता होनेसे ठश्रुण वन 
जाता । यदि सत्ता या असत्ता दोनों दशाओं लक्षण न बन सक्ता हो 
तो असत्ताके प्रति ही क्यों अनुराग हैः ? 

यदि कटो कि--असन्त्व ही प्राह्यका लक्षण हे- तो सत्त्व ही ठक्षण 
'क्योंनदहोगा !? 


यदि कदो कि-सत्वको भ्राह्यका लक्षण माननेमे भी तो वही दोष 
ड । अथौत्‌ जैसे, सत्त्वको प्राह्य का ठक्षण माननेपर किसी एक सदु वस्तुके 


र कछ > ~ = 
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सच्वे। तदेव लक्षणमिति चेत्‌, सच्वमेत्र किं न स्याद्‌ £ 
अतिग्रसङ्ञादिति चेत्‌ , तल्यम्‌ । 

बेदनाधीनन्यवहारगोचरत्वमि ति चेत्‌, अस्तु तावदिदम्‌, 
तस्येवेति त॒ नियमः इतः ? सामग्रीतस्तथा बेदनोत्पत्तिरिति 
चेत्‌, तदेतत्‌, सम्भान्यते सति, न त्वसतीति विरेषः। यथा 
हि सति ज्ञानेनाभिखापः,) तेन यत्नः, तेन प्रवृत्तिः, तया 
तत्प्राप्तिः क्रियते, न तथाऽलीके, तस्य प्राप्तुमशक्यत्वात्‌, 
शक्यत्वं वाऽनरोकत्वात्‌ । 

-यवहारोऽप्ययसलीक इति चेत्‌, तहि खतरा लक्षणामावः, 
तद्द्वारस्याप्यभावात्‌ । 


ज्ञान होनेपर सत्‌के नाते अन्य सभी सत्‌पदार्थोक्रा भान होने ट्गेगा 
वेसे ही असतत्वको प्राद्यक्रा छक्षण माननेपर भी किसी एक असत्‌क्रा ज्ञान 
होनेपर असनके नाते भी अन्य समी असत्पदार्थाका भी भान दोन 
लगेगा । इसप्रकार दोनों ही पक्षमें समान ्यायदहे। 

यदि कटो किं--ज्ञानजन्यग्यवहारविषयत्व ही प्राह्यका लक्षण दे, 
अथात्‌ ज्ञानके कारण दही जिसका व्यवहार होता है, उसे प्राह्य कहते है- 
तो यह लक्षण भलेदीदो, किन्तु घटज्ञानसे घटका ही व्यवहार होगा 
यह नियम कैसे रहेगा यदि कदो कि-सामप्रीगत सामथ्यका ही एसां 
प्रभाव दहै कि उस वस्तुके ज्ञानसे उसी वस्तुक व्यवहार दोगा दूसरे 
का नही-तो यह सामथ्यं भी सत्‌ग्दार्थमें दी संमवदहै न कि असते, 
यह विदोषता है । 

जैसे कि- सद्‌ वस्तुमे ज्ञान दोनेपर इच्छा होती हे, इच्छासे भ्रयत्न 
प्रयटनसे प्रवृत्ति तथा प्रवृत्ति होनेपर उस वस्त॒की प्रा्तिदहो जाती दै, वैसे 
अलीक ( असत्‌ ) वस्तुमे नही होता । क्योकि उसमें ज्ञान इच्छादिके 
होनेपर भी उस मिथ्यावस्तुकी प्रापि नदींकी जा सकती है। अथोत्‌ 
प्राप्र हो सकने वाटी वस्तु सत्‌ ही होगी । 


यदि कदो कि-यह ज्ञान-इच्छा-प्रयत्न-प्रबृत्ति ओर प्रापतिरूषः 
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अस्तु तहिं स्वेथा विचारासहत्वमेव विश्वस्येति चेत्‌, 
तत्‌ किमिदानीं तच्वोपप्रव एव ! कष्ठाशून्यता' बा १ न 
प्रथमः, इयतीं भूमिमारूढस्यापि विचारस्य निश्वरुतायां 
म्रमाण।भावात्‌ । भावे वा कथं तच्वोपयप्लवः १ अस्यैव विचार 
स्याजुपप्लबात्‌, तत्समानन्यायस्यान्यस्यापि तथापावप्राप्ठः, 


यवहार भी अरोक दही है, इसख््यि अटीकमे अीकञ्यवहारके होनेमं 
कोड वाधा नदीं हे--तव तो बड़ी आसानीसे ब्राह्य-लक्षणका अभाव दहो 
गया। क्योकि लक्षणघटकीमूत व्यवहार दही असिद्ध है। अथौत्‌ 
ज्ञानजन्यव्यवक्ारविषयसरूप ्राह्यलक्रणमें ज्यवहार घटकीभून ( दारी 
भूत ) है, अतः ठग्रवहारके असिद्ध दोनेसे तद्‌वटित सम्पूण छक्षण 
असिद्ध हो गया । 
यदि कहो कि- सस्व, भिन्नस् या अभिन्नतव किसी भी रूपमे प्रह्य- 
का क्षण नहीं हो सकनेके कारण विश्वक्रो विचारायोग्य ही क्यों न मान 
छखिया जाय-तो कया, इसप्रकार सम्पूणं विश्वको विचारके खयि अयोग्य 
माननेकी दशाम जगत्‌को ताल्विकता ही ठप्तदो जाती है? अथवा 
ताल्त्विकता नष्ट होने षे जगत्‌क्रा शुन्यतामेँ पयैवसान हो जाता है? 
अथौत्‌ जगत्‌ शून्यरूप सिद्ध दो जाता है ? यद्य ्रथमपक्ष ठोक नदीं 
है। क्योंकि यदि सवकुदं अता्तिविक है तो अबतक इतनी सीद तक 
प्च हए इस विचारकी भी, जो सवोन्तगेत दहै, ताच्िकतामें कोद्र 
भ्रमाण नदीं है। यदि इस विचारको ताल्तिविकताका। साधक कोड प्रमाण 
हो तो सव अतात्तििक्र कैषे हभ? क्योकि यह्‌ एक विचार ही ता्तिक 
सिद्ध दहो गया। ओर जिष् न्यायसे यह्‌ विच।र तात्तिकर सिद्ध हु, 
उसी न्यायसे विचारा धिषग्र अत्मा तथा उपक] ज्ञानसे भिन्न ओर 
निस्य वियु आदि होना भी सिद्धदीदह्ो गया। 


खाथ ही अपपकरा यह्‌ भिच।रारम्भ भी निषऽरड टै ! करयाकरि अनिश्रत 
रूपसे सवत्र प्रवृत्ति कराना इस वि चारारम्भक। फ नदीं हो सक्ता । 
ऋ!रण, अनियत प्रवृत्ति होनेमें गणनास्वादनमें भो प्रवर्ति होने ख्गेग । 
किन्तु उसषे ठ्िहूप फ होत। नहीं । रेमे ही अनियत प्रवृ्तिपक्षमें 


१. माव्यमिकपक्षोऽयम्‌ । 


व. . 
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-निष्फलत्वाच्च । न द्यस्यातिप्रहृत्तिः फर्म्‌, गगनास्वादने- 


नावः, ज्राङा (अलीक) कल्लापाणिङ्गनेन तापानपनोदनात्‌ । 
नाप्यतिनिद्त्तिः, जडीभावम त्रेऽप्युपनिपातिदुःखा निवृत्तः । 


न च दुःखमपि विचारासहमित्यहेयमेव, तथाविधस्य 


तापनिव्त्तिके उदू देश्यसे अब्राछासमूहके अलिङ्ननमें भी प्रवृत्ति होने 
ख्गेगी । ज्जिन्तु उपसे तापकरी निच्रत्ति दो नदीं सकती । यहाँ पूर्वपक्ष 
का अभिप्राय यह्‌ है किं जव तालतविकदष्टिसे सव अटीक है तो खमानहूप 
से अथौत्‌ अलीकत्वाविरोषात्‌ किसी भी उदुदेश्यकी प्राप्निके चि कीं 
भी प्रवृत्ति हो सक्ती है । एेसा नदीं कि वृस्षि चाहनेवाङा उ्यक्ति नियत- 
रूपसे भोजनादिमे दी तथा दुःखकी निव्रत्ति चाहनेवाटा मोक्षाथीं किसी 
खास साधनम ही प्रत्त होवे। यही अतिप्रवृत्ति इस विचारारम्भका 
फट हुआ । य्होँ उन्तरपक्षका आशय तो स्पष्ट दै । अतिनिवरत्ति भी 
विचारारम्भका फर नदीं हो सकता है! अथौत्‌ यह भी नहीं दहो 
सक्रता किं इस विचारद्वारा सवको अताल्त्विक समता हआ सुस॒ज्ख 
सवसे निवृत्त होकर दुःखसे छुटकारा पा जायगा । क्योक्ति सवसे 
निधत्त होकर जडवत्‌ बन जनेपर भी देवात्‌ अनेबाले दुःखोँसे पिण्ड 
नदीं छूट सक्ता है । 


यह्‌ भी नहीं कह सकते कि-दुःख भी अतात्त्विक है, अतः वह 
अदेय ( अत्याञ्य) दी है। अथौत्‌ अतिनिब्त्ति दी विचारका फल 
है। तथा जडीभूतको दुःख तब अनिष्ट होता, यदि बह ताल्तविक होनेसे 
देय होता । किन्तु वह्‌ तो अताल्िक होनेसे देय भी नदीं है- क्योकि 
देयोपादेयरहितन्यक्तिका विचारमें भी अधिकार नदींदहै। अथौत्‌ 
सवक्री प्रवृत्ति दुःखहानिके ल्यि या सुखभ्रा्चिके घ्यि होती है, ओर 
वह उसके च्ि दी विचारमें प्रवृत्त होतादहै। जिसके ल्यि न 
कोशे हेयदहे ओर न कोई उपादेय है, उसके स्यि तो बिचार भी 
निष्प्रयोजन दी दे । 


यह्‌ भी नहीं कह सक्ते कि-रोक्ानुसार व्यवस्थादही विचारका 
करु है । अयोत्‌ छोकरसिद्ध पदार्थो के अखावे कोई तालविक नदीं दे- 
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विचारेऽप्यनधिकारात्‌। नापि यथारोक व्यवस्थितिः, 
विचारात्‌ प्रागपि तस्यः पामरादिवदयतनसिद्धः । 

नापि परलोकमागत्राननिव्त्तिः, तस्यैहिकट्‌ स्यस्वात्‌ । 
दश्यते हि ताबदयसि ति चेत्‌, यदि ज्ञानवचनो दशिस्तदा परो- 
ऽपि तथा । साक्षात्कारवचनश्चेद, इहेवालुमानादे रपरशत्ति- 
प्रसङ्कः। तदपि प्रत्यक्षमिति चेर्‌, आयुष्मिकसपि प्रत्यक्ष मेव,. 


क्योकि पाम्ोकी तरह तुम्हारे च्िभी विचारके पहल्ते ही खौकिक्र 
ठ्यवस्थार्यै अनायास सिद्ध ईह । 


यह भी नहीं हो सकता कि--स्वगं या नरकरूप परलोकमात्रसे 
निवृत्ति विचारका फट है । अथोत्‌ विचारद्वारा अता्तविकताका ज्ञान 
होनेसे स्वगंके खयि यागादिमे प्रवर्ति दथा नरकसे वचनेके ल्य हिंसादि 
से निवृत्ति नदीं होगी- क्योंकि पारलोकिक भी पेदिकके दही वल्यदहै 
इसलिये स्वगं ओर नरकके समान खोगोँकी चन्दन ओर कण्टकमे भी 
परवृत्ति ओर निवृत्ति नहीं होनी चादिये । 


यदि कटो कि--इस छोकक्रा तथा इसके सुखदुःखक्रा तो दशन दता 
हे, इसय्िये एदल किक वस्तुओंमे प्रवृत्ति-निवृत्ति होनेमे कोड वाधा 
नहीं हे- तो यदहं दशेनका अर्थं यदि ज्ञान मानतेद्ो तो परलोकका भी 
ज्ञानहोतादहीदहै। यदि दशेनसे साक्षात्कार अर्थं मानोतो इसी ठोकमें 
अनुमानादिसे प्रव्रत्ति नहीं होनी चादिये। किन्तु बह्निक्ा अनुमान 
करके भी उसके आनयनमें प्रघ््ति देखी जाती हे । 


यदि कटो कि-खोकिक उ्हयादि ओौर उससे दोनेवाढा सुखदुःख 
तो इन्द्रियसन्निकषदशामे प्रत्यक्ष ही हं, कयांकि सुखत्वदुःखसरूप 
लक्षण लौक्रिकपारखौकिक समी सुखदुःखोमिं वल्य है । अथौत्‌ एक जगह 
सुखत्वादि-जातिक्रा प्रव्यक्ष॒दहोनेपर सामान्यलक्षणाप्रत्यासत्तिदारा उस 
जातिसे युक्त सभी सुखदुःखोका एस्यक्ष हो जाता है । 





& एतच्चिह्वान्दगंतः पाठः टीका ग्रन्थानुसारेण संयोजितः, कटिबात्तामुद्रत- 
पाठस्त्वतव्रत्यो विश्शरङ्वल इति मन्तन्यम्‌ । 
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ठस्यलक्षणत्वात्‌ । असुचेरेव तत्र न प्रबृत्तिरिति चेत्‌, तथापिं 
किं विचारेण ? तमन्तेरणापि तस्याः सुखभत्वात्‌ । तामेवा्यं 
एुष्णातीति चेत्‌, अविशेवादिदह्यापि पुष्णीयादिति .€& 

सोऽयं पवनतनयवार्वामुपश्रुत्य ततस्पद्धेया वालवानरः 
कियदपि दूरशचस्छत्य महाणवे पतितः प्राह-अपार एवायम्‌- 
करूपारो मिथ्या रामायणमिति'। 

तत्‌ किमनेन ! एवं ज्ञातुं निक्तं वा न शक्यते कोद 
जग दित्येतावन्मात्रमपि पामरदशावनिष्फलमेव । नदि 
निष्फरत्वंऽपि श्रद्धयमिदम्‌, तावत्परामशेपाटव।(भवेनाप्युप- 


यदि कदो कि-स्वामाविक अरुचिसे ही परखोकमें प्रवृत्ति नीं 
होती दै-तो फिर विचारकी क्या आवश्यकता है ? क्योंकि विचार- 
के विना भी वह्‌ अरुचि अनायास सिद्ध है । 


यदि कलहो कि-परखोकके भ्रति स्वतःसिद्ध उस अरुचिको ही विचार 

पुष्ट करता दै-ठो विवार द्वारा समानरूपसे इदटोकमें भी अतात्त्विकता 
का ज्ञान होनेसे देहिकं सुखसाधर्नोके भ्रति भी अरुचिको कयां न पुष्ट 
करे ?। इसप्रकार यह्‌ बाल-वानर महाबटी हनूमान्‌कछा महासागरः 
ठङ्घननवृन्तान्त सुनकर स्पधावश कद्ध दूरतक उद्धखकर महासागरमे गिरा 
हआ बोखता है कि यह्‌ समुद्रतो अपार दहै ओर रामायणकी क्था 
मिथ्यादह्ी है, इसलिये यह महाणेव-लङ्वन निरर्थक है । अथौत्‌ 
विचाराशक्त होनेके कारण यह वोद्ध प्रतिवादी उस वाख्वानरके समान 
हैः। इस प्रकार यह न जानाजा सक्ता है ओर न दूसरेके प्रति 
इसका निर्वचन दी किया जा सकतादहै कि कैखा यह जगत्‌ है ९ 
इतना बिचार भी पामरदशाके समान निष्फछदहीदै। यह भी नदीं 
कह सक्ते कि-निष्फङ होनेपर भी इतना विचार तो श्रद्धेय दी दे- 
कारण, ज्ञान या निर्वचन न कर सकना तो विचारमें अपटुताके कारण 


१ रामायणी कथा--इति ३ पु० षा 
१४ 
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पत्तेः । न हि जात्यन्धो नीलं ज्ञातुं निक्तं वा न शक्त इत्य- 
ज्ञेया निर्वाच्य एव ल्लोक इति । 
माध्यमिक्रपक्चषखण्डनम्‌ 
अस्तु तहिं शून्यतैव परमं निर्वाणमिति चेत्‌, न, सादि 
यद्यसिद्धा, कथ तद विशेषमपि" विश्वमभिधीयते १ बाड्मात्रस्य 
सवत्र सुलभत्वात्‌ । परतशत्‌ सिद्धा, परोऽप्यभ्युपगन्तच्यो 
ग्राह्यलक्षणं चावजंनोयमिति । 


भी हो सकतादहै। क्योकि जन्मसे अन्धा व्यक्ति नीटरूपका ज्ञान 
ओर निर्वचन करनेमे यदि अशक्त है तो संसारम सवके लि्यि नीटरूप 
अज्ञेय ओर अनिर्वचनीय ही नदीं है । 

शून्यवाद ( माध्यमिकमत ) निराकरण । 


यहा शूरयवादी माध्यमिक शङ्का करता है कि--श्यूयतामें ही परम- 
शान्तिक्यां न मानी जाय ? अथौत्‌ हेयोपादेयरूप वाह्य जगत्‌ ओर 
ज्ञानका भी अभाव होनेसे द्वेष, भय ओर रागादिसे छुटकारा मिक 
जायगा ओर परम शान्तिकी प्राप्ति हो जायगी- किन्तु एेसी शङ्का नदीं 
हो सकती है । क्योकि सर्वश्चून्यतापक्षमें शयून्यताग्राहक प्रमाणके भी 
दन्य हो जानेसे शुन्यताकी सिद्धि नदीं हो सकती है । यदि प्रमाणद्वारा 
शून्यताकी सिद्धि न मानो, अथीत्‌ प्रमाणके विना भी वाङमाच्रसे शुन्यता 
की सिद्धि मानो तो समानन्यायसे शू-यत्ताके बदङे विश्च ( पूणेता) 


काही स्वीकार क्यांन किया जाय क्योकि वाङ्मात्र तो सर्वत्र 
सुखभ दै । 


दयूल्यताको यदि परतः अथोत्‌ प्रमाणान्तरसे सिद्ध को तो बह प्र भी 
तुम्हं स्वीकार करना पड़ा । एसी परिस्थितिभे सर्व शून्यता कहाँ सिद्ध 
इदे ?2 साथ ही ग्राह्यस्वरूप भी अनिवायेरूपसे स्वीदक्रत करना पड़ा । 
क्‌]रण, शून्यता ओर प्रमाणम तुमने !>षर्यावरषयभाव्को अङ्गीकार कर 
व्या । प्रमाण्मूतप्र भी खद तात्त्विकं न होकर संघात अथौत्‌ 
१ तदवशेष इति कलिकातामूद्रितपाठः । 
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स च परो यदि स्र तिरेव, विश्वश्चन्यतयोन किद्‌ विशेषः, 
कथ तदप्यव शिष्येत ? असंद्र तिरूपश्वत्‌ परः, परत एव तस्य 
सिद्धावनस्था । स्वयम सिद्धशेत्‌ , कथं शुन्यत्वमपि साधयेत्‌ ! 
स्वतः सिद्धथेत्‌ , आयातोऽस्ि मार्गेण? । 

तथाहि- स्वतः सिद्धतया तदचुभवरूपम््‌ । श्ल्यत्वादेव 
च न तस्य कालावच्छेद इति नित्यम्‌ । अत एवचन 
देशावच्छेद इति व्यापकम्‌ । अत एव॒ तननिधर्मकमिति 
बिचारस्पटम्‌ , तस्यः धमेधर्मिंभावमुपादाय प्रवृत्तः । अत 


कल्पनामानच्रदहो तो विश्व ओर शून्यतामें कोड विशोषता नदीं रदी । 
ठेसी परिस्थितिं यून्यता भी कसे वच पायेगी ? 

यदि प्रमाणभूत बह पर असंदृतिरूप अथौत्‌ ताल्तविक दहो तो उस 
प्रमाणकी सिद्धि किसी अन्य प्रमाणसे माननेपर उसकी भी छिसी अन्यस 
ओर उसकी भी किसी अन्यसे सिद्धि होगी, इस प्रकार अनवस्थादोष 
हो जायगा । यदि वह्‌ शून्यताका साधक प्रमाण स्वयं दी असिद्धदहो तो 
वह शून्यताको भी कैसे सिद्ध कर सकेगा? यदि उस प्रमाणकी 
सिद्धिको अनवस्थाभयसे परतः न मानकर स्वतः मानो तो अव तुम 
रास्ते पर आगये । अथात्‌ इस पदूधतिसे वेदान्तका स्वयंप्रकाश त्रह्मा- 
दवेत पश्च ही निर्दोष हे । 

कारण, स्वतऽसिद्ध ८ स्वप्रकाश ) होनेसे वह्‌ ( ब्रह्म ) ज्ञानस्वरूप 
हे 1 सम्पूणं प्रपच्चके शून्यरूप दोनेके कारण कार ओर कारोपाधियोंके 
भी असत्‌ होनेसे बह कारविदोषसे अबचिद्धन्न (सीभित) नदीं हे, इसी- 
ल्यि बह नित्य है । ओर प्रपच्वशुल्यताके कारण ही देशत परिच्छेद 
भी नरी हो सकता हे, इसीखिये बह व्यापक है । शूट्यताके कारण हयी 
वह निर्धर्मकं ( धर्मशून्य ) दोनेसे विचारका भी विषय नदीं हे। 
क्योकि जहाँ धर्मधमिभाव होता है, वहीं बिचारकी प्रवृत्ति होती हे । 
निधमक होनेके कारण ही चैधर्यैरूप विशेषक। अभाव होनेसे कीं 


१ वेदान्तनयेन इत्यथः | 
२ तस्य = विचारस्य । 
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एव॒ विशेषाभाव इत्यदेतस्‌, प्रपश्चस्यापारमाथिकलवाच । 
निष्प्रतियोगिकमिति विधिषूपभ्‌ । अविचारितप्रपञपिक्षया 
त॒ शन्यलिति व्यबहारः। 


तथापि प्रयश्चरल्यस्यादुअवमात्रस्य प्रपञ्चेन सह कः 
सम्बन्धः १ न च नायं प्रकाशत इतिचेत्‌, वस्तुगत्या न 
कथित्‌ । संत्य तु गगनगन्धवेनगरयोराधाराघेयभाव इव 
विषयविषयिभावः । र च यथा नेयायिकैःसखमथं पिष्यते तथेव । 
वेद्यनिष्स्त्वसादस्मिनच्‌ दरंन इति विदोषः अधििवेव हि 


उसका अन्योन्याभाव नहीं है तथा वह अद्रौत ब्रह्मरूप दै । जगत्‌प्रपञ्च 
के अवास्तविक होनेके कारण ही उसका कोई प्रतियोगी नदीं है । इसी 
स्यि उसमें किसीका भेदरूप्र निषेध नहीं प्राप्च होनेसे वह्‌ अद तत्त्व 
निषेधात्मक न होकर विधिरूप है । “शून्यम्‌” यह्‌ व्यवहार तो सत्‌ 
या असतरूपसे अनिर्वचनीय घटपटादि प्रपच्चकी चष्टिसे हैन कि 
अदंतत्रह्मकी दष्टिसे । अथौत्‌ अनुभवात्मक अद्धेतततत्वके अतिरिक्त 
कुद नदीं है, यदी शन्यताका अर्थ है । 


( प्रश्न ) फिर भी जब श्रपञच्च कोद बस्तु ही नदीं हे, तो प्रपच्नसे 
सन्य केवर अलुभवमात्रका प्रपक्चसे क्या सम्बन्ध है ? यह बताना 
होगा । क्योंकि यह्‌ प्रपञ्च नदीं भासित होता है, एेसी वात नदीं है । 


( समाधान ) एसे प्रश्नका यही उत्तर होगा कि प्रपच्चके मिथ्यारूप 
होनेके कारण उसके साथ अनुभवका वस्तुतः कोई सम्बन्ध नदीं हे 
काल्पनिक दष्टिसे तो जसे गगन ओौर गन्धर्वनगरका परस्पर आधाराघेय- 
भाव सम्बन्ध होता हे, वैसे दी प्रप्र ओर अनुभवका विषयिविषयभाव 
सम्बन्ध ह । विषयबिषयिभाव क्यादै? यह तो जैसा नेयायिकनि 
माना हे, वेसादी है । किन्तु बह सम्बन्ध न्यायमतमे विषय ओर ज्ञान 
उभयनि्ठ होता है, किन्तु इस ( वेदान्त ) दशंनमें तो बह सम्बन्ध केवछ 
वेद्य ८ विषय ) निष्ठ है ओर वेद्य प्रपच्चके साथ हो निचृत्त ह्यो जता 
है। यही विदोपता है। अविद्या ददी वसे वैसे परिणव होती रहती 
है, जेसे जैसे घटपटादि विषयोंका अनुभाग्यरूपमें व्यवहार होता रहता 
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तथा तथा विवतंते यथा यथाऽजुमाव्यतया' व्यवहियते । 
तत्तन्मायोपनीतोपाधिभेदाचाचुभूतिरपि भिनेव व्यवहारपथम- 
चतरति गगनमिव स्वप्नद्टवटकटाहकोटरङ्टीकोटिमिः । 
तदास्तां तावत्‌ , किमा्रंकवणिजो वहित्र चिन्तया १ 


है । अथौत्‌ अनादि अविद्यावश घटपटादिकोमें तथा घटज्ञान परज्ञान 
आदिमे मेदकी प्रतीति होती है। द्वं मायाद्भारा उपरस्थापित उस उस 
उपाधिके भेदसे ही एक भी अदभव सिङ्ग-भिन्नरूपमे व्यवहृत होता हे । 
जैसे एक ही आकाश सवप्नम देख गये घट कटाह कोटर टी आदि 
अनेक रूपमे भासित होता हे । 

अव वेदान्तकी चचा स्थगित रहे! क्योंकि आदीके वनियाको 

जहाजकी वचिन्तासे क्या ङखाभ ? अथोत्‌. श्यन्यवादके खण्डनके ल्यि 
न्यायदृशेन दी पयाप्त होगा । अतः यद वेदान्तके उपयोगकी आवश्यकता 
दीं ह ।२ | 

१ अनुभवनौयतया इति ३ पु०पा०। 

२ जिन युक्तियोसे वेदान्त शुन्वादका खण्डन करेगा, उन्हीं युक्तियोतसे न्याय 
भी खण्डन कर सक्ताटै। क्योकि सर्वथा असिद्ध भो शून्यता यदि 
मान्यहोतो व्यवहारद्राया सिद्ध पू्णताने क्या अपरयाधक्याटहै क्रि 
वह्‌ न मानी जाय । यदि शुन्यताको भनुभववल्से मानो तो अनुभव 
उसके विपरीत ही बताता है। क्योकि स्वप्नमें भी शून्यताका अनुभव 
क्रिस्रीको नहीं होता है । एवं चयुन्यता क्या वस्तु है ? यह वताभो | यदि 
कहो कि अभाव ही शून्यता है, तो सामान्यतः भावके साथ उसका कोई 
विरोध नहीं हे । 

यदि सावंकाकिक भभावक्रो शून्यता कहो तो भी विरोध नहीं ह। 
क्योकि हमेशा किसो न ॒किसीका कहीं न कहीं अभाव न्याय भी मानता 
दे। यदिकटो कि सर्वर अभाव शून्यता, तो भी कोई विरोध 
नहीं है, क्योकि एक सम्बन्धसे सत्ता होनेपर भी अन्य सम्बन्धसे उसकी 
असत्ता मानी दही जातीदहै। यदि कटोक्रि सभी सम्बन्धोसे सवदा 
सवत्र अभाव शुन्यता है, तो किसखका अभाव है, यह्‌ वतामौ । यदि 
सवका सवंदा सर्वत्र अभाव शून्यता मानो तो खव काल, देश, सम्बन्व 
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तस्मादस्चभवव्यवस्थितौ अनात्माऽपि स्फुरतीत्यवजंनीय- 
मेतत्‌ । तस्सिद्धो तल्नक्षणमपि किञिदस्त्येव । तच बाह्या 
विधे ज्ञानानिस्यतायां तज्निष्रमुभयनिष्ठं बा, बाद्यविरोघे ज्ञान- 
निष्ठमेव । तलित्यतायां तु ्राह्य निष्ठसेवेति । 

तथाहि, लक्ष्यस्तावदत्र विषयविषयिभावः । स च प्रका 


इसखिये अचुभवबलखसे यह्‌ अनिवायं है कि ज्ञानसिन्न मी भासित 
होता हैः । अथोत्‌ कोड अनुभव “इदं नीलम्‌” एेसा होता है ओर को 
अनुभव तो “इमे नीख्पीते परस्परं भिन्ने" एेसा होता है । इस प्रकारकी 
विभिन्न अवुभवकी व्यवस्था केवछ विज्ञानवाद्से नहीं हो सकती हे 1 
अतः ज्ञानसे भिन्न विषयका भी भान मानना आवश्यक है । 


एवं बाह्यार्थकी अ्राह्यता सिद्ध ॒होनेपर उसका नियामक भी क 
( बिषयविषयिभाव सम्बन्ध ) होगा ही । ओर वह नियामक बाह्यवस्तु 
की पारमार्थिकताकी दशाम तथा ज्ञानकी अनित्यतापक्चमें ज्ञाननिष्ठ 
अथवा ज्ञान-अ्थं उभयनिष्ठ होगा । वाद्यार्थके निषेधकी दशाम योगा 
चारमतानुसार ज्ञाननिष्ठ दी होगा तथा वेदान्तमताुसार ज्ञाननित्यत्व- 
पक्षम तो बाद्यवस्तुनिष्ठ दही होगा । क्योकि उस नियामकके आविद्यक 
होनेसे बह परमार्थभूतं ज्ञानात्मक ब्रह्मम स्थित नदीं हो सकता । साथ 
ही ज्ञानके नित्य होनेके कारण सदेव “अहं घटं जानामि" देखा 
अनुव्यवसाय हाने छगेगा । 

इस न्यायमें विषयविषयिभाव ही बह नियामक है । ओर बह एक 
प्रकारका स्वभावविरोष है, जो सदुभूत प्रकाश ( ज्ञान ) मे विषय- 
सम्बन्धित्वमात्ररूप हे । अभिप्राय यह्‌ हुआ कि ज्ञानके निराकार 
होनेसे विषयके द्वारा दी ज्ञानका निरूपण संभव है । अतः विषयनिरूप- 
णीयता दही ज्ञानगत तदीयता अथोत्‌ विषयसम्बन्धिता है, ओर वदी 

न्यायाजुखार विषयविषयिभाव है, जो ज्ञाननिष्ठ माना गया हे । 


तथा भ्रतियोगियोको मानते हृए भी शून्यता बताना यह बहुत बड़ा 
माश्चयं है । ज्ञानगतं विषयसम्बन्विताके स्वाभाविक होनेके कारणही 
उसके व्यि भी स्वभाव दही नियामक है, क्रिषी अन्यकार्णको अपेक्षा 
नहीं है । 
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शस्य सतस्तदीयतामात्ररूपः स्वभावविदोषः। स्वभावत्वादेव 
च नोपकारान्तरमपेक्षते, तन्मा्रीयस्वादेव च नान्यदीयः । 
किमस्य फलमिति प्रदनग्रसङ्गऽपि वहिस्तद्गोचरव्यवहार- 
परब त्तिरान्तरमपि तेन ज्ञाननिरूपणम्‌ । इतोऽयमीदगित्यनु- 
योगेऽपि सामग्रीशक्तिरेबोत्तरं कायंकारणवत्‌। अन्यथा 
तत्राप्युपकारान्तरपेक्षायामनवस्था, तदनपेक्षायां (वा) साधा- 


एवं तञज्ञानमें तन्मात्रा सम्बन्ध हानेसे हो उस ज्ञानम विषया- 
न्तरके सम्बन्धका आपादन भी नदीं किया जा सकता है। अथीत्‌ 
“प्रकाशस्य सतः तदीयतामान्नररूपः स्वभावविशेषो विषयविषयिभावः” 
इस निर्व चनमें प्रकाश ( ज्ञान) को सत्‌ कदनेसे उसकी च्युन्यताका 
निराकरण होकर भावरूपता सिद्ध होती है । तदोयतापद्से प्रत्यय 
द्वारा घटज्ञान पटज्ञान यदहोपर ज्ञानम घटपटादिका विषयितारूप सम्बन्ध 
सूचित होता है । तदीयतामाच्र यद्य मात्रपदसे घटज्ञानमें पटविषयिता 
तथा पटज्ञानमें घट विषयिताके प्रसङ्गका निवारण होता है । एवं ““स्वभा- 
वविरोषः, यहां स्वभावपदसे सूचित होता है कि ज्ञानगतं विषयकीं 
विषयता किसी कारणके अधीन नहीं दै किन्तु स्वाभाविकदहै। इसी 
प्रकार बिदोषपदसे “ज्ञानाभाव तथा ज्ञानसमवाय यदह पर अभावके 
साथ तथा समवायके साथ ज्ञानका स्वरूपसम्बन्ध होनेपर भी विषय- 
विषयिभावका वारण किया जाता हे । 
इस विषयविषयिभाव सम्बन्धका फर क्या है ? एेसे प्रश्नके प्रसङ्गमें 
भी यही उत्तर होगा कि बाहरमे उस विषयसे सम्बद्ध प्रहण-परित्यागादि 
ठ्यवहा्योमें प्रवृत्त कराना ओर देहके अन्द्र उसके द्वारा ज्ञानका निरूपण 
कराना । अथोत्‌ ज्ञानके निराकार होनेके कारण विषयके सम्बन्धसे ही 
उसके स्वरूपका निरूपण संभव हे । 
ज्ञानका नियतविषयसम्बन्धितारूप यह स्वभाव भी कैसे होता 
हे ? एेखा प्रश्न होनेपर भी सामभ्रीकी स्वाभाविक शक्ति दी उत्तर होगा । 
से कि काकारणभावस्थख्मे होता है । अन्यथा नियत कायं पैदा 
करनेमें कारणगत स्वाभाविक शक्ति न मानकर किसी अन्य नियामककी 
अपेक्षा करनेपर उसका भी कोड अन्य नियामक तथा उसका भी कोई 
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रण्यं केन वायम्‌! । तेन तदेव क्रियते, अनेनाप्येतदेव विषयी- 
क्रियत इति विवेचनीयम्‌ । 


विषयीक्रियत इति कोऽथः ? क्रियत इत्यपि कोऽथः 
इति विचारणीयम्‌ । कार्षोत्पादनमेव करणम्‌ , तदौयतयोत्प- 
तिरेव विषयौकरणमिति विवचनीयम्‌ । उपकारस्तु यथात्र 
विज्ञानस्वरूपातिरिक्तो नास्ति, तथाऽ्रापि कायस्वरूपाति- 
रिक्तो नास्तीति प्रतिसन्धेयमिति। 


अतएव कायकारणभावोऽप्युपेषितव्य इति त॒ सहत्‌ साह- 





अन्य नियामक मानना पड़ेगा । इस प्रकारकी परम्परामे अनवस्थादोष 
आ जायगा । एवं यदि स्वभाविक शक्ति भीन मानोतो ओर कोड 


नियामक भी न मानोतो अन्य कार्णोसे अन्यकार्योकी उत्पत्ति कैसे 
रोकी जा सकती है ? 


यदि कटो किं--उसर कारणद्वारा वही कायं किया जाता है, अतः 
साधारण्यदोष नहीं आ सकता-तो इस ज्ञानद्वारा भी यदी अपना विषय 
बनाया जाता हे, यह भी समना चाहिये 1 अथौत्‌ ज्ञानविरदोषके द्वारा 
विषयविदोषका ही विषयीकरण होता हे, अतः एकविषयके ज्ञानमें 
विषयान्तरसम्बन्धिताका प्रसङ्ग नदीं आ सकता! यदि पृष्टो कि- 
विषयीकरणक्ा क्या अर्थहै? तो करणकाभी क्या अर्थदहै? यह 
विचारणीय दहै। यदि कहो कि-कार्यका उत्पादनदहदी करण है-तो 
ज्ञानम तदीयताकी उत्पत्ति ही विषयीकरण, यह समम्रना चाहिये । 
साथ ही विषयकरृत ज्ञानगतविषयितारूप उपकार भी जैसे यपर ज्ञान- 
स्वरूपसे अतिरिक्त वस्तु नदीं 8 वैसे बहो भी कारणक्त का्यगत करण- 
रूप ( उत्पादनरूप ) उपकार भी कार्यस्वरूपसे अतिरिक्त वस्तु नदीं हे, 
यह्‌ ध्यान देने की चीज है । 

इसी ख्यि-विषयविषयिभावके समान कायेकारणभाव भी उपेक्षणीय 
है-- यह कथन भी बहुत बड़ा साहस है । अथीत्‌ “नियतकायेके उत्पादन 





१ वार्येत इति ३ पु०पा०। 
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सम्‌। तथा सति हि स्यादेव न स्यादेवेत्याद्याप्ेत । तथा 
च प्रकाशतमसोरन्यतरस्य कौटस्थ्यप्रसङ्गः । सांवरतोऽस्त्विति' 
चेत्‌, विषयविषयिभावोऽप्येवमस्तु । यदि विषयकायंयोैलवती 
बाधेति सांव्रतः, नो बेदेव्मिति दयौ गतिः। 

तदत्र तखम्‌- न तावदुभय निष्ठं लक्षणम्‌ , सतोऽसतो वा 
स्थिरस्यापि स्फुरणात्‌ । न च ज्ञाननित्यतायां पारमार्थिकः 


के स्यि कारणप्रगत उपकारान्तर ( प्रयोजकान्तर ) की अपेक्षा हानेपर 
अनवस्था ओर उसकी अनपेक्षा माननेपर साधारण्यदोषके कारण दही 
कार्यकारणभाव भी नहीं मानना चाहिए इस प्रकारका कथन तो 
दुःसाहस है । क्योंकि कार्यकारणभावका वहिष्कार देनेपर तो श्लायं या 
तो नित्यदही दहोता रहे अथवा विल्छुक न होवे । अथौत्‌ संसारके सभी 
पदार्थं नित्य होगे या मिथ्या होने चाहिये । एसे ही विषयविषयिभावका 
वदिष्कार करनेपर प्रकाश ओर अन्धकारमें कोई एक करूटस्थ निस्य होने 
ट्गेगा। अथौत्‌ ज्ञानको यदि विषयनिरपेक्ष दोनेसे अनादि मानोतो 
ज्ञानमें करुटस्थत्व ( सदातनत्व ) आजायगा तथा यदि मिथ्या मानो तो 
ज्ञानका अभावी कूटस्थ हो जायगा । इख प्रकार क्षणिकविज्ञानवाद्‌ 
उभयथा ध्वस्त हो जाता है! 
यदि कटो कि-कायेकारणमावका सर्वथा अपलाप नदीं च्ियाजा 
रहा दै किन्तु वह्‌ सांघ्त ( व्यावहारिक) मात्र है-तो विषयविषयिभाव 
भी वैसे दही व्यावहारिक होवे। इसख््यि विषयविषयिभावमें ओर 
कार्यकारणभावमें यदि वलवान्‌ वाधक होगा तो दोनो ही सांवरतिक दगि, 
अन्यथा दोनों ही वास्तविक हदोगे । 
यह यह निष्कषं है कि विषयविषयिभावरूप नियामक वोद्धमता- 
नुार विषय ओर ज्ञान उभयनिष्ठ नदीं हो सकता हे । क्योकि भाव या 
अभावभूत स्थिर पदार्थका भी भान होनेसे उभयनिष्ठताकी दशाम विषय 
के स्थिर होनेसे तत्सहभूत ज्ञान भी स्थिर होने क्गेगा । “ज्ञानके नित्य 
होनेके कारण विषयविषयिभावको ज्ञाननिष्ठ माननेपर सद्‌ा ञ्यवहारका 


१९ सावृतोऽस्तु कायकारणभाव इत्यथः । 
२ वास्तवमित्यथंः 1 
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बाह्यनिष्ठम्‌. सत्कायंबादव्याघ्रत्तः सांख्यप्रक्रियाविष्वंसात्‌ । 
न ख पूवापर ( पूं ) तिरोभावाविभांवावन्तरेण विचारस्या- 
प्यवसखरः । नाप्यली कग्राद्यतया क्षणिकज्ञान निष्ठमि ति, तुच्छस्य 
विरोषामाबात्‌ , ज्ञानस्य च निराकारत्वात्‌ , अन्यत्राप्य (प्र). 
सिद्धेरारोपयिहमशक्यत्वात्‌ । 


असन्त एव विशेषकाथकासतोति चेन, असन्त इति 
द्यतत्कारा अतदेशा इतिवा? अकिशिद्रूपा इतिवा? 


भ्रसङ्ग होने टगेगा । अतः आविभौव ओर तिरोभाव स्वभाववाछे विषयः 
म ही स्थित विषयविषयिभाव होगा यह्‌ सांख्यमत भी ठीक नदीं हे । 
क्योकि सत्कायवाद्‌के निराकरण हो जानेसे सांख्यकी यह प्रक्रिया भी 
ध्वस्त ह । क्योकि पूर्वके विनाश ओर उत्तरकी उत्पत्तिके विना प्रस्तुत 
विचारका भी अवसर नदीं आ सकता है । अथौत्‌ ज्ञानके नित्य मानने 
पर उसका उत्पाद्‌ ओर विनाश नदीं हो सकेगा । अतः विपरीत पूर्व 
ज्ञानकी निब्रृत्ति ओर यथार्थं उत्तरज्ञान को उत्पत्तिके छियि किया जानेः 
वाखा यह विचार भो निषफङ हो जायगा । 


आह्यविषर्योके अलीक होनेसे श्चणिकविज्ञाननिष्ठ भी विषयविषयि- 
भाव नहीं हो सकता । क्योंकि विषयके तुच्छं होनेसे विषयत तथा 
ज्ञानके निराकार होनेसे आकारकृत विदोषता ज्ञानम नदी आ सकती । 
अतः नीखनज्ञान ओर पीतज्ञानमे परस्पर विरोषताकी प्रतीति नदींद्ोः 
सकेगी । साथ ही जो अन्यत्र कदं प्रसिद्ध नदीं ह, उसका आरोपभीः 
नहीं हो सकता। अतः आरोपित नीख्पीतादिके द्वारा भी ज्ञानम 
विदोषता नहीं आ सकती हे । 


यदि कदो कि-असतख्यातिवादके अनुसार नीखपीतादि असत्‌ होते 
हुए भी ज्ञानो विरोषाधायक होगे। जैसे, अतीत ओर अनागत वस्तु 
वतंमानमे असत्‌ होती हई ही ज्ञानकी विशोषिका होती है-तो एसा 
नदीं कह सकते हो ! क्योकि असत्‌का क्या अर्थ है ? क्या जो तत्का- 
छीन ओर तदेशीयसे भिन्नरूप है, उसे असत्‌ कहते हो? याजो 
अकिच्चिद्रूप है, बह असत्‌ ह { अथवा कोई नियत व्याटृत्तिमात्रस्वरूप 
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नियतव्याघ् ्तिमात्ररूपा इति वा १ प्रथमे काल्देशान्तरयोः 
सस्वप्रसङ्कः । द्वितीये स्वविशेषता । ततीये नीरस्यारीकेस्या- 
नीलव्याघ्र च्िरूपतायामनीलानां पारमाथिकत्वग्रसङ्कः । तेषा- 
मलीकत्वे तठ्ब्याघ्रच्याटमनो नीलस्यानलीकत्वापत्तिः । तथा- 
ऽप्यलीकत्वेऽविरोपत्वम्‌ । 

तेन रूपेणाविशेषत्यमेवेति चेत्‌ , अथ विशेषः केन ! 
नीलपीतादिनेति चेत्‌; तत्‌ किं ततोऽधिकम्‌ १ अनलीकं तर्हिं 
स्यात्‌ । अन धिक चेत्‌ , इतस्तेनापोति । 

वासनावशाद्‌ विशेषाः स्फुरन्तीति चेत्‌ › स्फुरन्तु, कः 
कारणे विप्रतिपद्यते ? ते तु नीलादयो य्किचद्रुपाः, कथं 


दै ? यदि रथम अर्थ छो तो प्रतियोगीभूत काछान्तर ओर देशान्तरको 
सन्ता सिद्ध हो जाती है । द्वितीय अर्थम उससे ज्ञार्नोमिं कोद विशेषता 
नदीं आ सकती है । तीय अर्थम अलीकभूत नीर यदि अनीर्छाकी 
ज्याबतच्तिरूप हो तो अनीखोमिं पारमार्थिकता आजायगी । यदि वे अनीख 
मिथ्या द्योतो उनकी व्यावृत्तिरूप नीरे पारमार्थिकत्वका प्रसङ्ग हो 
जायगा । यदि वे अनील ओर उनकी ्या्ुन्तिरूप नो ङ सभी अटीक 
हों तो पुनः वे ज्ञानमें विशोषाधायक नीं हो सक्ते है । 

यदि कहो कि-अटीकत्वरूपसे नीखादि ज्ञानके अविदोषक्ी हतो 
फिर वे ज्ञानमें विदोषता किखरूपसरे खाते है ! यदि कहो कि-नीखत्व- 
पीतत्वादिरूपसे, तो बह क्या अलीकसे भिन्न हे यदि भिन्नहोतो वह 
नीखत्वादि अनीक अथौत्‌ सत्‌ हो जायगा । यदि बह नीखत्वपीतत्वादि 
अलीकसे अभिन्न हो तो फिर उसरूपसे भी नीखपीतादि ज्ञानके तिशोषक 
कैसे हो सकते हँ ? 

यदि कदो कि-वासनावशसे ज्ञानगत विरोषताओंक्ञा स्फुरण होवा 
है । अथौत्‌ बासनाविरोषसे असत्‌ भी नीखादिका स्फुरण होता है 
ओर वे ही ज्ञानके विरोषक होते ह-तो वे भेदी स्फुरित होवे । 
क्योकि स्फुरणके कारणक सम्बन्धमें किसे मतभेद है १ किन्तु वे नीखादि 
यदि अकिच्चि्रप ( वच्छ) दतो वे ज्ञानम विशेषक कैसे हो सकते है ? 
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विशेषाः १ तदितररूपेणाकिच्चिद्रुपत्वे तेन रूपेण किञिद्र पा 
एवेति मः । 

विचारासहतामात्रमलीकत्वमिति चत . तथापि;भाषापरि 
तेनमात्रम्‌ , विचारासहतायाः किञ्िद्र्‌ पत्वविरोधित्वात्‌ 
अविरोधे वा त्वद्विचाराखहना अपि किखिद्र पा एव नीरादय 
इति विचारस्य दुविचारत्वप्रसङ्कः। तेन नखादीनां कऊया- 
मात्रस्याप्यनाक्रान्तेः प्रविश वा अनिवंचनीयख्यातिङ्ककषिम्‌, 
तिष्ठ वा मतिकदंममपहाय न्यायनयाजुसारेण नीलादीनां 
पारमाथिकतवे । तस्मात्‌- 


न ग्राह्यभेदमवधूय धियोऽस्ति बरत्तिस्‌- 


यदि यह कटो कि--नीटत्वसे इतर ज्ञो (ति उस रूपसे वे नीलादि 
अकिच्िद्रुप हतो नीखत्वरूपसे वे किच्िद्रषप ( वास्तविक ) ही है, 
एेसा हम कह सकते हँ 


यदि कहो कि-विचारासहत्व ही अरीकर्व है । अथौत्‌ नीडादिः 
के स्फुरित होनेमे तथा ज्ञानांका विरोषक होनेमे कोड वाधा नदीं है । 
किन्तु वे विचारकी कसोटीपर रिक नदीं पाते, अतएव अरीक कहे जति 
है-तथापि इस कथनमें भाषाका ही केवर भेद हे, स्तुम कोई अन्तर 
नदीं आता । अथोत्‌ नीखाद् विषयको विचारासह कहते हुए उसे अकि 
च्िद्रप ( तुच्छं ) दी कह रहे हो । क्योंकि विचारासहस्व किंचिद्र पत्वका 
विरोधी यदि विरोधीन होतो तुम्हारे ल्यि विचार सहनेके 
अयोग्य भी नीखादि किच्चिद्रप ( वास्तविक) दी बनेरहे। इसप्रकार 
तुम्हारा विचार ही दुविचार बन गया । क्योकि उस विचारसे नीखादिं 
विषर्याकी ायामानत्र भो नदीं खांघी जा सकी, उन्हें तुच्छ सिद्ध करना 
तो दूर रहा । अतः असतख्यातिवादको छोडकर वेदान्तकी अनिर्वचनीय 
रख्यातिकी शरण ग्रहण करो अथवा बुद्धिकी सङ्कीणेता हटाकर न्यायमता- 
चुसार नीखादि विषर्यांकी वास्तविकता स्वीकार करो । अतः- 


वाह्यार्थभदोके बिना ज्ञानस्थ सेद न सिद्ध दे, 
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तद्धाधने बकिनि वेदनये जयथीः। 
ना चदनिन्यमिदमोच्शमेव विश्वं 
तथ्य तथागतमतस्य तु कोऽवकाशः १॥ १ ॥ 


तचालोकं विचारासहमनिवेचनीयं वा यमाश्रित्य जग- 
दद्गीयते, स एव विचारिन्त्यतां कोऽसौ कौदशबरेति । 
सतकं प्रमाणमेव वाक्यारूटमिति चत्‌ , तच्चेद्‌ विचारासहम्‌ , 
किं तेन भोतविचारकल्पेन । 

तथाहि, केन चिद्ध।तेन राजद्वारि द्विरदमवलोक्य विक- 
स्पितम्‌-किमयमन्धकारो मूलकमत्ति ? आदोस्ित्‌ जलबाहो 
वखाकान्‌ वपंति गजंति च ? यद्वा बान्धवोऽयम्‌ “राजदारे 
स्मशाने च यस्तिष्ठति स बान्धवः'" इति परमाचार्यवचनात्‌ , 


बाद्यार्थवाघे बिजयदछबि वेदान्तकी ही सिद्ध है । 
यदि. यों नही, तो विश एेसा दी यथार्थप्रकाश हे, 
फिर क्या सुगतमतका यहो कुद भी वचा अवकाश है ! 
एवं जिसके द्वारा जगत्‌को विषवारासदके रूपमे अथवा अनिर्वचनीय 
के रूपमे अखीक कहते हो, उस विषचारका ही चिन्तन करो कि वह क्या 
हे ओर कैसा है ? यदि-्रतिज्ञा, देतु, उदाहरण, उपनय ओर निगमन- 
रूप पञ्ञावयववाक्योपपन्न तकंसदित प्रमाण दी बह विचार है-तो वह 
प्रमाणरूप विचार भी यदि नीटादिके समान ही विचाराखद है तो भूता- 
विष्के विचारके समान बह विचार भी निष्फठ दी हैः । अथोत्‌ उसके 
द्वारा सिद्ध किया हआ जगतक्रा अरीकत्व भी स्वयं मिथ्या हो गया 
ओर फलतः जगत्‌ सत्य दी सिद्ध दो गया । 
लैसे, किसी भूताविष्ठने राजाके द्वारपर हाथीको देखकर कल्पना की 
कि--क्या यह्‌ अन्धकार मूली खा रा है { या मेघ वगु्खोकी वषो कर 
रहा है ओर गरज रहा है १ या यह कोड बान्धव हे ? क्योकि शष्ठ 
आचार्योकिा वन हैः कि राजाके द्वारपर भोर श्मशानपर जो रहता हे 
वह्‌ बान्धव है । अथवा जो यह जमीनपर दिखाई देता है, उसीकी 
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अथवा योऽय भूमो द्यते तस्यच्छायेति ! 

दृषितश्च- तत्र नाः, शपंयुगलग्रस्फोटनाजुपपत्तः' । न 
दितीयः, तस्य स्तम्भचतुष्टयाभावात्‌ । न ततीयः, तस्य 
रगुडञ्रामणामावात्‌ | न चतुथः, तस्य नरशिरःशतोदिगर- 
णाभावात्‌ । ततो न किञ्चिदिदमिति। 


किमेतावता द्विरदस्वरूपं निवतंताम्‌ ? यद्वा वरमेतस्माद्‌ 
योऽयं सोऽयमिति वादौ द्वितीयो भौतः। तदिचारसहमिति 
चेत्‌, एवं तहिं स्वयमेव विलीनमलीकादिवादेः , नोत्तरप्रती- 
क्षणमपि । 


उपरकी तरफ खड़ी हृद छाया है ? ( यँ जमीनपर पड़ी हायामें 
विम्बभावका ज्रम तथा वास्तविक विम्बमे ायाका भ्रम कर रहा दे। 
पुनः उसखीने इन कल्पनाओंका खण्डन मी कर दिया किं प्रथमपक्ष 
नहीं हो सकता । क्याकि यह्‌ अन्धकार होता तो सूपोंका फड़फडाना 
नहीं हो सकता । दसरा पक्ष भी ठीक नहीं है, कर्योक्रि यह मेघ होता 
तो उसके चार खम्भे नदीं होते । तीसरा पक्ष भी ठीक नदीं हे, क्योफि 
यह बान्धव होता तो डण्डा नदीं घुमाता। चतुर्थं पश्च भी नदीं हो सकता 
हे, क्योकि वह भूमिस्थ वस्तुकी छाया होती तो उसमेसे मनुष्योके बहुत 
से शिर नदीं निकङते । इसि यह इद भी नष्ीं है । ( यहीं कानेमिं 
सूपका, चारों पराम स्तभ्भका, पमे उण्डेका तथा पुरीषपिण्डोमिं शिरका 
श्रम कर रहा है ) यहाँ पूर्वं ओर उत्तर दोनों दी कथन रम है । 
तोक्या इस भोतविचारसे हाथीकी सत्ता समाप्तहो जाती है! 
इससे बह दूसरा भोत ( भूतग्रस्त ) ही अच्छा है, जो “योऽयं सोऽम्‌ 
कहता हुआ अनिर्वचनीय वताता हे । 
यदि तकंसदहित पच्चावयवबाक्योपपन्न प्रमाणरूप विचारको विचारसह 
( विचारसिद्ध ) मानोतो यदीं पर तुम्हारा अर्टाकवाद्‌ विना उन्तरकी 
प्रतीक्षा किये अपने आप विखीन हो गया। अथौत्‌ तकं, प्रमाण ओर 
पद्चाबयव वाक्य यदि पारमार्थिक दहतो इनका विषय, वक्ता ओर 


१ प्रस्फोटनामावात्‌ इति २ १० पा०। 
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लोकसिद्धमिति चत्‌ , तहिं तस्य॒ परिकरशद्धिरपि तथेव 
ग्राह्या, अन्यथा रोकस्यापि व्यतिक्रमे विचारस्य यादच्छिक- 
वाञ्ात्रत्वापत्तः। रोके चाकाङ्कायोग्यतासत्तिमत्तया प्रति- 
संहतम रिलिष्टाथ प्रमाणान्तराप्रतिहत स्ववचनस्वकरियास्वज्ञान- 
व्याघातादिदोषरदितं स्वार्थप्रतिक्षेपकयुक्तरनाक्षेपकःं वाक्यमथं- 
अतिपत्तरङ्गम्‌, यथा पवेतोऽयं वद्विमानिति । 

अनङ्गमितरत्‌- यथाऽयं परवेतो देवदत्तो गौर इति, 
जलहदो वबद्धिमानिति, गिरिदंवदत्तन यक्तमग्निमानिति, 
इवेतो डित्थो धावतीति, शशो विषाणीति, माता वन्ध्येति, 


प्रयोजन आदि भी पारमार्थिकदही्दोगे! इसप्रकार जग्रतका मिथ्यात्व 


कां सिद्ध हुआ ! 


यदि कटो कि-ल्टोकभ्रसिद्धिके आधारपर ही पव्वावयव वाक्यारूढ 
प्रमाणरूप विचारका रहण होगा, अतः विचारको खोकसिद्ध मानने- 
मान्रसे उसके अीकत्वमे कोई वाधा नदीं होती हे-तो उसके सहकारी 


कारर्णोकी शुद्धता ( निर्दोषता ) भी ठोकसिद्ध दी माननी पड़गी । 


अन्यथा लोकिक विषयका भी उल्टङ्घन कर देनेपर आपका यह तच््व- 
विष्वार भी एक मनमाना वाग्जारमान्र वन जायगा । क्योंकि ठोकमे 
आकांक्षा, योग्यता भोर आसत्तिसे युक्त होकर जाना गया, अशछिष्टा्थंक 
( अनेकार्थक पदों से रहित ), दूसरे प्रमाणोंसं अवाधित, स्ववष्वनज्याघात 


स्वक्रियाव्याघात स्वनज्ञाननव्याघात आदि दोर्षोसि रदित तथा अपनेदी 


अर्थक। खण्डनकर देनेबाटी युक्तिका जो उपस्थापक न हा, एेसा ही वाक्य 
अर्थबोधका कारण होता दै। जैसे, “पर्वतोऽयं बह्किमान्‌ यह वाक्य 
अर्थबांधक होता हे । इससे भिन्न प्रकारका वाक्य अर्थबोधक नहीं होता । 
जैसे, आकांक्षारहित होनेके कारण “अथं पर्वतो देवदत्तो गौरः* यह 
वाक्य, योग्यतारहित होनके कारण “जलदो बह्किमान्‌ः' यह वाक्य, 
आसत्तिरहित होनेके कारण “गिरिर्दृवदन्तेन युक्तमग्निमान्‌ःः यह्‌ वाक्य, 
श्वेतः, पदके श्खष्टार्थक होनेसे “श्वेतो डित्यो धावति यह्‌ वाक्य प्रत्यक्ष 
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अह सूक इति, इम न जानामीति, मम कणे प्रविश्य गजो 
गजंति भेषजसुच्यताभिति । 
तदथ साधनं दूषणं च । तत्र॒ साधनं व्यार्षिपक्षधसं- 
तोपयिकरूपपश्चकोपेतं लिङ्गम्‌, यथा विशिष्टधूसवत्वादिति । 
लिद्भाखमिवरत्‌ , यथा जलाशयत्वादिति ¦ 
तत्परिकरश्च तकः । सोऽपि व्याधिबलमारस्व्यानिषटप्रसङ्ग- 
। अनिष्ट च द्विविध प्रासाणिकपरित्यागोऽग्रामाणिकपरि '- 





प्रमाणसे बाधित होनेके कारण “शशशशो विषाणी?” यह्‌ वाक्य, स्ववचन- 
व्याघातदोषसे “माता बन्ध्या” यह वाक्य, उच्चारणरूप क्रियासे व्या- 
घात होनेके कारण “अदं मूकः” यह्‌ वाक्य, स्वज्ञानव्याघात होनेसे 
““इमं न जानामि?" यह वाक्य ( क्योकि ज्ञात विषयको दही “इमम्‌” शब्द्‌ 
से व्यवहृत किया जा सक्ता है, अतः “मं न जानाभि? कष्ना स्वज्ञान 
व्याहत हेः );, तथा स्वार्थप्रतिन्तेपक युक्तिका उपस्थापक डोनेके कारण 
“मम कर्णं प्रविश्य गजो गजंति, भेषजसुच्यताम्‌ः इत्यादि वाक्य अर्थके 
बोधक नहीं होते हँ । ययँ अन्तिम वाक्यम कानमे प्रविष्ट हाथीकी 
गज्ञनाके निवारणार्थं ओषधकी जिज्ञासा की गयी है! किन्तु कणमें 
गजगजंनरूप निवारणीय वस्तु ही अत्यन्त असत्‌ है । अतः उसके 
ङिए ओषधाभिधान स्वेथा अयोग्य है । अत्तः यह वाक्य अर्थबोधक 
नहीं हो सकता हे | 


एवं उक्त पच्चावयव वाक्यका अर्थं ( प्रयोजन ) है ‹स्वक्षका साधन 
तथा परपक्षृका दूषणः । इनमें व्या्ि-पक्चधर्मताके सम्पादक पक्चसच्व, 
सपश्चसन्त्व, विपक्षव्याचृत्तस्व, असतप्रपिपक्ितत्व ओर अवाधितत्व नामकः 
षव्चरूपोसे युक्त हेतु हो साधन है, जैसे बह्धिको सिद्ध करनेमे अबिच्छि 
नमूखवाखा धूम देतु । किन्तु उक्त पञ्चरूपोंसे जो रदित होगा, वह्‌ 
देतु न होकर देत्वाभास दोगा. जेसे बहि सिद्ध करनेमे जलाशयत्व 
हेत्वाभास होगा न कि देतु! वथा उसका सहकारी कारण तकं होता 
है। बह तकं भी व्याप्चिबर्के आधारपर अनिष्टापादनस्वरूप हे । 


२ काम्यरुपगमश्च इति ३ पुर पा०|। 
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ग्रहश्चः, यशा यद्यदकं पिपासादुःखं न शमयेर्‌, न पीयेत । 
यदि च तदेव परमन्तदंहेत्‌, तद्‌7ऽविशिष्टं मामपि दहेत्‌ । 

इतरस्तु तर्फामसः । यथा यदि जरु पिपास्तादुखं नाश- 
मयिष्यत्‌ रूपवदपि नाभविष्यत्‌, यथाऽऽकाशम्‌ । यदि च 
तदेव परमधकष्यत्‌ भामपि सुरभिमकरिष्यदिति । 


[क 


दूषणमपि स्वगप्रतिक्षेपकयुक्तेरनाक्षेपकं दूष्या गधकलत्वा- 


विनाभूतं सिद्धं च । यथाऽग्निमसे साध्ये प्रमेयत्वमनेकान्ति- 


ओर वह अनिष्टदो प्रकारका होता हे, प्रामाणिकका परित्यागरूप तथा 
अग्रामाणिकका मरहणरूप । जेसे-यदि पानी प्यासके कष्टको नहीं मिटाता 
तो उसका पान नहीं किया जाता यदहौँ पानीका पीया जाना प्रामाणिक 
दे, अतः प्रामाणिकका परिव्यागरूप अनिष्टापादन किया गया है। एवं 
वही यदि भीतर दाह पैदा करता तो समानन्यायसे ममम भी दाह 
पैदा करता। य्ह पानीका दाह पैदा करना अप्रामाणिक ह । अतः 
अप्रामाणिकका म्रहणरूप अनिष्टका आपादन किया गया द । यहौँ प्रामा- 
जणिकका परित्याग तथा अप्रामाणिकका भ्रहणरूप दोनो दी तरहका 
अनिष्टापादन व्याधिके आधारपर है, अतः यह्‌ तकं हे 1 


किन्तु व्यापिवल्के विना ही किया जने बाडा अनिष्टापादन तको 
भास है। जेसे-यदि जर प्यासके कण्टको नहीं शान्त करता तो वहं 
रूपवान्‌ भी नदीं होता, जैसे आकाश । ओर यदि वही भीतर दाद 
पैदा करता तो सुश्च भी सुगन्धित कर देता । यदो पिपासा शान्त करनेका 
रूपवान्‌ होनेके साथ तथा दाह पैदा करनेका सुगन्धित करनेके साथ कोड 
व्याि-सम्बन्ध नहीं हेः । अतः यह्‌ तकोभास हे । 

एवं परपक्षुका दूषण करनेवाडा भी वही होता है, जो स्वार्थप्रति- 


` च्तेपक युक्तिका उपस्थापक न हो, दूषणीय विषयका निशित रूपस असा- 


धक हो तथा स्वयं सिद्ध हदो अथौत्‌ असिद्धिमरस्त न दो । जैसे, अश्चि- 
साध्यके प्रति व्यभिचारी होनेसे भ्रमेयत्व हेतु नदीं होता । अथोत्‌ यहं 
दिया गया व्यभिचाररूप दूषण स्वार्थपर आघात करनेवाखी युक्तिको 
उपस्थित नहीं करता ओर न दूषणीय वबद्धिरूप साध्यका साधकदहीदे 
तथा बह्धिसाभ्यके प्रति प्रमेयत्वहेतुमे व्यभिचारदोष सिद्ध भो दे । 

१५ 
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कत्वादहेतुरिति। अन्यथा तु तदामासम्‌ , यथाऽयं धूमो 
नाग्निसाधकः सवथाुपलभ्यमानोपाधिशङ्काग्रस्तत्वात्‌ प्रमेय- 
त्वात्‌ विरुद्धत्वाचेति । 

इतरदपि प्रमाणमनुमानच्छाययेव विचाराङ्गम्‌ , तक- 
मन्यथासिद्धि च पुरस्करत्य प्रवृत्तेः । ततस्तत्राप्येपेव रीतिरच- 
गन्तव्येति । 


एवं व्यवस्थिते रोकव्यवहारे साधनोपक्रमेण यदि 
विचारयसि, प्रतिज्ञव तावनाङ्गं धारयति। तथादहि-न 
किञ्चिदस्ति, न किञ्चित्‌ सत्यम्‌, न किचित्‌ कारकम्‌, न 


इसके विपरीत जो दृषण उक्त तीनों छक्षणोंसे रदित होता है वहं 
तो दूषण न होकर दृषणाभास होता है ' जैसे कोई कटे कि “यह्‌ धूम 
अग्निका साधक नहीं है, करयाकि सर्वथा अलुपटटभ्यमान उपाधि्योकी 
शङ्कासे भम्त है, प्रमेय है तथा अभरिसाध्यके भ्रति विरुद्ध दै । अथौत्‌ 
यर्हका दूषण अपना ही व्याघातक है । क्योकि यदि धूम हेतुको सवेथा 
अनुपटम्यमान उपाधिर्योकी आशङ्कसे मस्त माना जाय तो दूपणभूत 
तुम्हारा यह सर्वथाअनुपभ्यमानोपाधिशङ्काभ्रस्तत्वरूप हेतु भी स्वयं 
सर्वथाअनुपटभ्यमानोपाधिशङ्कासे प्रस्व हो जायगा। एवं जो प्रमेय 
होता है बह अश्मका असाधक नदीं होता, क्योकि घूम प्रमेय होता 
इआ भी तुम्हारे ख्यि दृषणीयभूत अश्मका साधकदहीहदोतादै। तथा 
हनरूप साध्यके प्रति घुमहेतुका विरुद्ध कहना असिद्ध हे । 
परत्य्क्न आदि प्रमाण भी अनुमानके समान दही विचारका अङ्ग होते 
ह| क्योंकि तकं ओर अनन्यथासिद्धि (ज्याप्ति) कोल्ेकर दी उनकी 
भी प्रब्त्त होती है। इसख्यि उनमें भी अलुमानकी ही रीतिका अचु- 
सरण करना होगा । 


इस प्रकार तकंरूप परिकरकी शुद्धिसदहित साधन ओर दूषणद्वारा 
दी लोकव्यवहार होता है, एेसी ्यवस्था दहो जानेपर यदि स्वपक्ष 
साधनके रूपमे विचार करते हो तो तुम्हारी प्रतिज्ञा ही अपने स्वरूपको 
कायम नहीं रख सकवी है 1 कर्योक कोई बरतु नदीं है, जैसे रञ्जसे; 
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किञ्चिद्‌ विचारसहम्‌, न किञ्चित्‌ सालम्बनम्‌ , न किञ्चिद्‌ 
दनम्‌ , न कथित्‌ सिद्धान्त इत्याद स्वाथेप्रतिन्धपस्ताःद्‌ दुरू- 
द्रः । प्रतिज्ञा हिन स्यान सत्या, न कारिका, न 
विचारस्षहा, तद्धज्ञानमसपि न सालम्बनप्‌ , तत्फरसपि न 
दसनम्‌ , तद्र्थोऽपि न सिद्धान्त इ त्वापचत । 


इष्यत एवे: भिति चेत्‌, इच्छामत्रेण व्याघात।निवरत्तः। 
यदि दहिन ( ज्ञातं) किञिदस्तीत्यदिभरतिङ्गाथः ग्रतिज्ञा 
स्पृशेत्‌, कथमयमथः प्रत्येतव्यः १ न चेद्‌ , कथं सादपपयना ? 


कोई ज्ञान सत्य नहीं ह, जेस रञ्जुसपंज्ञान, दं भी अर्थक्रियाकारक 
नदीं हे, जेसे शशश्ङ्ग; कुद भो विचारकी कसोटीपर स्थिर रहनेवाखा 
नहीं डे; जैसे प्रतिषिम्ब; काईं भी ज्ञान सालम्बन ( सविषयक ) नहीं हे 
जैसे स्वाप्नज्ञान; दृश्यरूप वस्तुके अभावमें को दशंनरूप क्रिया भी नहीं 
है; जक ओर अग्निके समान परस्पर व्याघातक्‌ होनेके कारण कड 
सिद्धान्त मो नहीं है; इत्यादि प्रकारकी प्रतिज्ञाओंमें स्वाथंप्रतित्तेपका 
वारण अशक्य है। अधीत्‌ इस प्रक्रकी भरतिज्ञासे उक्तप्रतिज्ञाके ही 
स्वरूपपर आघात पर्हुच जाता है । क्योकि जव छदं नदीं है, तव यह 
प्रतिज्ञा भी नहीं है। यदि कोई ज्ञान सत्य नदींहे तो भरतिज्ञार्थका ज्ञान 
भी सत्य नहीं होगा ¦ ` एवं पूर्वोक्त प्रकारसे प्रतिज्ञा भी अर्थक्रियाकारिका 
नहीं होगी, विचारसह नहीं होगी, उसका ज्ञान सविषयक नहीं होगा, 
उसका फर भी कोई बोध नहीं हो सकता तथा उसका अर्थं भी कोड 
सिद्धान्त नहीं हो सकता; इत्यादि अआपत्तिर्यां स्वयं परतिज्ञाके उपर आ 
पडती हें । 

यदि कहो कि-उक्त सारी वातं इष्ट ही ह-तो तुम्हारी उच्छामात्रसे 
` वउ्याघातकी निच्त्ति नहीं हो सकती है। क्योकि “न किच्िद्‌स्ति 
इत्यादि प्रतिज्ञाओंका अर्थं यदि स्वयं इन प्रतिज्ञा्ओंपर भी कागू हाता हो 

नके द्वारा बताये जानेवाठे आपके अभोष्ट अर्थकी भी प्रतीति केसे 
हो सकेणी ? यदि उक्त प्रतिज्ञाओंका अर्थं इन प्रतिज्ञा्ओंको न दूतादहो 
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तद्‌सुषयन्नत्ये च कथं पुनः प्रतिक्ञष्थं उपपद्यत १ तदिदमा- 
यातस्‌ , स्ववि्मूछिदा जङ्ग आत्मानभेद' दशतीति । 

त्वत इति दिशेषणादयसदौव इति चेत्‌, तद्धिचारो वा 
स्यात्‌ सोकसर्याद्पतिक्रसो वा| प्रथमः पू्मेव निरस्वः 
तस्य प्रतिज्ञारूयतयः! इलोरस्येव स्वग्रष्ठ तयुक्त्य पत्थेने व प्रतिहत- 
त्वात्‌ । द्विदीये ठ स्वच्छावातिक्रसवत्‌ स एव व्याधातः । यदि 
हि लोकमयादातिक्रमः, न विचारस्वरूपस्थितिः । तस्स्वरूप- 
स्थितिभेत्‌ , न तंदतिक्रभः इत्यर्थः । 





तो स्वयं इनका ही अस्तित्व सिद्ध हो गया, पिर सवका असत्त्व कां 
सिद्ध हआ ? यदि तो सवके साथ इन प्रतिज्ञाओंका भी अस्तित्व न हो 
तो इनके द्वारा बताये जानेवा्ते सवीसव्यस्व आदि आपका अभीष्ट 
प्रतिज्ञार्थं भी केसे सिद्ध हो सकेगा ९ अत्‌ आपकी प्रतिज्ञाय अपने ही 
स्वार्थकी घातिक्रा बन जाती ह । इससे यदी आया कि अपने ही विषसे 
मूद्धित इई प्रतिन्ञासरपिणी अपने आपको डस रदी हे । 

यदि कटो कि--उक्त प्रतिज्ञावाक्योमे “'तच्वतः” एेसा विशोषण 
देनेसे यह दोष नहीं आ सकता । अथात्‌ तच्वरूपसे कुद नदीं है, 
यही उन प्रतिज्ञाओंका अर्थ है। इसलिए वस्तुओंकी ओर इन 
प्रतिज्ञावाक्योक्छी भी व्यावहारिक सत्ता मानते द-तो वताओ, तत्त्वका 
अर्थं निचार दै या अताल्त्विक छोकमयोदाका अतिक्रमण दी ठच्त्व 
है? प्रथम पक्ष तो पहलेद्ी खण्डितदहो चुका दहै । क्योंकि विचार 
तो पूर्वोक्त ्रतिज्ञारूप दीदे, जो केकडेके समान स्वयं पैदा की गयी 
युक्तिरूपी सन्ततिकरे ही द्वारा विनष्ट हो चुक्रादै। दूसरे पक्षमेतो 
अपनी छायाको लँधनेके समान फिर वही व्याघात दोष आ जाता दहे। 
्योक्ति यदि खोकमयोदाका अतिक्रमण होगा तो विचारका स्वरूप 
ही नष्ट दो जायगा ओर वह्‌ दुर्विचार हो जायगा। यदि विचारः 
स्वरूपको कायम मानो तो छोकमयोदाका अतिक्रमण नहीं हुआ । 


कि कि गिते = ~~ ~ ~ का कि 
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प्रतिपेष्यसिद्श्यसिद्धिव्यावातश्च । यदि हि प्रतिषध्य 
सिद्धं नात्यन्ताय प्रतिषेधः । न चेन्नतराप्र्‌। लोकव्यवहारसि- 
द्रमिति चेत्‌, सिद्धमेव हि तर्हि, नद्यन्यतोऽपि फिञ्धित्‌ सिध्यति। 
नायमवाध्यो व्यवहार इति चेत्‌ , न, यदि नेकत्र, अन्यत्रापि" 
तथाभावगप्रसङ्गात्‌ । 


सवेत बाध्यत इति चेत्‌, तदपेक्षसिद्विना व्यवहारेण ? 
यदि कदो कि-- तत्तका अथं परसाथं ह, इसखिए उक्त प्रतिज्ञाओंका 
अंह कि परमार्थतः कुच भी सत्‌ नदीं हे इव्यादि--तो भी प्रतिषेध्यकी 
सिद्धि या असिद्धि उभय दशाओंमें व्याघात दोष आ जाता हे । कवोांकि 
जिस पदार्थका प्रतिषेध कर रहे हो बह प्रतिपेध्य यदि सिद्ध हे, तो उसका 
आत्यन्तिक प्रतिषेध नहीं ह्यो सकता दै । ओर यदि बह प्रतिषध्य वस्तु 
असिद्ध हे, तब तो सुतराम्‌ प्रतिषेध नदीं हो सकता हे । क्योकि निपेधके 
प्रति निषेध्यरूप प्रतियोगीका ज्ञान कारणदहोतादहे। यदि कहो कि- 
प्रतिषेभ्य वस्तु छोकञ्यवहारसे सिद्ध है, अतः उसका प्रतिषेध होनेमें 
कोडे वाधा नहीं है-तव तो वह्‌ वस्तु सिद्ध ददी हो गयी। क्योकि 
किसी भी वस्तुकी सिद्धि लोकथ्यवहारसे दी होती दै, अन्य भ्रकार- 
से नहीं । 
यदि कदो किं-प्रतियोगीभूत भ्रतिषेष्य वस्तु छोकन्यवहारसे सिद्ध 
तो हे, किन्तु वह्‌ छोकव्यवह्‌ार अवाध्य नहीं है । अथौत्‌ प्रतिषेधक छिए 
म्रतियोगीके परमात्मक ज्ञानकी आवश्यकता नदीं हे, किन्तु अमाटमक 
प्रतियोगीज्ञानसे प्रतिषेध डो सकता है-तो एेसा नदीं कह सकते ! 
याकि बह छोकग्यवहार यदि एक जगह अवाध्य नहीं है, अथोत्‌ किसी 
एक ही जगह वाध्य ह, तो अन्य जगदा पर उसका अवाध्य दोना सानो । 


तास्पये यह है किं शक्तिम रजतत्व यदि अवाभ्य लीं ड, तो वाज्ारमें 


वतमान रजत अवश्य अवाध्य ह । यदि कहो कि--वह खोकव्यवहार 
~ © ५७ (= (~~ 
सिफ एक जगह नदीं किन्तु सर्वत्र वाधित हे-तो च्या वाध्यभूत वस्तु 


की अपेश्चाकर जिसकी सिद्धि है, एेसे उयवहारभ्रसाणसे बह बाधित 





2. मूॐ ““अपि" शब्दः स्वीकरतिसूचकः । 
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अनपेक्तेण ब! १? अन्यवहारेणेव वेति ? यस्तावत्तदपेक्षसिद्धिः, 
स सथ तड वाघेत ? न ह्युष्णत्वाद्धसानेनोष्णत्वग्रः हिम्रत्यश्ष- 
वधो रोक्ते । दितीयस्स्दसस्मयी, न हि निषेके प्रमाणं निषे- 
ऽयदि नरपेक्चं भविष्ठं क्षमते । वतीये तु वद्विपरीतापत्तिः, 
विचारवाव्वस्वसुपक्रस्याविचःरेण सुद्रणात्‌ ' । 

न वेतदपि निव्ढम्‌ । स ह्ययतनसिद्धसध्यक्षं दा स्यात्‌, 
अनिष्टिसात्रं चा आधे वियेधोऽसिद्धिश्च । द्वितीये लोकाति- 


होता है १ या बाध्यभृतवस्तुनिरपेक्च ` सिद्धिवाले उ्यवहारभ्रमाणसे ? 
अथवा अन्यवहारसे दही बाधित होता है? य्य प्रथम पक्ष ठीक 
नहीं है । क्योकि जिस व्यवहारकी सिद्धि वाध्यभूत वस्तुक ही अधीन 
हे, वह व्यवहार उसी वस्तुको कैसे बाधित कर सकता दहै? क्योकि 
छोकमे अग्निस अनुष्णत्वादुमानद्वारा उष्णत्वग्राहक प्रत्यक्षुका बाध 
नहीं होता दै। अथोत्‌ प्रत्यक्षगरहीत व्याधिके आधारपर ही अनु 
मानकी भ्रवृत्ति होती है । इसीख्यि अनुमानप्रमाण प्रव्यक्षुका वाध 
नदीं करता है । वैसे ही वस्तुख्ापेशक्ष व्यवहार उसी वस्तुका बाध नहीं 
कर सकता है । 
दूसरा पश्च तो असंभव है । क्योंकि निषेध करनेवाला व्यवहार- 
प्रमाण निषेध्यवस्तुकी तिद्धिकी अपेक्षा कयि विनादहो ही नहीं सकता 
है। ठृतीय पक्षम वुम्ारे `पूर्वकथनसे विपरीतकी भापत्ति हो जाती 
है। क्योकि विचारद्वारा सवके बाधित होनेका उपक्रम करके अविष्वार 
( अव्यवहार ) द्वारा वाधित्त होनेभें पयंबसान करते हो। जबकि 
उपकमाजसार दी उपसंहार होना चाष्िये । 
साथ ही वस्तुमे अव्यवहारद्वारा बाध्यता सिद्ध भी नदीं है । क्योकि 
अव्यवहारसे अया अर्थं अभीष्ट दै ? अयतनसिद्ध भ्रत्यक्ष ! अथवा 
अनिच्छासाच्र ? आद्य पक्षम विरोधहो जातादहै। क्योकि प्रत्यक्षकी 
दी सत्ता वुम्ह स्वीकार करनी पड़ती दै । एवं असिद्धि भी हो जाती 
दै। कारण, प्रत्यक्ष तो वस्तुको वाधित नदीं करता प्रत्युत उसकी खत्ता 
कोदह्ी ज्ञापित करताद्ैः। द्वितीय अर्थके पक्षम खोकनियमका अति. 


१. विचारबाव्यत्वेन ब्र हण। त्‌ इति १ पु० पा० 
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¦, परानिष्टया त्वदनिष्िवाधग्रसङ्गश्वेति । 
एतेन हेतवो निरस्ताः ! ते हि ज्ञेयत्वात्‌ ज्ञानत्वात्‌ अस- 
त्वात्‌ विकसर्पाुपपत्तेः प्रत्ययत्वात्‌ कर्माजुपपत्तः मिथोव्याघा- 
[4 ध © (= 
तादित्यादयः। एते हि सव एव स्वाथक्रिगाप्रतिक्षेपिकां 
युक्तिमाकषिषन्ति निपेध्यदिद्विश्वपिक्षन्ते। अनेकान्विकौ च 
प्रथमद्वितीयौ, स्वफल एव व्यभिचारात्‌। असिद्धौ ठतोय- 
क्रमण हो जाता है । अथात्‌ अनिच्छामात्रसे किसी वस्तुका वाध नहीं 
होता, यह छोकसिद्ध नियम दहै। साथ ही यदि अनिच्छामा्रसे 
क्रिमीका वाध दहो तो दूसरेको अनिच्छामात्रसे वुम्हारी इस अनिच्छाका 
भी वाध दहो जायगा । 
इससे अपना ही उ्याघाततक युक्तियोंके उपस्थापक दोनेके कारण 
आपके हेतु भी खण्डित हो जाते है । क्योकि ज्ञेयत्व, ज्ञानत्व, असन्त, 
विक्रल्पाुपपत्ति, प्रत्ययत्व, कमौयुप्पत्ति ओर भिथोव्याघाव आदि ही 
बे दहेतु है, जिन्ह आपने अपने अमीष्ट साध्योंकी सिरद्धके लिये प्रयुक्त 
क्रिया दहै। ये सभी देतु अपनी अर्थसिद्धिकी व्याघातिका युक्ति 
उपस्थित कर देत है ओर निपेभ्यवरस्तुकी सिद्धि भी करादेतेदे। 
अथीत्‌ सवको असत्‌ सिद्ध करनेवाखा आपका ज्ञेयत्व हेतु स्वयं ज्ञेय 
हैया नहीं? यदिज्ञेयदहै, तव तो स्वयं वह हेतु भी असत्‌ हो जायगा, 
फिर दूसरेको कैमे असत्‌ सिद्ध कर सकेगा १ यदि वह हेतु अज्ञयदहो 
नो बह देतु ही नदीं हो सकता । क्योंकि अज्ञात हाकर कोड देतु नहीं 
होतादै। इस प्रकार सभी हेतु अपना दही व्याघातक दहो जाते हं । 
तथा आपकी प्रतिज्ञाओंमे निषेधनीय जो सत्त्व, सत्यत्व, साङम्बनत्व, 
चछारकत्व, दृशनत्व ओर सिद्धान्तत्व आदि हं, वे यदि क्दीं भी सिद्ध 
नहीं है, तो उनका अभाव भी सिद्ध न्दी हो सकता हे । क्योकि अभाव- 
ुद्धके प्रति प्रतियोगिवुद्धि कारण होती है । यदि वे कद सिद्धे, ता 
वे ही सत्‌, सत्य, सालम्बन आदि सिद्ध हो गये । फिर “कु भी सत्‌ 
नदीं है" इत्यादि आपकी प्रतिज्ञाय ही भग्न हो जाती हें । 
एवं, उक्त देतुओंमे प्रथम ज्ञयत्वहेतु ओर द्वितीय ज्ञानत्वहेतु 
अनेकान्तिक हो जाते ह । कारण, अनुमितिरूप अपने फर्मे ही उनका 


२३२ आत्मतन्त्वविवेके 


चतुर्थौ । अनेकान्तिकश्च पश्चमः, पूवेवत्‌। असिद्ध व्या- 
घ्‌ातेनानेकान्तिकथ षष्ठः असिद्धोऽनेकान्तिकश्च सप्रमः। 


व्यभिचार हो जाता है! अथौत्‌ उक्त दोनों हेतुओंका फ दै-आपकी 
अभीष्ट अनुमिति, जिसे ज्ञोय मानते हए सत्‌ मानोगे ओर ज्ञान मानते 
हृए स्य मानोगे। यदि अपनी अनुमितिकी भी सत्ता ओर सत्यता 
तुम न मानोतो, हमारा दी अभीष्ट सिद्धदहयो जायगा! क्योंकि भै 
चाहता ही हू कि तुम्हारी उक्त अलुमिति दी गङ्त सिद्ध हो जाय । 
एवं, वतीय असच्च ओर चतुर्थं विकल्पानुपपन्तिरूप दहेतु असिद्ध 
ह। क्योंकि पूर्वोक्त प्रमार्णोसे हमने वाह्य-सतत्वको सिद्ध कर दिया 
है। साथ दी अबाध्य होनेसे बाद्यवस्तुओंका सत्त्वरूपसे विकल्प भी 
सम्भव हे । 
एवं पोँच्वाँ प्रत्ययत्व हेतु भी अनेकान्तिकि दै! क्योकि आपकी 
अदुमिति ही प्रत्यय होती इडे भी देतु आदि आलम्बनंसे युक्त हे । 
एवं छठा हेतु मी असिद्ध तथा व्याघातके साथ-सःश अनेकान्तिक भी 
हे । अथोत्‌ ग्राह्यत्वरूप कर्मत्व सिद्ध किया जा चुका है, अतः कर्म॑त्वा- 
चुपपत्तिरूप हेतु असिद्ध है । तथा “कर्मका अभाव होनेसे को भी 
दशेन (ज्ञान) नदीं है" इस उक्तिमे व्याघात दोष आ जाता है । क्योकि 
६८ & € 
न किचिद्‌ दशंनम्‌” यदह एक तुम्हारा साध्यदहीदहे, जो तुम्हारे दशन 
( ज्ञान ) का कर्मद । इस प्रकार तुम्हारा प्रतिज्ञावाक्य स्वयं न्याघात- 
दोषसे प्रस्तदहै। साथ दही यह्‌ कर्मत्वाजुपपत्तिरूप देत व्यभिचारी 
भीदहे। क्योंकि फरीभूत प्रक्रत अनुमिति ही स्वयं एक दर्शन ‹ ज्ञान ) 
है, जो “न किच्िद्‌दशंनम्‌'” इस साध्यको विषय वनाती हैः तथा तुम्हारे 
मतानुसार कर्म॑त्वानुपपत्तिरूप हेतु बहोँ भी है । 
एवं, ˆ न कञ्चित्‌ सिद्धान्तो भिथोव्याघातात्‌' इस अनुमाने मिथी- 
व्याघातरूप सातवाँ हेतु भी असिद्ध है तथा अनैकान्तिक है \ असिद्ध 
इसलिए कि एक ही सिद्धान्त प्रामाणिक होता है ओर उसका विरोधी 
दूसरा सिद्धान्त तो अप्रामाणिक होता है । जब दोनों बियोधी सिद्धान्तो 
को . प्रामाणिक माना जाता, तभी मिथ्योव्याघात होता। अतः मिथो- 
व्याघात दी असिद्ध है! अनेकान्तिक इसव्यि है कि “न कथित्‌ 
सिद्धान्तः? यह भी तो एक सिद्धान्त दी हे । 


क, 
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सव एव कालात्ययापदिष्टा इति । 

एतेन दृष्टान्ता अपि विसर्जनीयाः। ते हि रज्जसपवत्‌ 
तजञ्ज्ञानवत्‌ शशविषाणवत्‌ दपणमुखवत्‌ स्वप्नग्रत्ययवत्‌ छेचयाल- 
पपत्तो छिद्‌ावत्‌ मिथः शोषकनिर्वापकानर्सकिलवदित्यादयः । 
येन च तत्र पपस्यासन्वं, तजञज्ञानस्य मिथ्यात्वं, शशविषाणस्या- 
कारस्वं, ट पंणमखस्य विचारासहत्वं, स्प्नज्ञानस्य निराल- 
भ्बनतवं, छे्यायुपपत्तो छिदायुपपत्तिथावधारितानि; तेनेव तत्र 
रजोः सत्वम्‌ , असपंज्ञानस्य सत्यत्व, शशस्यान्यत्र गवादे{व- 
षाण एव कारकत्वं, दपेणस्य विचारसहत्यम्‌ , अस्वप्नज्ञानस्य 
सालम्बनत्व, छेयनिष्ठा छिदा, सिद्धौ ज्ञानं कमं चोपगदि- 


एवं, उक्त सभी हेतु बाधित भी हं । क्योंकि प्रमाणद्वारा सबोसत्त्व- 
सबीसत्यत्व आदि तुम्हारे साध्यांका अभाव सर्वस्व ओर सर्व सत्यत्व 
ही आदि सिद्ध ह । 

पूर्वोक्त दोषोंसे वुम्ं अपने अनुमानमें दिये दृष्टान्तोंका भी परिव्याग 
कर देना पङ़्गा। क्योकिवे दृष्टान्त क्रमशः रञ्जु सपे, उसका ज्ञान 
शशविषाण, दृ पणमुख, स्वप्नज्ञान, ऊॐेद्यवस्तुके अभावमें छेदनक्रिया, 
तथा परस्परका शोषक ओर निबौपक ( चुका देनवाडा ) अग्नि एवं जक 
आदि ह। अथौत्‌ इन्दी द्टान्तोंसे तुम क्रमशः सवको असत्‌, सभी 
ज्ञानको मिथ्या, सवम अकारकसत्व, सवको विचारायोग्य, सबको अना- 
लम्बन ( निविषयक ), सवस अदृशंनरूप तथा सवकी असिद्धान्तरूपता 
आदि साध्य सिद्ध करते दो। किन्तु उक्त सभी दृष्टान्त दष्टान्ताभास 
होनेसे प्रकृत अनुमानमें उपयोगी नदीं हो सकते हें । 

कारण, जिस प्रमाणसे रजजुसपेको असत्‌, उसके ज्ञानको मिथ्या, 
शशविषाणको अकारक, दपेणसुखको बविचारासह, स्वप्नज्ञानको निरा- 
लम्बन, छेद्यवस्तुकी अनुपपत्तिमे छेदनक्रियाकी अनुपपत्ति आदिका 
निश्चय करते हो, उसी भ्रमाणद्ारा रञजुमें सत्त्व, असपेज्ञानमें सत्यता, 
शशके खोम आदिमे तथा गोकी तो सींगमें ही कारकत्व, द्पणमे विचार- 
सहत्व, स्वप्नभिन्न ज्ञानम साटम्बनत्व ( सविषयकत्व ), छेद्य चस्तुमें 
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तानि। तदुपपत्तो गा साध्यविकरुतया सवं एवेते द्शान्ता- 
भासाः। अन्तिमस्तु साधनविकलः । सिद्धान्तानां व्या- 
घातः परस्पर विरहरूपत्वरक्षणः । जरनख्योस्तु वध्यघातक- 
स्वभावत्वलक्षणः, न च शब्दसाम्येनाड़ुमानमित्येषा दिक्‌ । 
अस्तु तर्हिं दृषणोपक्रसेणं विचार इति चेद्‌; तमपि 
पश्यासः कीदृशोऽसाविति। नेदं स्थूरु विरुद्धधर्माससगं 
लिदाक्रिया तथा सिद्धिके धरति ज्ञानको कर्म सिद्ध करते द्टो। अथौत्‌ 
बाह्यस्तु सिद्धिका कमं तुम्हारी ष्टिम भले ही न हो सके किन्तु ज्ञानको 
सिद्धिका कम॑ तुम भी बतातेदहो) यदिवेैसान हो अथौत्‌ कीं सन्त 
आदिकी प्रसिद्धि न हो तो सत्त आदिका असावरूप साध्य भी प्रसिद्ध 
नदीं हो सकता है । इस भ्रकार सार्ध्यांकी अप्रसिद्धिके कारण तुम्हारे 
सभी दृष्टान्त साध्यविकर ( साध्यद्यून्य ) दोनेसे र्टान्ताभास हो जाते 
हं। अथौत्‌ दृष्टान्तवे दी हो सकते है, जह्य साध्यका निश्चय हो ।. 
जल ओर अग्निरूप अन्तिम दृश्टन्त तो हेतुसे ही रदहितदैः। क्योकि 
पक्षभूत सिद्धान्तमे जिस प्रकारका व्याघात है, उस प्रकारका व्याघात 
दृष्टान्तभूत जलानलमे नदीं है । कारण, सिद्धान्तोका व्याघात परस्पर 
अभावरूप हे, जैसे श!च्दनित्यस्व-सिद्धान्त ओर शब्दानिव्यत्व-सिदूधान्त- 
का। किन्तु जटानलरूप दृष्टान्तमें तो बध्यवातकभावरूप व्याघात हे । 
अथोत्‌ जख अग्निका या अग्निजठका अभावरूप नहीं है, किन्तु एक 
दूसरेका वध्य ओर घातकरूप है । इस प्रकार दृष्टान्तमूत जङानल्मे 
सिद्धान्तोंवाङा व्याघात है ही नहीं । अतः यद्‌ दृष्टान्त साधनसे शून्य 
हो गया । केवर व्याघाततशब्दके साम्यमात्रसे बह दृष्टान्त अनुमानो- 
पयोगी नदीं हो सकता है । इस तरद्‌ स्थापनापक्षुमें दृषर्णोका दिग्दशेनः 
कराया गया । 
अवधविनिषेधका खण्डन 
यदि कहो कि-परपक्षदूषणके रूपमे ही विचार किया जाय-तो 
उस विवार को भी देखते द कि बह कैसा है १ जेसे-घटादि बाह्य स्थूल 
नदीं हे; क्योंकि यदि स्थुल होता तो उसमें विरुद्ध धर्मोका संसगं नहीं 
होता । किन्तु घटादिमें एकभागावच्छेदेन प्रहरण भौर अन्यभागावच्छे- 
देन अग्रहणरूप बिरुद्धधमे देखे जति हैँ । अतः बह स्थूल एकः 
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प्रसङ्गात्‌ , नास्थूं तथाप्रतिभासप्रसङ्गात्‌ , न पर पिक्ष सदसद्‌- 
व्यतिरेकथ्रसङ्कात्‌ , नेकं तथा प्रतिभासप्रसङ्गात्‌, नानेक 
सेदग्यवस्थितिग्रसङ्कात्‌ , न च व्यापक निष्करियत्वग्रसङ्गात्‌ , 
नाव्यापकम्‌ अबिधेयत्वप्रसङ्गादित्यादिरिति चेत्‌, न, मिथो- 
अवयवीरूप नदीं हो सकता हे । एवं, यह घटादि अस्थू भी नहीं हैः 
क्योंकि यदि यह अस्थुर हो तो अस्थूलरूपसे रतीति होनी चाद्ये, 
किन्तु नहीं होती है। अथात्‌ घटादि-वोह्य स्थूल भी नदीं दे ओर 
अस्थूल भी नहीं है तथा इन दोनोंसे बिखक्चण कोद भरकार भी नदीं है । 
इसखिये अगत्या सिद्ध हो जाता दै करि बह शुन्यरूप है । 


एवं, यह घटादि परानपेक्ष अथौत्‌ अदहेतुक नहीं है, क्योकि यदि 
यह अहेतुकं होता तो यदह आकाशके समान सदातन होता अथवा 
शशविषाणके समान सदा असत्‌ ही होता । ९वं, यह परपेक्ष अथौन 
अपने होनेके च्थयि देतु शी अपेक्षा करनेवाखा मी नदीं दै, क्योकि वेसा 
होता तो यह सत्‌ ओर असत्‌ दोर्नोसेि भिन्न होता। अथौत्‌ कारण- 
व्यापारके पूर्वं घट सत्‌ होकर नदीं पैदा होता है एवं असत्‌ दोकर मी 
नदीं पैदा होता है, क्योकि असत्‌ घटकी उत्पतन्ति होतो घटकारणसे 
पटकी भी उत्पत्ति दोनी चाहिये कारण, पूर्वमे जैसे ट असत्‌ हे, 
वैसे ही पट भी असत्‌ है । 


एवं, यद घट एक नहीं है, कयांकि एक होनेपर वेसी प्रतीति होनी 
चाहिये । अथात्‌ रूपस्पशोदिका समुदाय ही घट है । वह यदि एक होता 
तो रूपादिका विना भान किये केवर घटमाच्रका भान होना चाहिये । घट 
अनेक भी नदीं है, क्योंकि अनेक होनेमे भेद व्यवस्थित होने कगेगा, 
किन्तु भेद तो आगे दूषित किया जाने वाखा ह । एवं घट व्यापक नहीं 
है, क्योंकि ज्यापकमें क्रिया नहीं होनेसे बह भी निष्क्रिय होने रगेगा । 
घट अव्यापकमी नहीं है, क्योंकि उसमे अविघेयत्वकी प्रसक्ति होने 
लगेगी 1 अर्थात्‌ अब्यापकत्वका अर्थं है, कहीं असत्‌ होना ओर केवलः 
सत्त्व ही बिधेयत्वका ज्ञापक हैः। अतः अव्यापक ( कहीं असत्‌) 
होनेपर घटभें विधेयत्वका अभाव हो जायगा । इत्यादि पूर्वोक्त प्रकारका 
तुम्हारा परपक्षदूषणरूप विचार नहीं हो सकता है-क्यांकिं मिथोविरोघ, 
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विरोधमूलशेथिस्ये ्टापादनानुद्कलत्वविपययापय बसानस्तकाभा- 
सत्वात्‌ | 


यथा हि नायं पर्वतो निरग्निः निधृसव्वग्रसङ्गात्‌ › नाप्य- 
ग्निमान्‌ तथोपरुन्धिप्रसङ्गात्‌ इत्यनयो ॐ आसासः, परस्परा 
थेप्रतिक्षेपकयोरुभयोरनामासत्वानुपपत्तः, तथात्रापि । न 
हयस्थुरुतादिनिषेधादन्यः स्थूलतादि विधिः, तन्निपेधाद्वाऽन्योऽ- 
स्थूलतादि विधिरिति । 





मूकशयिल्य, इष्टापादन, अनुक्रखस्व तथा बिपयेयापयेवसानके कारण 
व्हारे सभी तकं तकौभाखरूप दे । यहोँ मूलशेथिल्यका अर्थं है--तकके 
मूलभूत जो आपाद्यापाद्‌कका व्याप्तिनिश्चय तथा आपाद्कका अभ्युपगम 
हँ, उनमें दोनोंका अथवा किसी एकका अभाव होना । इष्टापाद्‌नकां 
अथं हे-वादिस्वीङत अर्थका ही आपादन करना । अचुक्रुरत्वका 
अथं हे-वादिस्वीछ्त अर्थकी सिद्धिके ही अनुद्रढ होना । विपयेया- 


पयेवसानका अर्थं हे--ग्यतिरेकव्याप्निका न दहोना। मिथोविरोधका 
अर्थं तो स्पष्ट हे। 


जैसे कि-यह पर्व॑त निरग्नि नदीं है, क्योकि वैसा होनेपर यह 
निध्रूम ( धरुमरहित ) होने छगेगा। एवं यह अग्निमान्‌ भी नदीं ह, 
क्योंकि यदि अग्निमान्‌ हो तो वसी उपरच्धि होनी चादिये । इन दोनों 
अनुमानोमे एक अवश्य आभास है । क्योकि एक दृसरेका विरोधी 
दोनेके कारण दोनों अनाभासख ( सद्मान ) नहीं हो सकते। वैसे दी 
यहा भी स्थूत्वनिषेधका अनुमान तथा अस्थूलत्वनिषेधका अलुमान 
इन दोनोमे एक अवश्य आभास दहै ओर एक सही है। क्योकि 
अस्थूखतानिषेधसे भिन्न नस्तु स्थुखताकी विधि नदीं है तथा स्थूलता- 
निषेधसे भिन्न अस्थूलताकी विधि भी नदीं हे । अथोौत्‌ यदि अस्थूल- 
स्वका निषेध करोगे तो स्थूखत्वका विधान स्वतः हो जायगा तथा 
स्थूटत्वका निषेध करोगे तो अस्थूखत्वका विधान अवश्य हो जायगा | 
परन्तु एक साथ दोनोका निषेध परस्पर विरोधी होनेके कारण कथमपि 
सम्भव नदीं हे । 
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शिथिरमूल शेते, प्रतिबन्धस्यासिद्धेः। सिद्धौ बा व्याप्य 
व्यापकतद धिकरणानां सिद्धौ विवादनिब्त्तः। इष्टापादनं च 
प्रथमे, अनुभूतासिते स्थूले चिरुद्धधर्मासंसगंस्येशत्वात्‌ । तथा 
च वक्ष्यामः ¦ 


अचुक्रल् द्वितीयः, अस्थू लताप्रतिक्षेषस्य स्थूलतोपलम्भा- 

युश्राहकलवात्‌ तद्रपताव्यवहारस्य तथाप्रतिभासन्याप्रत्वाच | 
एव तृतीयोऽपि, अनपेक्षत्वभ्र तिकेपस्य सपिक्षत्वोपलम्भायुग्राह- 
कत्वात्‌ अनपेश्चत्व विधेः सदातनत्वव्याप्रत्वाच । 

एवं, यर्दोके सभी हेतु शिथिलमूल देँ, क्योकि अुमानका मूलभूत 
साध्यसाधनकी व्याप्ति दी असिद्ध है। कारण, यदि व्याप्रिसिद्धदहोतो 
व्याघचिके प्रयोजक उ्याप्य, व्यापक ओर उनके अधिकरणकी भी सिद्ध 
अनायास हो जानेसे सर्वश्न्यत्ववाद्‌ स्वतः खण्डित हो जाता है। इस 
प्रकार हमलोगोंका विवाद्‌ ही समाप्तो जाता है । 

एवं, प्रथम “नेद्‌ स्थूमः, इस अनुमानमें तो सुद्धे इष्टापत्तिही हे ; 
क्योकि निविचूल्पात्मक अनुभव ओर सविकल्पात्मक अयुग्यवसायकेः 
द्वारा भ्रव्यक् सिद्ध स्थूख्मे विरुद्ध धर्माका असंसगं तो इष्ट ही है। इस 
वातको आगे करगे । 


“न अस्थूलम्‌” यह्‌ द्वितीय अुमान तो मेरे अभीष्टकी सिद्धिके ही 
अनुकर हे । क्यों कि अस्थूख्ताका खण्डन स्थूरतासिद्धिका ही पोषक. 
है 1 तथा अस्थूटताका ज्यवहार अस्थूलता्रतीतिसे व्याप्त ही दै। 
अथत्‌ जो वस्तुतः अस्थूखता है, बहो अस्थूखताकी प्रतीति दोती है, 
इसमे अ पत्ति क्या हे ! 


ठेसा दी “न परानपेक्षम्‌ः' यदह ॒ठृतीय अनुमान भी अनुक्कक ही 
है । क्योंकि अनपेक्षत्वक। खण्डन सापेश्चत्वसिद्धिका दी पोषक हे । 
तथा अनपेक्षुत्वका विधान सदातनत्वसे व्याप्ती दै। अथोत्‌ जो 
बस्तुतः हेत्वनपेक्ष हे, बह सदातन भी होता हीह, इसमे भी कोड 
आपत्ति नहीं है । 


२३८ आत्मतत्त्वविवेके 


चतुथस्त्वप्रसिद्धव्यापकः, सदसस्वस्य वि रोधेनकत्र बिधि- 
वनिषेधस्याप्यजुपपत्तः । पश्वमस्त्वलुकूख एव, अनेकत्वाभिमते 
वस्तुन्येकताप्रतिक्षेपस्यानेकतो पलम्भापषटम्भकत्वात्‌ तपद्रप्य- 
व्यवहारस्य तथाप्रतिभासन्याप्रत्वाच्चेति । षष्स्त्विष्ट 
एवास्माकम्‌ । 


नञ भेदः स्वरूप वा स्यात्‌ , इतरेतरामावो वा, धर्माँन्तर 
चा। न पूवः, घटो भिन्न इति सहप्रयोगाचुषपत्तः। नापरः, 


“न परापेक्षम्‌"” इस चतुर्थं अनुमाने आपाद्यमूत व्यापक ही 
अप्रसिद्ध है। क्योंकि परपेक्ष माननेर्मे सद सदुव्यतिरेक ( निषेध ) 
का आपादन किया गया हे, जो अनुपपन्न हे । कारण, सन्तव-असन्त्वका 
परस्परमे विरोध होनेसे, जैसे एक जगह उनका विधान नहीं हो सकता, 
वैसे हो उन दोर्नोका एक जगह निषेध भी नहीं रह सका हे 


“न एकम्‌? यह्‌ पच्चम अनुमान भी अनुक्कुखदही है । स्योकि जो 
वस्तु अनेकरूपमें अभिमत हे, उसमें एकताका खण्डन उसकी अनेकत- 
सिद्धिका दी पोषक हे, तथा एकताका ञ्यवहार एकताप्रतीतिसे व्याप्त भी 
है । अथोत्‌ जहो वस्तुतः एकता दहै, वँ एकताकी प्रतीति होनेमें 

आपत्ति भी नहीं है । 


““नानेकं भेद्ज्यवस्थितिप्रसङ्गात्‌ ` यह षष्ठ अनुमान भी तो हमें 
इष्टी हे। क्योकि जो वरतु अनेक मानी गयी है, उसमे मेद भी 
व्यवस्थित ही हे । 


यदि कटो कि-भेद ही नहीं दै तो उसकी व्यवस्था कैसे हो सकेगी ? 
क्योकि भेद्‌ प्रत्तियोगीस्वरूप होगा या इतरेतराभावरूप होगा ? अथवा 
कोड धमोन्तर होगा ! इनमें पूर्वमत्त ठीक नदीं दहै। क्योकि भेद्‌ यदि 
घटादिश्रतयोगीस्वरूप हो तो पुनर्क्तिदोषके कारण “घटो भिन्नः" एेसा 
वट ओर भेदका सहप्रयोग नदीं हो सकता । साथ ही इसमें भेद घटका 
विष्ण भा नदींदहदो सकता, क्योंकि स्वयं ही कोड अपना विदोषण 
नदीं होता दै । 
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म्रतीतावात्माश्रय प्रसङ्गात्‌, भिन्नग्रतियोगिनिरूपणाद्धि तद्‌- 
भावो निरूप्यस्तन्निरूपणमेव च मेदनिरूषणम्‌ । नोत्तरः, अनव- 
स्थाप्रसङ्गात्‌ । तत्‌ कथमसौ व्यव तिष्ठतामिति चेत्‌- 

तत॒ भेदज्ञानमेव नास्ति सदपि वा नित्यम्‌ ! 
अनित्यसपि' वा निहतम्‌ ? सहतुकमपि वा निविषयकम्‌ ९ 
सविषयकमपि वा वाध्यमानविषयकमिति १ तत्र प्रथमः 


दुसरा मत भी ठीक नहीं है! कारण, प्रतीतिको लकर आत्माश्रय 
दोषकरा प्रसङ्ग दहो जातादहै। क्योकि परस्पर भिन्नरूपमें प्रतियोगिर्योका 
ज्ञान होनेपर ही भेदस्वरूप इतरेतराभावका ज्ञान होगा ओर भेदात्मक 
अभावका ज्ञान होनेपर ही भिन्नरूपमें प्रतियोगिर्योका ज्ञान हो सकेगा । 
इसप्रकार द्वितीयमतमें अन्योन्याश्रयदोष आ जाता है । 

तीसरा मत भी ठीक नहींहे। क्योकि घटपटगत पारस्परिक 
भेद यदि को धर्मीन्तररूप दहो तो उभयगत वह धसमोन्तर अभिन्न 
है या भिन्न भिन्नदहे?2 यदि अभिन्न है तो उसके योगसे उसका 
आश्रयीभूत घटपट परस्पर भिन्न कैसे हो सकते हं ? यदि वह धमो- 
न्तर ( वंधम्यै ) उभयम भिन्न भिन्न हो तो उस्र धमौन्तररूप भेदमें ` 
एक दूसरा भेद मानना पड़ेगा । इस प्रकार उसमें भी तीसरा ओर 
तीसरेभे भी चौथा आदि भेद मानना पड़ जानेसे अनवस्थादोष आ 
जायगा । अतः जव भेददही असिद्ध दहै तो पूर्वोक्तं षष्ठ अलुमानमें 
मेदको ञ्यवस्थित कहते हए इष्टापत्ति कैसे दी जा सक्ती हे ~तो मँ 
पूद्धता हू कि क्या भेदज्ञानदही नदींहं ? अथवा होता हुआ भी बह 
नित्यदहै १ या अनित्यहोता हुआ भी वह अहेतुकं दै या सदेतुक 
होता हुआ भी निविषयक है ? अथवा सविषयक होता हुआ भी वहं 
मेदज्ञान वाध्यमानषिषयक हे ! 

यहाँ सर्वतः विरोध हो जानेसे प्रथमपक्ष ठीक नहीं हे । अथौत्‌ 
जो भेदज्ञान सर्वजनानुभवसिद्ध हे, उसका निषेध नदीं किया जासकता 
दै। एवं भेदज्ञानका निषेध भी तभी क्रियाजा सकता हे, जवकि 


१. अनित्यमेव इति २ पु०पा० 
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सर्वतो विरोधादचुत्तरः। दितीयः सु्प्त्यवस्थायुरोधादपे- 
क्षणीयः। ठतीयोऽपि बिरोधाद्रेयः। चतुथस्तु भेदो्ले- 
खादेव त्याज्यः । 

पश्च मस्तु चिन्त्यते-कियेतेष्वन्यतमात्मा तस्य विषयः ¢ 
तदन्यो वा १? तत्र यद्यन्य एव, किमेतामिनव्यं धिकरणाुपपत्ति- 
भिस्तस्य बाध्येत । एवं हि चौरापराधेन व्यक्तमय माण्डव्य 
निग्रहः स्यात्‌ । 

अथान्यतमात्मा!, तत्रापि यदि धमान्तरमेवेति त्म्‌ , 


प्रतियोगीरूपमें मेदज्ञानको सत्ता मानी जाय । साथ दी “मेदज्ञान 
नहीं हे” इस कथनमे स्ववचनविरोध भी दहै! एवं सेदज्ञानके 
विना वादिभ्रतिवादिर्योंकी कथा भमी नहीं चर सकती है। अतः प्रथम 
पश्च असङ्गत हे । 


सुषु्तिके अनुरोधसे द्वितीयपक्ष उपेक्षणीय है । अथौत्‌ यदि भेद- 
ज्ञान नित्य होता तो सुषुपि अवस्था होती दही नहीं। तीसरा पक्षभी 
विरोधके कारण स्याञ्य है। अथीत्‌ जो अनित्य होगा, बह अहेतुकः 
हो नदीं सकता ¦ चोथा पक्ष भी व्याञ्य है, क्योकि भेदज्ञानमं सेदरूप 
विषयका उल्लेख ही हे । अतः बह निर्विषयक कदं हुआ ए पच्म पक्ष 
तो विचारणीय है कि भेदज्ञानका विषय पूर्वोक्तं स्वरूप, इतरेतरामाव 
तथा धमोन्तर इन तीनोमें कोटं एक है जिसे बाभ्यमान वत्ताते हो ? अथवा 
इन तीनोंसे अन्य दहे { यदि अन्यो तो अन्यगत पूर्वोक्त सहभ्रयोग- 
युपपत्ति, आत्माश्रय तथा अनवस्थारूप दोषोंसे इन तीनोंका बाध कैसे 
हो सकेगा ? क्योकि सहभ्रयोगावुपपत्ति आदि दोष अन्यम ओर 
ये तीनों वाधित क्रिये जार्येतो स्पष्टही चोरके अपराधसे निरपराध 
माण्डग्यको दण्ड देनेके समान यह हो जायगा । 


यदि मानो कि-भेदज्ञानका विषय भेदके पूर्वोक्त तीनां स्वरूपोमं 
ही कोषे एक दै ओर वही वाभ्यमानदै। एवं उनमें भी धमौन्तर 


१. अथाच्यतमोऽस्य विषय इति २ पु°षपा० 


ह, 
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तद्‌ाऽनवस्थाभिया तदधिक्‌ एव प्रवबाहस्त्यञ्यताप््‌, तस्य ङत- 
स्त्याभः १ न द्यनवस्था प्रतिभासम्नानसथं निवतंयति, किन्ह 
प्रवाहं परिह?पयति, गन्धे गन्धान्तरवत्‌ । 

अथेतरेतराभावमेव भेदद्वानम वस्त इति त्वच्‌ + 
तत्रपि क्रात्माध्रयः १ तेन दि भेदज्ञानमेव च स्यात्‌ । अस्ति 
च्‌ तत्‌ , ततो हेव्यन्तरमाक्िपेत्‌ , न ठ स्वार7नि स्वयमहेतुतवे 


स्वयसेब निषत्ते । अबि्यावशादिष्तिबेत, किंश्चातः? न 
नायूजो तीसरा पश्च हे, वहो भेदका स्वरूप भनिवक्षित है तथा 
चाध्यमान है-तो अनवस्थाके डर उस धमान्तर (वैषम्य) से 
अतिरिक्त दसरे वैँधर्स्याके प्रवाह्क्रा परत्याग भल दही कर दिया जाय 
क्रिन्तु उस भासमान वेधन्यंका व्याग क्याकर दागा ? क्यांक्कि अनवस्थाके 
ट्रारा असमान अधंकी चिनब्त्ति नदीं ददो जाती र्‌, जन्तु उक्त भ्रवाहका 
प्ररिव्यागद्ोजाताद््‌। जैस, जटादिस प्रथ्यीक्ता भदक परथिवी गन्ध 
गुण सानागयाद्‌। किन्तु गन्धक्ता भिन्न करनक्ते चयि पुनः गन्धमें 
दुसर्‌ गन्धरुणक्रा अनवस्थाद्ोपते परिस््रान कर दिया जाताहै, न छि 
पररय भूत प्रथिवीगत गन्धका भी परित्याग द्या जाता द्र । 


अथवा यह माना कि सेदज्ञान उतरेदराभ्यवक्रा दही वस्तुः अपना 
स्थन { विवय) वनाताह। अर्थान्‌ सेदेज्ञानन्ा विषयभूत भेद 
रभावसूय दै ओर वड वध्यान्‌ दानत अनाच्तिक् दहै-ता 
त पशम भी आव्पाश्रयदोप्‌ कटां द्‌ ? क्रा उतरतराभाव स्वयं भेद्‌- 
टितद्ै। इसदटिये मटदज्ञान यदि इतरतराभावर क्ञानपर्‌ ह्री आश्रित 
रहता दे आःत्माश्चयक्ते कारण मदज्ञान दोन दो नदी, जन्तु चता होता 
हे । अतः वह अेद्नान अपनी उसत्तिक्रे चि फिला अन्य हेतुका 
तदी अ्‌। तेप छर्‌ त, पर्‌ दु पा नदींहा उक्ता क्रि अपने भ्रति <नग्रदडहतु 
नद्धा सनक कारणं उसो पनी सत्ताद्ी निन्रच् दा जाय । 


१ ॥ 
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यटि कौ कि--अविद्ावश्स मेदृज्ञानक्तौ उत्पत्ति दात्त € 1 अधात्‌ 
सज्ञान अविाक्ृत इ-ता यहाँ अविद्याबशका क्या अमिश्रायदटे ? 
क्या अविद्यक प्रभावसे मेदज्ञान अगत आप्र हा जाता ह, यह्‌ अभिन्राय 
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दयविद्यत्येवा' त्माश्नयनिच्त्तिः, तथा सति बवटादयोऽपि इला- 
लादि निरपेक्षाः स्वयमेव भवेयुः । 


अथार्माश्रयदोषोपहततया तन्न स्वस्येव कारणम्‌, ततो 
यतः कतधित्‌ तस्य जन्म, तच्च दु्निरूपमतोऽवित्युच्यत 
[> [९ © ~ (५ 
इति विचाराथेः; नाम्नि तिं धिवाद्‌;ः। न च तदपि 
दुनिरूपम्‌ , प्रतियोभिरूपत्वेनाप्रतीतावधिकरणप्रती तिर धिकरः 
णस्वभावसवनास्म्रता प्र तियो गिस्मुतिच्चेतरेतरामावग्रहणकारण- 
मिति निरूपणात्‌ । 
है ? अथवा अबिद्यारूप काश्मसे सेदज्ञानकी उत्पत्ति दोती है, यदं 
अभिप्राय दे? इनमे यदि प्रथम पश्र मानो तो इससे क्या छाभ हुआ । 
कर्याक्रिं अविद्याका प्रभाव मान तेनेमा्रसे आत्माश्रयक्री निवृत्ति नदीं 
होती है ! क्योंकि अविद्या माननेपर भी उसे अपने आप ही होना पड़ता 
है! यदि अविद्याका प्रभावमाच्र मान लेनेसे आत्माश्रयकी निवृत्तिहो 
जाती हो तो घटादिकं भी छ्ुम्दार आदिक्री विना अपेश्रा किये अपने 
आपदहीपेदादहो जाय । 
यद्‌ दूसरे पक्का आश्रय लेते हए कटो कि--आत्माश्रयदोषसे 
उपहत होनेके कारण भेदज्ञान अपना ही कारण नदीं है, किन्तु जिस किसी 
न (~~ [र (+> भ 
कारणसे उस सेदनज्ञानकी उत्पत्ति होती है, बह दुर्निरूप हे । अथात्‌ उस 
कारणका स्वरूपनिरूपण नहीं किया जा सकता दै, यदी अभिप्राय है-- 
तो कारणक नाममाघ्रमें विवाद है । क्थोँकि कारणकी सत्ता तो तुमने भी 
स्वीकार कर ही री । अतः सेद्की व्यवस्थामें कोई वाधा नदीं है । 
साथ ही कारणक्रा निरूपण भी अशक्य नदीं दै । क्योकि प्रतियोगि- 
तावच्छेदकल्पसे अग्रतीतिके साथ जो अधिकरणकी प्रतीति ओर 
अधिकरणतावच्छेदकरूपसे अप्रतीतिके साथ जो प्रतियोगीकी प्रतीति, ये 
दोनों ही प्रतीतियां इतरेतराभावम्रहणके कारण हें 1 इस प्रकार कारणका 
निरूपण क्रिया जा सक्रतादै। अथीत्‌ भिन्न-मिन्न रूपोमें प्रतियोगी 
ओर अधिकरणका ज्ञान ही उनमें उतरेतराभावप्रस्यक्षका कारण हे । 


१- न ह्यतिद्यत्येवमात्मा इति १ पुर पा 
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अथ स्वरूपमेव भेदप्र तिमासस्य विषय इति तचम्‌ ; 
तथापि सदग्रयोग एवाचुपपनस्त्यज्यताम्‌, भेदन त॒ किमपरा- 
दधम्‌। सोऽपि द्यत इति चेत्‌, नमित्तिकस्तु स्यात्‌; 
स्वरूपतः । न हि घटमानय पटमवरोकयेत्यादो मेदपदमपि 
्क्षाबाद्धपादत्ते। व्याख्यायां तु अूटभ्रवोधनाय वटः म्भ 
इतिवत्‌ सदहप्रयोगेऽपि न दोपः । 


तथापि कः परमाः १ यथायथं त्रयमपि । परस्य हि 
घटात्मनाऽग्रतीतिरवटात्मना च प्रतो तिस्ततो वंशिष्ट्यप्रतीति- 





तथा अधिकरणतावच्छेदकसे युक्त अनुयोगं प्रतियो नितावच्छेदकका रह 
ही उस प्रत्यक्षका अ्रतिवन्धकर दै । 
यदि कदो कि--स्वरूप ही सेद्भ्रतीतिका वस्तुतः विषय दै-तोभी 

अयुपपन्न होनेसे “वटो भिन्नः एता घट ओर सेदका सहप्रयोग भले ही 
व्याञ्य हो, किन्तु सदने क्या अपराध क्रिया हे ? अथोत्‌ सेदतोतुमभी 
स्वीकार कर्ते दी ह्यो । अव केवर उसमें आनेवाल्ते वाधक्का दी निरास 
ठम दानो को करना है, ओर वह इस प्रकार होगा कि सहभयोगक्रा ही 
त्याग किया जाय। यदि कदो-सदहभ्रयोग भी देखा जाता हे, इसखिये 
स्वरूपास्मक सेद्‌ ही व्याञ्य क्योंन माना जाय ?-तो एसा नदीं कद 
सकते । क्योकि स्वरूपतः भेदका घटादिके साथ प्रयोग नदीं देखा 
उशता हे जक्रिन्तु किसी निमिन्तवशात्‌ दी सहप्रयोग होता है । अथात्‌ 
६६ 5७ भ्ये ५ 

वटो सेदः” एसा स्वरूपतः पयोग नहीं होता छन्तु घटम वैधभ्ये चा 
अन्मरोन्यामावका वंशिष्च्य सूचित करनेके स्यि “वटो भिन्नः यदी 
प्रयोग होता अतः इस प्रकारके नेमित्तिकं सहप्रयोगमें तो कोड 
वाधा नदोंडै। कर्याकि “वटसानय, पटमानयःः इन प्रयोगेमिं कोड 
बुदिघमान्‌ घट-पटषपदोके साथ भेदपद्का भी भ्रयोग नहीं किया करता 
दै। उ्राख्याके रूपमे तो मूर्खोको सममानेके लिये “वटः कुम्भः” के 
समान घट ओर भेदका भी साथ प्रयोग करनमें कोड दाष नही 


फिर भी पृष्रो कि-भेद वस्तुतः किं स्वरूप है ?-तो यही उत्तर 
होगा कि यथायोग्य तीनों ही स्वरूप होगा । स्योकिं पटकी धटरूपमें 
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इचेत्यङगवसिद्धम्‌ । तत्रामाचस्य ग्रथमस्‌त्रर्‌ , अथावान्तर- 
धर्मान्तरयोर्सावात्‌ । सासान्यादिड धिषु दय्‌ , धमान्तरा- 
भावाद्‌ । द्रव्यष्दिषु त्रि अयश, अयस्यएपि ससवाद्‌। 
भवति पयोेऽय न धटस्तन्तु सयश्येति) गन्धौोऽयं चं रूप्‌ 


तरासावस्य सवब्व्वः ससन (रररमा चव्व्रत्ययर; चव्‌- 


अभ्रतीति होना, एवं अवटरूपसें प्रतीति दीना तथा घटकी अपेक्षा पटभें 
वशिष्ठ्य { धसान्तर ) की अतीति दोना, ये तीनां दी अनुभवसिद्ध ईद । 
अ्थीत्‌ उकप्रती तियो श्रथ प्रती तिल्ल स्वरूपात्मकयेद, द्वितीय भरतो तिसे 
अन्योन्याभावार्मक् सेद तथा दृतीय प्रतीदिसे धभोौन्तरस्वूप सेद सूचित 
होता है! इसय््यि दीनो दी सदे स्वप द। उक्त तीनों भेदके 
अन्तगत प्रथम सेद ही अभावसें हे अर्थात्‌ स्बरूपात्सक सेद्‌ । काकि 
अमावस अनवस्थादोषसे दृखरा अभाव ओर सामान्यशूल्य हदनेसे 
सामान्यरूम दृदरा धर्मं नहो रवा ह । अत्‌ अन्यान्यामावाहदिकामिं 
भेद्‌ञ्यवहार स्वरूपतः हयी दागा । अक्तः उस अरदिरिक्त अन्योन्यामाव 
या कोद धम्यं मानना अयुक्त 
खासान्य, विष्रेप ओर समदायमें स्वरूपात्यक ओर अन्योन्या- 
सावत दो सद्‌ दोते ह, क्योंकि इनमे भौ जातिल्प काष्ट वधन्य नदीं 
रहता । तथा द्रव्य, गुण ओर क्म॑में स्वरूपात्मक, अनमैन्यासावात्मक्‌ 
तथा बे धन्यीरमख तीनों दी प्रकारके सेद होते द। स्क इनमें तोनों 
ही सम्भव द्ध! इसीचियि पेचे प्रयोग होते दै किह पट दै धट 
टः तथा चन्दुमय दै, एलं यह्‌ गन्धदै रूप नटीं तथा रभि दहे, एवं 
यह रातति द उत्केपण नहीं दथा ततियच् 
इनसे स्वल्पभेदका लक्षणं यह हागा छि--ताद्रप्येण अध्रतीतं होति 
हुए प्रतीत दोना । अर्थात्‌ पटा वटसखूपपसे अप्रताच होते हृष्ट प्रनातं 
हाना । इतरवयाभाव्कातो लक्षण यद्ध हागा कि नहीं वाधित हान- 


वाटी समानाधिक्छरणनिषेधकी बुद्धि 1 अधौत प्रति्रोगिसमानकालोनं 
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म्यस्य तु विरोधः, स चेकधम्यं समावेश इत्येषा दिक्‌ । 

सप्चमोऽप्यज॒ङ्ल एव, घटादौ व्यापकताप्रतिक्ेपस्या- 
व्यापकतोपलम्मोपष्टम्भकत्वात्‌ व्यापकत्वस्य निष्क्रियत्वव्या- 
प्स्वाचच । 


अष्टमस्त स्वचिदिष्ट एव । यत ण्व हि क्वचिदवि- 

[ [ने धेयों [९ [^ च ©= 
धेयोऽत एव क्वचिद्‌ पिधेयोऽव्यापक इति व्यवहियते । सवत्र 
ति चेन्न, व्याप्त्यसिद्धः बिरोधाच। न हि यदन्यापकं तत्‌ 


ओर प्रतियोगिलमानाधिकररण जो प्रतीयमान नि्ेध, बह इतरेतराभाव 
कहाता है । वेधम्यका लक्षणतो विरोध दहे, ओर वह विरोध भी एक 
धर्ममिं अस्सःवेशल्प दै। अथात्‌ घटस्वपटरत्वक्रा एक जगह अवस्थित 
न रहना दी वटपटका परस्पर देधम्येरूपसेद्‌ है । यही संक्तेपमें भेके 
स्वरूपांका दिग्‌दश्येन द । 

'"वटादिकं न व्यापकं, निक््ियच्वप्रसङ्गात्‌ः, यदह सत्तम पक्ष भीमेरे 
अनुकर ही दै । क्यांकरि घटादि ठय्ापकताकरा खण्डन उसमें अव्यापकतः- 
ज्ञानका ही सदहायक्त दै । एवं यह्‌ पक्ष युञ्चे इखघ्ये भी अनुक्रूक हे 
कयांकरिं उ्यापक्स्व निष्क्रियस्रका व्याप्यदहोतादही दै। अथौत्‌ जो 
च्यापक होता है, वह निष्क्रिय होता ही है । अतः निष्करियत्वग्रसङ्गके 
भयसे चटका व्यापक्र न दोना मृद्चे इष्टदी हे । 

न अठग्रापकरप्‌ , अविधेयत्व्रसङ्गात्‌"" यद्‌ अष्टम पश्च भी कीं इष्ट 
ही ह । अथौत्‌ अब्ग्रापकरत्वके द्वारा यदि किसी देशविदोषमें अविधेयत्व- 
का आपादन करतो व्ह इशटदटीदै। ््यांक्रि घटामावस्थटमे घटका 
विधान नदीं हदाताद्धै। चूंकि घट कहीं (अपन अभावस्थलमं ) 
अगिधय द, सीसे सिद्ध है फि वह कीं ( छटाधिकर्णस्थटमें ) विधेय 


नौः 


है । उसीचछारणसे घटको अव्यापकछरहूपमें उयवद्धन क्रिया जाता ह्‌ । 
यदि कटौ कि--अन्यापकत्वकते द्वारा सर्वत्र अचिधेयत्वका आपादन 
करिया जा रहा है-तो एसा नदीं कद्‌ सक्ते । क्योकि अव्यापक्रसव आर 
खार्वचिक्र अविधेयत्वमें व्यापि दी असिद्ध ह तथा दोनामें परस्पर चिरोच 
भदे! कयोक्रिजो अव्यापक हाता है चह सर्वत्र अदिधेय होता देः; 
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सर्व॑त्राविधेयमिति प्रतिन्धः; । क्वचिदस्तौस्यव्यापकाथंः, 
सर्वत्र॒ नास्तीति चाविधेयाथेस्तवाभिमतस्तदनयोर्धिरोधोऽपि 
स्यात्‌ । 

यद्‌ विधेयस्वभावं तत्‌ कथं प्रतिषेध्यमिति चेन्न, प्रतिपेध- 


| ® 4 2 


स्वभावता हि विधेयस्य विरुद्धा न तु प्रतिषेधग्रतियोगिताऽपि । 
अथ योऽस्ति कथं तस्य प्रतिषेधोऽप्यस्तीति चेत्‌, को दोषः 
अनयोरवि रोधप्रसङ्ध इति वेत्‌, प्रकारभेदेन प्रसङज्ञो ( को ) 


क क 


ऽपि न दोवमावहति। तदभेदेन ठु विधिनिषेधा केन 


एेखी व्याप्ति नदींदे। साथ दही, कीं अस्तित्ववादा होना अल्यापकका 
अर्थ हेः तथा सर्वत्र न होना अविघेयत्वक्रा अर्थं हे, यदी तुम्हारा अभि- 
मत है। अतः इन दोनोमे बविरोवभी होगा। अभथौत्‌ जो करां 
स्थबिदोषमे हे, उसे कैसे कहा जा सकता है कि बह सर्वत्र ही नदीं 
है। इस प्रकार आपका आपाद्य-आपाद्क परस्परका ही विरोधी है । 

यदि कदो छि--जो विधेयस्वभाव हे, बह प्रतिपेध्य कैषे हो सकता 
है ?-तो एसा नो कह सक्ते । क्यांकिं ।वधेयवस्तुक्ो प्रतिषेधरूपता 
विरुद्र है, न कि प्रतिषेधक प्रतियोगी ( प्रतिपेध्य ) हाना भी। अथात्‌ 
भावात्मक वस्तु अमावात्मक नदीं हो सक्ती है; पर अभावका प्रतियोगा 
क्यों नहीं हो सक्तो है ? यदि कटो कि-जो हे, उसक्रा प्रतिषेध भी कैसे 
हो सकता है {-तो इसमे क्यादोषदे ? यदि कटो कि--अस्तिस्व ओर 
निषेध इन दोरनोमें अतिरोधका प्रसङ्ग दहो जायगा, यदी दोप हे-तो 
भ्रकारभेरसे ( अवच्छेदकभेदसे ) एकदीमे अस्तित्व ओर निपेधका 
प्रसङ्ग भी दोषावह नदीं हागा। अथात्‌ एक ह बृक्मे शाखावच्छेर्‌न 
वानरका संयोग भी रहता दै ओर मूटदेशाबच्छेदेन उसके संयोगक्ना 
अभाव भी। इस प्रकार एक्‌ दी जगह प्रकारभेदसे अस्तित्व ओर निषेध 
दोर्नाके दोनेमें कोड्‌ विरोव नदीं दै । भिन्न-भिन्न जगर्होमें अस्तित्व आर 
निषेध होनेमे तो विरोधको गन्ध भी नदीं हे। 


किन्तु अवच्छेदकको ( प्रकारको ) अभिन्ननाको अवस्थमें एक दही 
जगह विधि ओर निपेधको कोन मानता दहै, जिखके प्रति अविरोधक्ा 
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स्वोकरतौ य प्रत्य वि रोधः प्रसज्येतेति । एतेन कालमेदादिना 
ऽप्यविरोधो द्रष्टव्यः | 


अस्तु तर्हिं स्थूलघाती बिरुद्धधर्माध्यासो प्रहणाग्रहणादिः 
पञ्चविधः, न, असिद्धेः | 


तथाहि, यो येन यत्रैव यदेवोपलमभ्यते स तेन तत्रेव तदेव 
नोपलस्यत इति नायचुभवः, नाप्यम्युपगमः। एकावयव- 
सहितस्योपलम्भेऽन्यावयव सहितस्यानुपलम्भ इति चेत्‌, एय 


प्रसङ्ग दियाजा सक्रे। इसीप्रकार देशसेद या अवच्छेद्कभेदके नहीं 
रहनेपर भी केवर कालमभेदसे भी एक ही बस्तुकरे विधि ओर निपेधे 
कोड विरोध नहीं होता, एसा जानना चाद्ये । जैसे, घटादिका्यका 
एक ही कपालमें उत्पत्तिकाट्के अनन्तर अस्तित्व रहता दः तथा प्रागभाव 
या प्रध्वंसकाटमें नास्तित्व रहता है । 

यदि कटो कि- पूर्वोक्त युक्तिर्योसे अवयवीका निपेघ भल दहीनदहो 
सके, परन्तु ग्रहणाग्रहण, आत्रृतत्वानानब्रतत्व, कम्पाकम्प, रक्तारक्त तथा 
संयुक्ता संयुक्तरूप विरुद्रघर्मोक्रा पच्विध अभ्यास ही अवयवीका विरोधी 
होगा । अभथ्रीत्‌ यदि अवयर्वोसे भिन्न कोड एक अवयवी होता तो एकर दी 
क्षणमें एक ही बस्तु गरृद्रीत-अगहीत, आतव्रृत-अनावृत, कम्पमान-अकरम्पमान 
रक्त-अरक्त तथा संयुक्त असंयुक्त नहीं होती. किन्तु हातो दै, इससे 
सिद्ध होता दै कि अव्रयवातिरिक्त एक अवय्रवी नहीं हाता-तो एसा 
नहीं कह सकते। क्योकरि जो विरुद्ध हँ, उनका अध्यास ही असिद्ध दह, 
तथा जिनका अध्सदहै, उनमें वितेध नहींदहे। क्र्योकिजो वस्तु 
जिस उग्क्तिके द्वारा जिस स््ख्नै जिस श्ण उपटव्ध होती दहे, वदी 
वस्तु उमी व्यक्तिके दवारा उमी स्थटमे उसी क्षण अनुप्न्य रहती है, 
एसा न अनुभव दै ओंरनणेखी किंसीकी मान्यता हे । 

यदि कटो कि-एकावय्रवके साथ उस वस्तुकी उपर्ट्धिदशामें ही 
अन्यावयर्वोके साथ उसकी अनुपरु्धि भो होती है । अथोन्‌ एक ही 
घट एकी क्षणमें एकी उ्यक्तिके द्वारा एक भागे दिखाई पड़ता है 
ओर दुसरे भागमें नहीं दिखाई देता । अतः अहणाग्रहणरूप विरुद्ध 
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तद्चंवय विन्युपलभ्यमाने कश्चिदबयवब उपलभ्यते कथिन्नेति 
वाक्याथैः, सविशेषणे हि विधिनिषेधौ दिरेषणमुपसङक्रामत 
इति न्यायात्‌ । तथा चावयवानाञ्ुपलम्भादुपलम्भा- 
ववयविनि सञ्ायं अरसङ्गस्तदर्मनेन । 
एतनएदतत्व नाद्र तत्वं व्याख्यातम्‌ । अनव रणदश्षावत्‌ 
कतिपयावयवावरणेऽपि तशथाविधस्थौल्योपर्स्थः छि न 
स्वादिति त्ववशिष्यते तद्प्यसत्‌। तस्य॒ परिभाणगत- 


धर्मक अध्यास्त असिद्ध नहीं दै-तो एसी परिस्थितिचें आपके कथनका 
ही अर्थं होता ड -कि अचयवीक्ती उपटब्धिद = 
होता है ओर कोई नहीं उप्च्ध होता । ्प्योकि विशषणसदित विशेष्य 
से होनेवाले विधिनिषेध अिदोषणसें ही उपरसङ्ान्त होते ह । अथात्‌ 
वुँ फलतः विदोषणक्रा ही चविधिया निषेध होताद्वै। इस प्रकार 
वस्तुतः अवयवगत उपर्च्ि ओर अनुपटबव्धिक्रा आपने अवयवीमें 
सव्छारित कर अवयवो-निपेधके ल्यि उक्त प्रकारका प्रसङ्ग दिया हे, 
क्रिन्तु एेसा प्रसङ्ग नदे, 
इससे अवयवीका एकी कालम आनवरृतत्व ओर अनावृतत्वसम्न्धी 
अध्यासकाभी व्याख्यान दहो जात्तादहै। अथौत्‌ कुद्ध अवयव दही आरत 
होते ह ओर कुचर अनाच्रुत । अवयवी तो अनावृत ही सहता है 1 अतः 
अ्रयवीमें आब्रृत्तत्-अनावरृतत्व उभयका एक काल्मे समावेश नहीं 
होनेसे विरोध कहौं होता दै ? जो अवयवीक्रा बाधक हो । 
यहां एक शद्धा अव्रश्य वच जाती है कि जिस प्रकार सम्पूणैरूपयें 
अत्रयवीको अनावरणदशामे उसकी द्िदस्तस्व चिहस्तत्वादिरूप स्थूलता 
को उपटचल्धि होती ह, उसी प्रकार छु अवय्वाका आवरण हो जःनेषरर 
भो उक्तके द्विहस्तत्व-व्रिहस्तव्वादिरूप परिमाणक्ती उपटन्धि होनी 
चहिये । क्योंकि अवयविवादीके मतानुसार वह अवयवो अनारत दी हे । 
किन्तु यह शद्धा भी टीक नदींदहै। क्योकि परिमाणगत उस्‌ द्विहस्तत् 
वरिद्टस्तत्वादिरूपर जातिदिदोेषो-जो उप अवययीसे भिन्न वस्तु दै 
तथा क्रिसी नियत साममोसे द्धी जाना जताद्ै, उस्र नियत सखामभरीके 


अभावमे, अवयवीक्री ओर उसके सामान्यपरिमाणकी उपद्टञ्धर होतेपर 
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सामान्यविशेषस्य ततोऽन्यस्य नियतसामग्रीवेचयस्य तदभावे 
तदु पलम्भेऽप्यनुपलम्भात्‌ । 


एतेन कम्पाकम्पसंसर्गो निरस्तः। सामग्रीभेदना्रयव- 
नियतकम्पोत्पादं तस्यां दशायामचयविनो निश्चलत्वात्‌ । एवं 
तहिं कम्पाकम्पयोरवयवयो वरंमागात्‌ संयोगनचे द्रन्यनाशुः 
स्यादिति चेत्‌, ततः किम्‌ ? अपसिद्धान्त इति चेन्न, एवमपि 
क चिदभ्युपगमात्‌ । सवेत्रव प्रसङ्क उति चेत्‌, तथाप्यवयविनः 
किमत्याहितम्‌ १ न चंवमपि, कमणो द्रन्यारभ्भः.षयोगग्रती 


9 # 
भी-- प्रतीति नदीं होती ड । अथीत्‌ कु अवयवि आवरणकार्मे भी 
वह अयूयवी तश्रा उसक्रा सामान्यपरिमाण उपटन्ध होता है । किन्तु 
अवयवी दो दाथकादै या तीन दाथक्रा दहे, इसप्रकारके विडेव परिमाणः 
की उपरन्ि उसय्यि नदीं होती दै करि उस विद्धेपपरिमाणकी भी 
उपटच्धिका कारण एक निञित सामम्री दै, जो अवयर्वांकी आवरणः- 
दशाम नदीं हे । 

असिद्ध दोनेके कारण अवयं ए काटे कम्ब ओर अकम्पल्प 
विरुद्ध धर्माश समवेश भी खण्डिद हा गया। क्योकि सामममोविोषसे 
कतिपय अवयवमाच्में कम्पो पर भी उस्र दशसं अवयवीतो. 
निष्कम्प ( निश्चल) ही रहता दै | 

यदि कटो कि--क्गच्र अत्रयवोमे कम्मन ओर कुद अवयर्वामे अक- 
स्पनके माननेषपर उन अवयो पत्त्पर विभाग दोनदे संयोगका नाश 
दो जायगा ओर सं्ागनाश होनेसे द्रञ्यक्ा नाश हो जाना चादिये-- 
तो इससे क्या हुआ ? यदि कदटो-अपलिद्धान्त दोगा-तो एेसा नदीं 
दो सकता । कर्यांकि एसा सी कहीं स्थटविदोषमे माना दी जाता डे । 
यदि कहो-- सर्वत्र ही अवयवौ द्रव्या नाश्च हाने टगेोगा-तो इससे 
अवय्वि-सिद्धिमें क्वा वाधा हई? अथीत्‌ अद्यवसंयोगके नाशसे 
अवयविनाशश्री प्रसक्ति भ्लेद्ी दो जाय चिन्त्‌ अवयवी तो सिद्धद्ोदी 
गया । साथ ही अवयवि-नाशक्तो प्रसक्छिभी नदींद््‌। क््योंक्रि अब- 
यवरगत कससे द्रञ्यारम्भक संयोगका विरोध [भूत अवयवविमाग अवश्य 
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न्दरिविभागजनननियमानस्बुपगमात्‌ । कारणवरिशेषात्‌ कस्य- 
चिदेव कमेणस्तथाभूतविशेषोपलन्धेः । 


एतेन पाणो चरति तन्मूरभूतः परमाखरपि चलेत्‌, 
ततोऽचलन्तद्‌ ुजपरसाणो्विंभागः, ततो यो येन संयुज्यते 
विभज्यते वा स॒ तत्कायद्रव्येणापीति न्यायेन भुजपाण्योरपि 
विभागः, ततः संयोगनाशुः, ततः शरीरनाश इति 
निरस्तम्‌। न दहि पाणिपरमाखक्रिया युजपरमाखुविभाग- 
मारमभते नियमेन । 


पेदा हो जायगा, यह नियम अमान्यदहे। अथौत्‌ अवयर्वोँके जिन 
संयोगोंसे द्रव्यका आरम्भ ( उत्पत्ति ) होता दै, अत्रयवमें क्रिया होनेपर 
उन संयोगोंके विरोधी (अवयवीको नष्ट कर देनेवाले ) विभागक 
उत्पत्ति होतो ही हे, एेखा नियम मान्य नही हे । एसा माननेपर विक्रा 
होनेपर कमल्का नाश होना मानना पड़ जायगा ओर यह्‌ वदी कमल 
है, एेसी प्रव्यभिज्ञा नहीं होनी चादिये। हाँ, विशेषकारणवश कुद ही 
कमं द्रव्यारम्भक संयोग के विराधीभूत विभागको पैदा करते हुए पाये 
जाते ह, न कि नियमितरूपसे सभी कर्मं । 

समी अवयवकर्मोमि द्रव्यारम्भक्संयोगविरोधी-विभागजनक्त्वका 
नियम नदीं माननेसे यह्‌ आशङ्का भी खण्डित हो जाती दे कि--दाथके 
चख होनेपर उसका मूलभूत परम।णु भी चङ हो उङठेगा, उसके वाद्‌ उस 
क्रियाशील हस्तपरम।णुक्रा अचल मुजपरमाणुकरे साथ विभाग दो जायगा । 
तदनन्तर “जो जिससे संयुक्त होता दै `या विभक्त होता है, बह उसके 
कायद्रव्यसे भी संयुक्त या विभक्त हो जाता दै इस नियमके अयुसार 
दयणुकादि-विभागकं करमसे हाथ ओर अुजामें भी विभाग हः जायगा । 
उसके वाद्‌ शरीरका आरम्भ करनेवन्ल हाथ ओर युजाका संयोग नष्ट हो 
जायगा तथा उक्के वाद शरीरका भी नाश दहो जायगा-कारण, दाथ 
ओर उसके परमाणम क्रिया होनेसे युजा ओर उसके परमाणुके साथ 
विभाग पेदा हो जायगा, एेसा नियम नहीं है । 
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तदनारम्भकत्वे कमेलक्षणक्षतिरिति चन्न, आकाशा- 
दिदेशविभागजननादपि तदुपपत्तः, चयकमंबत्‌ । इतोऽय 
विदोष इति चेत्‌, कारणविशेषाटित्युक्तमू । 

एवं तहिं यद्यवयवकम्पेऽप्यकम्प एवावयवौ, हन्तावयव- 
संयोगिविभागिभ्यामाकाशादिदेशाम्यां न संयुज्येव न 
विभज्येतेति चेन्न, अवयवसंयोगविभागाम्यामेव तत्सिद्धेः । 
एतच सम्यगववोद्धुं बेशेपिकमचु 'सन्धेयम््‌ । तरिं चलदव- 
यवसमाधितोऽप्यचरन्नवावयन्युपलभ्येतेति चत्‌, नेदमनिष्टम्‌, 


यदि कटो कि-उक्तन्छिया यदि उक्त विभागको पदान करे तो 
“संयोगचिभागयोरनपेक्षं कारणं कर्म" इस कर्मटक्षणकी दी उस क्रियामें 
अब्यापि हो जःयगो-तो एसा नदीं कह सक्ते । क्योंकि आकाशादि- 
देशके साथ विभाग पेदा करनेसे भी उसमे कर्मलक्षणकी संगति दा 
जातीदै। जैसे, नुदय (ठी जाती हई ) वस्तुमे हानेवाङी क्रियासे 
नोदक ८ ठेखनेवाल्ञे उ्यक्ति >) के साथ विमाग नहीं पेदा दोनपरमभी 
आकाशादिके साथ विभाग पैदा करनेके कारण ही उस जु्यनिष्ट कमम 
कमका खक्षण सग्तदहो जातादै। यदि पृष्टो कि-कुच्रं कमं द्रव्या- 
रम्भक संयोगक्ा विरोधी विभाग पेदाकरतादै ओर कुदं कमं नीं 
इस प्रकारक विशेषता कर्मोमें कर्टँसेि आती दहे? तो पहल ही बता चुका 
</ न = ०» ९ 
हू कि कारणगत विद्ोषतासे कर्मोमिं उक्त विरोषता आती हँ 

यहो यह शङ्का भी नदीं हो सकती हे कि-इस प्रकार यदि अवयवे 
कम्प होनेपर भी अवयवो निष्कम्पदही रहे, तव तो हाय! आपका 
अवयवी अवयवसंयुक्त आकाशसे न तो संयुक्त दी होगा ओर न अव- 
यवके साथ विभक्त आकाशसे विभक्त ही हागा-क्थांकि अवयवीके 
निष्कम्प माननेपर भी आकाशके साथ हुए अवयवके हौ संयोग ओर 
विभागद्वारा अवयवीका भी संयोग ओर विभाग सिद्धददो जायगा । 
अथात्‌ कारणके संयोग ओर विभागसे कायक्रा भो संयोग ओर विभाग 
हो जाता है। इस तत्त्वका अच्छी तरह ज्ञान करनेके लिए वेरोषिक- 
शाखकरा अचुशीलन करना होगा । 





२. मवीष्व इति २ पृ० पा०। 
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पाणौ कम्पमाने शरीरं न कम्पत इति प्रत्ययात्‌ । 


अथवा यो यदाश्रिततयोपङभ्यते स तस्मिलत्य- 
चलोऽपि चल एव विभाव्यते दपेणमुखवत्‌ जलचन्द्रवेत्यपि 
द्रष्टव्यम्‌ । 

छतं प्रतीतिकल्देन, एवम पि सवत्र चरु एवोपटस्येतति 
चेत्‌, चलस्यवयवे सवत्र तथवेति न किञिदजुपयन्नम्‌ । अचले 
त॒ कथं तशोपलस्यताम्‌ 

तथापि चलाचलाश्रयस्य चखाचरुतया प्रतीतौ चलाचल- 
जलचन्द्रवद्‌ देतप्रत्ययोऽपि स्यादिति चेत्‌, स्यादपि यद्धय- 
विच्छेदः स्यात्‌। न द्यकस्मिनव जलेऽविच्छिन्‌ावयवमेदन 





तब तो क्रियाशील अवय्बापरर आश्रित भरी अवयवी स्वयं निष्कियही 
माद्ूम होना चाहिये एसा दोपदो तो यदह मेरे ल्थि अनिष्ट नहीं दहै । 
क्योकि हाथ कंपनेपर भी शरीर नदीं केपता हे, यह सवको अनुभव डे। 
अथवा, जो जिसके आश्रित होकर उपलब्ध होता दै, वह उसके चरते 
समय अचल होते हए भी चछदही माद्छूम होता ह जैसे, चञ्चल 
द्पणमें प्रतिबिम्बित सुख एवं चच्वर जलम भरतिविम्बित चन्द्रमा स्वयं 


अचल होते हुए भी चख्ता हुआ माष्टम होतादे, यह भी देखना 
चादिये । 


कीं चर ओर कहीं अचकु, इस प्रकारकी विभिन्न अती ति्योका 
कट्ह क्योहो? सर्वत्र चली क्यों न प्रतीत दो” यदि एसा कहो तो 
यदी उत्तर हागा कि जो-जो अवयव चरते हैँ, वँ वर्ह सर्वत्र ही वह 
अवयवी चर दी प्रतोत होता हे, इसमें कोई अनुपपत्ति नदीं है । . कन्तु 
अचर अवयवोमें वह्‌ चर सयांकर प्रतीत होगा ? 

“तो भी चल-आश्रयमें चङ ओर अचल-आश्रयमें अचखरूपमं अब- 
यनीक भ्रतीति मानी जायतो, जैसे नच्चर जयम "चछ प्रतीत होते 
दए ओर निश्चर जल्में निश्च प्रतीत होते इए चन्द्रमामें द्ेतबुद्धि होती 
दे, अथात्‌ चन्द्रमादो गाद्टूमदेतादहे, वसे दी चख ओर अचर अव- 
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द्विचन्द्रभसो नाम । किन्त स एवेकथले चर उपटस्यतेऽचले 
त्दचरु इति। वीचिषु सोऽपि सदखलनिभ इति चेद्‌, एव- 
मेतत्‌, तां विच्छेदनाकलनात्‌ । 


अस्तु तर्हिं चसलाचलयोयुतसिद्विप्रसङ् इति चेन, स्वयं 
प्रतिवन्धासिद्धः। न च प्रसङ्ग व्याप्रुवपि पराभ्युपगसमः 
शरण । न चवं पराथ्युपगसोऽपि। वस्रोदकाद दृदयते 
ताददथसिति चैल, तन्तुदल्लादौ बिपयंयस्यापि दशनात्‌ । 
दमे आचित अवयवीमभी दा माद्र दोना चाहिये एखा कदो तो 
हयो भी सकतादे, यदि आश्रयोका परस्पर चिच्छेद हो जाय! 
किं जिसका अवयव विच्छिन्न नदींहअादे, एसे एही जख्में 
चन्द्रमा रस कभी नदीं दहोता। च्न्तुएक दी चन्द्रमा चट 
जटं चछ प्रतीत होता है आंर अचल जल्मेतो अचछ। यदि को 
क्ि-तरङ्लमे तो वह भी हजारके समान माद्टूम देता ह-तोरदौँ, 
एस्मदीदहोता ह। व््याक्रि वह्यं तङ्क भी दजाररूपमें विच्छिन्न इडं 
गिखतीं दं । 

यदि कटो कि-दाथको चलावस्थामे शरीर यदि अचख्दह्ीरहेतो 
हाथ ओर शरीर दोनांकी युतसिदधि होने ख्गेणी । अथीत्‌ इथ ओर 
शरीर दोनों परस्पर असम्बद्ध दह्ोते हए भी कायम र्हू-ते इस प्रच्नरक्ा 
अपादन क्षणिकवादी नदीं कर सकता दे। क्योंकि स्वयं क्टणजवादङे 
अनुसार चदखाचदत्व आर युत सिद्धस्वसे व्यापि दी असिद्ध इ। अथात्‌ 
हाथ ओर शारीरम युतसिद्धत्वकी सिद्धिके लिए दोर्नको कमे कम 
तीन क्वण ठकं स्थायी मानना पड़गा। जैस, प्रथम क्षिणे दोनोका 
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परस्पर खम्बद्ध होकर रडना, द्वितीय क्षणे हाथका चङ ल्येकर शरीरसे 
अङ्ग हाना आर्‌ तीसरे क्षणं दोनांका असम्बद्ध होकर कायस रहना । 
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स एकर क्णस्तं अधक्‌ ¶किसौ वस्तुको सत्ता ह नहं 
सुसार्‌ युतासद्धतस्वका आपादन शक्णकवादौो केस कर 
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हो एसा नदीं कह सक्ते कि प्रसङ्ग देने व्याप्रिके बारेमेभी 
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इद्‌ मिथ्येति चेत्‌; तत्‌ कथं सत्यम्‌ १ अवाधादिति चेत्‌, 
इह तहि बाधकान्तरं वाच्यम्‌ । चलाचलत्वमेवेति चेन, युत- 
सिद्धावपि" किमिति नेदं बाधकमिति विपययस्यापि वक्त 
शक्यत्वादिति । = 


दसरेकी स्वीकृति से ही चाम चल जायगा । अथौत्‌ चलाचङत्वरूप 
आपाद्‌कद्वारा युतचिद्धसवरूपष आपाद्यक्रा प्रसङ्ग रनम शक्षणिकबादी उक्त 
आपाद्क ओर आपादयमें स्वयं व्याधिक्ोन मानते हुए भी नैयायिकद्वारा 
स्वीकृत व्यापिक्री दी शरण लेकर आपादन कर देगा--स्योकि प्रसङ्धरूप 
तकम दूसरेद्रारा सिफं आपाद्ककी दी स्वीकृति अपेध्नित होतो है, न 
फ्रि आपादक ओर अप्रा्यको व्या्तिक्री थौ। अतः व्या्निक्रे बरेमें 
नेयायिककी स्वोकृतिसे काम नदीं चलेगा क्षणिक्रवादीको स्वयं 
ज्याध्िक्रो सिद्धि चादिशे। दछ्िन्तु क्षणिकवादमे वह असम्भव ह । 
साथ हौ जो चरचर दोता दै, वह्‌ युतसिद्ध ( असम्बद्ध होते हए भी 
विद्यमान ) होता दहे, इस व्या्िको नैयायिक मी नहीं मानता, पिर 
उसकी शरण छी भी कैसे जा सकती है ? 

यदि कहो कि--वस्न ओर जय्मे तो युतसिद्धि देखी जाती है। 
अथीत्‌ खसे जख्के स्खलति हदो जानेपर भी दोनो अखस्वद्ध होते 
हए विद्यमान रहते हँ, अतः उक्त व्या्धिको अवश्य स्वीकार करना 
होगा-तो एसा नहीं हो सकता । क्योंकि तन्तु ओर घञ विपरीत 
भी देखा जावा है ¦ अथौत्‌ तन्तु ओर वञ्के चखाचङ होनेपर भी 
उनमें असम्बद्ध-विद्यमानता नहीं होती हे । 

यदि कहो किव तन्तु ओर वखमरे सम्बद्धताकी अनुभूति मिथ्या 
दे- तो यर्दा वख ओर जखकी असम्बद्धताकी अनुभूति कैसे सत्य ह ? 
यदि कदो, अवाधित होनेसे ष्य है-तो तन्तुवख्स्थल्मे कोई वाधक 
दिखाना चादिये। यदि कहो कि-तन्तु ओर वद्ञका चल-अचल होना 
ही उनको सम्बद्ध्वाजुभूतिका वाधक दै-तो यँ चखाचङत्व तन्तु ओर 
व्ञके असम्बद्धविद्यमानताका ही वाधक क्यों न होगा ? रेता विपरीत 
भीक्ाद्ी जा खकता है। अथौत्‌ विपक्षे बाधक दिये विना केव 


१. युतसिद्धावेव इति ३ ए०षपा० 
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रक्तारक्तविरोध इति चेन, भ्रान्तत्वात्‌ । तन्मूलरागि- 
द्रन्यसंयोगासंयोगवि रोधोऽस्त्विति चेन्न, परमाणुवादिन प्रति 
प्रागेव परिहृतत्वात्‌ । इतर प्रति का वातिति चेत्‌, सैव तावत्‌, 
तथेवाविरोधात्‌ । प्रकारभेदनापि विरोधाम्युपगमे व्याध्रर- 
सिद्धः, सयोगतदभाव्योरेवा सिद्ध 


सह चारमात्रसे चलाचख्त ओर युतसिद्धत्व ( असम्वद्ध-विद्यमानस्व ) 
मे व्यापि निश्चय नहींह्ो सक्ता दे । 
यदि कटो क्रि-रक्त ओर अरक्तक्रा विरोध अवयवोंका वाधक 

होगा । अथात्‌ जटां पटका द्धं भाग रक्तो ओंर कुलं भाग अरक्तं 
हो, वद्य यदि एक अवयवी माना जायतो एक ही वस्तुमे रक्त ओर 
अरक्तं दो विरोधी स्वरूपक्री प्रतीति नहीं दोनी चाहिये, किन्तु होती 

तः एक अवयवी मानना असंगत दे- तो एसा नहीं कद सकते । 
क्योंकि वहाँ “रक्तः पटः यह्‌ प्रतीति ही भ्रान्त है । अथौत्‌ पट वस्तुतः 
अर्तदही दै। उसके अवयो दही कु्धं रक्त होते दै ओर दं 
अरक्त। अतः विरोध कटो है ? 


[द 


यदि कदो कि-पटमें रक्तेत्वश्रमका मूल जो रङ्गद्रन्यका संयोग हे, 
उसीको लेकर विरोध होगा। अथीत्‌ उसी पटमें रज्ञका संयोग भी दै 
जिसस वह्‌ रक्त माद्टूम पड्तादै। तथा रङ्गका संयोगाभावमभी दे, 
जिससे कद दिस्सेमे अरक्त भी दहै। इस प्रकार एक ही वस्तुमें रङ्ग- 
संयोग ओर रङ्गसंयोगाभावके भी होनेमें विरोध ह्योनेसे अवयवीकी सिद्धि 
नदीं हो सकती है-तो सा भी नदीं कह सकते, क्योकि ज्ञानातिरिक्त- 
परमारगुगादीके भरति क्षणभङ्ग खण्डनके अवसरपर हो इख अआश्षेपका 
परिहार कियाजा चुकादे। 

यदि पूषधो कि--बिज्ञानवादी (८ परमाणुको भी विज्ञानस्वर्प ही 
साननेवाले) के प्रतिच््या वातदहै?-तो उसके प्रति भी बही वात 
दै। क्योकि प्रकारभेदसे अविरोधकी उपपादिका युक्त यदह भी समान 
ही है। यदि प्रकारभेदसे भी संयोग ओर संयोगाभावके हानेमं विरोध 
मानो, तो स्वयं संयोग ओर संयोगाभावनामकी वस्तुदी सिद्ध नहीं 
होगी । फिर यह तुम्हारी व्याप्ति कैसे सिद्ध हा सकेगी छि “पट यदि 
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सेद्धो वा प्रकारभेदा विरुद्धस्वामावसादेश्यापरित्यागात्‌ । 

न चेवं एदाशान्तरवेधस्यण सयोग एदं निराकतव्यः, तद्र 
धञ्यण्‌ तषा {रकरण । 

चेवयेव न्यए्य्यम्‌, निययवता हि द्स्यवंधञ्यणेतर- 

निराक्रियदे, असस्यवधम्येण सत्वत्वस्यंय निवह र्‌, निषेध्य- 


तादय तो पट एकं अभिन्न अवयनी न होक्रर 
यङ्प हो जायगा) अथात्‌ संयोग आर 
दध द्यने जव प्रकारभेदसे दानक रहनमें कोई 
सभी उन दौनाक रहनेमे यद्‌ विराध 

व्यापि 


संयोग ओर संयोगाभाचं द 
दिधिन्न अवययाक्रा ख 
संयोगामाच दोना तभो 
विरोधनद्ो। कि 
ही दहो, तोवे स्वयं असिद्धद्ा जार्येगे ओर आप्री उत्त 
असिद्ध टो जायगी । 

यदि तो प्रकारभेदसे संयोग ओर संयोगाभावक्धी चिद्धि मानतेद्धातो 
प्रकारमेदसे संयोगका अविरधी जा संयोगाभाव, उसका संयोगके साथ 
समानदेशमें रहना भी कहाँ छटा १ अथीत्‌ पटो एक अवयवी मानते 
हए उसमे प्रकारभेदसे ( अवयवभदसं ) रङ्कसंयोग ओर रङ्कसंयोगाभाव 
दानक रहनेमे कोड वाधा नहीं है 

यद्य एसा भी नहीं कट्‌ सकते कि - यद्यपि संयोग संयोगाभावका 
विरोधी नदीं हे छन्तु संयोगासावक्रा विधमीं अवश्य डे, इसलिये पटमें 
संयोगका ही निराकरण कर देना होगा--क्यांकि उसी न्यायंसे संयोगका 
वधीं होनेसे संयोगायःयछादही निराकस्णक्यांन होना चाहिये ? 
अथात्‌ वंधम्यके कारण चस्तु्गंके तादात्म्यक्रा निराकरण डदोताह्‌ न कि 
उनके स्वरूपका ही । च्याक्रि वसा हनपर सभौ वस्तुओं परर 
देवभ्य होनेसे समी पदार्धोक्रा निरक्ररण दोर सर्वदयूल्यत्वक्रा प्रसङ्च 
हो जायगा । 

यहाँ ठेसा न्दी कष खकते कि--सव पदार्था निराकरण एवं सर्व 
दान्यता ही न्यायसंगत द- रण, अदां सव्यक्रे साथ विल्छुरं साधस्यं 
न दो छन्त नियतरूपसे सव्यक वधन्येह्ी रह्‌, वहीं खव्यसे इतरः 
असत्या निराकरण दहो जाताः ह। असत्यका वेधम्थं होनेषर्‌ ताः 
सस्य्रषा ही सिद्ध हो जाती है। अथात्‌ संयोगतरे खा, गुणस्य, 
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परती तिनान्तरीयकस्वाच निपेधसिद्धः । शशविषाणादौ 
कटिपितेन निेध्येन निवेधसिद्धिरिति चेन्न, निराकृतत्वात्‌, 
संयोगस्य बाडप्रेण कारस्पनिकत्वयसिद्धावतिप्रसङ्काच । 
शुशु गृङ्घन्यायस्व च योग्यानुषडञ्पामाप्रैनासिद्धः। इत एव 
वाधकात्‌ तस्सिद्धावितरेतराभ्रयस्वशर्‌। 


अभिचेयत्व, प्रेमयस् आदि सव्यसाधम्यं भी हैँ, अतः नियमतः सत्य- 
वेधस्ये नहीं होनेखे संयोगक्छः स्वरूपतः निराकरण नहीं दो सकता दै । 
तश्रा उसमे यदि अ्षव्यक' वैधन्ये मानो तो सुतरां सत्यत्व सिद्ध हो 
जायगा | 

एवं, निपेध्यवस्तुकी प्रतीतिके विना निपेधकी प्रतीति नदीं हो खकती, ` 
इसद्टिये भी संयोगक्ता निषेध करनेके स्यि निपेध्यरूपमें संयोगकी सत्ता 
माननी दी पड़गी । 

यदि कटो कि-शशशछङ्गके निपेधस्थर्मे शशश््ङ्करूप निपेध्यके 
कल्पि होनेपर भी निषेधकी भ्रतीतिद्ो जाती दहै, वंसे दी संयोगको° 
कल्पित मःनते हुए मी उसक्रा निषेव सिद्ध हो सक्ता दै-तो एेखा नहीं 
क सकते । क्योकि पूर्वमे श्चणिक्रत्वसिद्धिके खयि दिये गये ठ्यरतिरेकी 
अनुमानके खण्डनप्रकरणमं यह्‌ बात ङण्डित हो चुक्री ह॑ । एवं, विना 
भ्रमाणकते केबङ वचनमान्नते यदि संयोग काल्पनिक हो जाय तो सवौ- 
भूत नीटपीतादि भी काल्पनिक हो जर्येगे। साथ दही योग्यानुपलम्भ 
नहीं होनेसे शशश््ङ्गका न्याय यहो नदीं खगू हो सकता हे । अथौत्‌ 
ह्गतो महिषादिमें प्रस््रक्षयोगव है, अतः शशभ उसका अनुपलम्भ 
होनेसे शङ्का अभाव सिद्ध दो जतादहै। किन्तु प्रव्यक्ष॒योग्य जो 
घटारिका संयोग, उसका अनुपलम्भ नहीं होने पर संयोगाभावकी 
सिद्धि नदी दो सकती है । तथा जो संयोग प्र्यक्षके अयोग्य है, जैसे 
परमाणु आदिका संयोग, उसका अद्धुपलम्भ होनेपर भी योग्यतारूप 
विदोषणके नहीं रहनेसे योग्यानुपलम्भ वर्ह मी नदीं हभ, इसलिये उस 
संयोगका भी अभाव नहीं सिद्ध हो सकता हे । 

यदि कदो कि- संयोरके काल्पनिक होनेसे संयोगाभाव सिद्धदहे 
ओर इसीसे संयोगक्रा योग्यानुपटम्भ भी सिद्ध हो जायगा-तो यदहं 

९७ 
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शब्दप्रत्य भिज्ञानवत्‌ संयोगग्रतीतेरन्यथोपपत्तिसत्रेण बवा- 
धक्म्रदत्तिरिति चेन्न, अभवस्य तद नुरूपमुपाधिमुखपिण्डम- 
दवा भरान्तत्वेन।न्यथोपपत्तौ तद्धिपरीताञ्मानप्रवर्दनेऽग्नाथ- 
सुष्णत्वाचुमाने ब्रचृत्तिप्रसङ्गात्‌। न च प्रत्यभिज्ञानस्य 
सामन्यवत्‌ संयोगग्रत्ययस्य तद सुरूप पाध्यन्तरम रित । 
अन्योन्याश्रयदोष आ जायगा। क्योकि संयोगाभाव सिद्ध होनेपर 
योग्यानुपछम्भ सिद्ध होगा ओर योग्यानुपङम्भके सिद्ध हो चुकनेपर ही 
संयोभाव सिद्ध दो सकेगा । 





यदि कहो क्ि--शब्द्प्रव्यभिज्ञाके जाव्याम्बन होनेकरे कारण जैसे 
शब्द नित्यत्वव!धक प्रमाणक प्रवृत्ति हो जाती है, वेसे ही संयोरप्रतीतिकी 
भी अन्य प्रकारचे उप्पत्ति हो जनेके कारण संयोगवाधन्छ प्रमाणकी 
परवृत्ति हो जायगी 1 अथौत्‌ “स एवायङ्गकारः' यह प्रतीति गत जाति- 
विषयक होनेसे गकारोकी अभिन्नताको विषय नहीं बनादी है, इसीक्ए 
शब्दनित्यत्र नहीं सिद्ध हो पातादहै, वेसेद्टीदोद्र्र्योकी अव्यवरहित- 
देशम उत्पत्ति ही संयोगप्रतीतिका कारण है । अतः संयोगकी भी सिद्धि 
नदीं हो सकती हदै- तो एेसा नदीं कह सक्ते। क्योकि अतुभवके 
अनुरूप किसी उपाधिरूप मुखपिण्डको विना उपस्थित किये उस अनुभव- 
को भ्रमात्मक बताकर उसी अन्यथा उपपत्ति की जाय ओर अनुभवके 
विपरीत अनुमानकी भ्रबृत्ति की जाय तो अग्निके उष्णताुभवको भी 
श्रमात्मक वताकर उसमे अुभवविरद्ध अनुष्णत्वका भी अनुमान होने 
खगेगा । अथोत्‌ बही अनुभव भ्रान्त समभा जाता दै, जिसका भ्रका- 
रान्तरसे उपपादकं कोई उपाधि हो । (स एायं गकारः” इस शब्दाभेद- 
विषयक प्रत्यभिज्ञाका उपपादकं उपाधि गस्वादि-जाति है । अथौत्‌ 
गकारव्यक्तिके भिन्न होनेपर भी उसकी गत्व-जाति अभिन्न है ओर वह 
जाति ही उस प्रव्यभिज्ञामे भासित होती हे। इसलिये वह प्रत्यभिज्ञा 
श्रमात्मक मानी जाती है तथा शब्द्निव्यत्व नहीं सिद्ध हो पाता हे। 
किन्तु उसके समान संयोग्रतीतिका उपपादकं उसके अनुरूप कोई 
उपाधि है नही, जिससे संयोगप्रतीतिको भ्रमात्मक सममा जाय ओर 
संयोगकी सिद्धि न हो सके। 
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शएवम्भूतमर्याद्‌ातिक्रमे त॒ स्वदभिग्रतप्रतिबन्धप्रत्ययस्यापि 
भ्रान्तत्वेनान्यथासिद्धिप्रसङ्गः कथं वायः १ तदबारणे शिथिल- 
सूरस्तकंः कथं प्रवर्तेत ? 

यथालोकव्यवस्थान चाध्यक्तान्तरवत्‌ संयोगस्यापि 
शब्दपाकजा्थक्रिया^ स्थितेस्तदध्यक्षस्यापि प्रामाण्यसिद्धनं 
आ्न्तस्वशङ्कावकाश इति । 

अस्तु तहिं तदशत्वातदेशत्वरूपो विरोधः, न, विरोधल- 





इस प्रकारकी मयोदाका उद्धङ्घन करनेपर तो तुम्हारा अभिमत व्ग्रा्धि- 
ज्ञान भी ्रमात्मक हो जायगा तथा उसमे अन्यथासिद्धिदोषके प्रसंगका 
चारण कैसे हो सकेगा? उस दोपक्रा वारण नहीं होनेपर तो उ्याि- 
रूपमूलके शिथिल हो जानेसे तुम्हारा तकं मी कैसे प्रवृत्त हो सक्रेगा ? 
अथौत्‌ जो विरुद्ध ॒धर्मोसे युक्त होता है, बह एक नहीं होता, जेमे गो, 
अश्व, अदि, नङ्क आदि । चुँ कि घट संग्रोग ओर असंयोगरूप विरुद्ध 
धर्मासि युक्त दै, इसङ्िए एक ( अवयवी ) नदीं हो सक्ता है- यह 
दम्दारा अभी ज्याघ्रिज्ञान भी भरन्त हो जायगा ओर व्याप्िके शिथिल 
होनेसे तुम्हारे अनुमानका पोषक यह तकं भी, कि “घट यदि एक 
होता तो विरुद्ध धर्मोसे युक्त नहीं होता, जैसे, क्षणिक परमाणु» खागू 
नदीं हो सकेगा । छो कञ्यवस्थाके अनुसार नीरपीतादिभरत्यक्षके समान 
संयोगके प्रर्यक्षमे भी प्रामाण्यकी सिद्धि दहो जायगी तथा उसमें च्रमा- 
त्मकताकी शंकाका अवसर ही नदीं आ सकेगा। कारण, जेषे अर्थ 
क्रियाकारी होनेके कारण नीटपीतादि सव्य ह तथा उनका प्रव्यक्ष प्रामा- 
णिक दहै, वेसे दी दण्डसंयोगद्वारा भेरीमे शब्दात्मक तथा अग्निसंयोग- 
द्वारा घटादिमें पाकजगु गातम अर्थक्रियाके किये जानेके कारण संयोग 
भी सत्य ओर उसका प्रव्यक्ष भी प्रामाणिक ही होगा । 
“पूर्वक्त बाधर्कोके अभावमें तदे शत्व ओर अतद्‌ देशत्वरूप विरोघ 
दी अवयवीका वाधक हो" एेसा नदीं कह सकते । क्योकि तदे शस्व 


१, सिद्धेः इति ३ प° पा० 


"क ` श वक योरि षी वि ष्यक ध प्रिये कः चे तनयः 
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क्षणाभावात्‌ । न हि तदेशघंसगं विधो नियमेन देशान्तरसंसगं- 
निषेधः । तदेशत्वतददश्चत्वगोस्ु स्याद्‌, तत्संखगस्तु केनेष्यते । 

अध्यक्षमेवेकसंरगं परिच्छेदक दभावन्यवच्छेदसुखेन 
तदन्यव्यवच्छेदफलमिसं विरोधष्हिगरती ति यैर्‌, स्याद्प्येवस्‌; 
यदि नियमेनकसदुष्टस्यान्यससगं भरतिष्िपदध्यक््ञ्ुदियात्‌, 


ओर अवदुदेशस्वम धिरोधदही नदीं दै। कारण, अतद्‌ देशत्वपदका 
नञ्‌ यदि पटुदासवाचकदहो तो उखा अर्थ होगा “उख देरासे भिन्न 
दशमे रहना । किन्तु तदुदेशण़े साथ अवयवीका संसगं होनेपर 
नियमितलूपसे उससे भिन्न देशके साथ संसर्गा निषेधो ही जाता 
है, एेसी बात नदींदहे। अधात्‌ एक दी छम्बे पटात्मक अवयवीका 
एकदेशके साथ संसग ओर उससे भिन्न दृसरे देशक साथ भी संसगं 
रहता दही है, निरोध काँ 

यदि अतद्‌ देशत्वपद्का नन्द्‌ प्रखञयप्रतिपेध-अर्थमें हो तो अत्द्द्‌- 
शत्वका अर्थं हो जायगा “उद देशक्ते साथ संस्गका असाव" एसी 
स्थितिं तद शसंलगं ओर तदेशसंखगीभावय बिरोध दो सशता हे। 

तु उस दशके साथ संसगीभावदशाने उस दशके साथ सं सगं मानता 
ही कोन दहै कि विरोधदहोगा। अथौन्‌ एकी अवग्रवी एक ही कामें 


तदे शत्व ओर तद शत्दाभाव्रका सम्बन्ध भँ भी नहीं मानता, ख्ठिर प्रलञ्य- 
पक्षम भी बिरोध कैसा ? 


यदि कहो कि-एकदेशके साथ अवयवीके संसर्गका अवगाहन 
करनेवाला प्रत्यक्ष उख देशम सं्तगोभावका व्यवच्छेद करता हुआ फलतः 
देशान्तर-संस्गंका भी व्यवच्छेद कर दही देगा। इस प्रकार तद्‌ शत्व 
ओर अतह शत्वक।ा विरोध सूचित करता है-तो रेखा तभी हो सकता 
है, यदि एकके साथ सम्बद्ध ॒वस्तुकरा प्रत्यक्ष नियमतः दूसरेके साथ 
संसगेको निषिद्ध करता हुआ पेदादो, किन्तु एसा नदीं होताहै। 
प्रत्युत एकसाथ पकका अनेकके साथ संसगेका अवगाहन करनेवाला 
प्रत्यक्ष होता है, जैसे “तन्तुषु पटः? । 

यह्‌ प्रत्यक्ष यदि एक तन्तुमें उस पटके संसगंका अवगाहन करनेके 
कारण अन्य तन्तु्ओंभेँ उस पटसंसर्गका निषेध कर देतो समानन्यायसेः 
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नत्वेतदस्ति युगपदेकस्यानेकसं सगं प्रवृत्तमध्यक्चम विशेषात्‌ सवे- 
संसं बा प्रतिष्िपेत्‌, न वा कमपि, स्वात्मानमेव वा, सवथा 
न विरोधं दीपयेत्‌ । _ अन्ततः परम्‌ाणोरप्येकस्यानेकैः परमा 
णुभिः संगंस्वी काराचंति । 

एतेन बृत्तिविकरपो निरस्तः, परभाणुब्रच्य1ऽवय वित्र ्तस्तु- 
स्ययो गक्षेसत्डात्‌ । 


सभी तन्दुओंसे पटसंसर्गका निपेध करेगा। अथवा वह्‌ प्रत्यक्ष भी 
अनेकविषयक हदोनेसे अनेकसंसगीं हुआ, अतः अवयवीके ससान 
उपना भी निषेध कर देगा, किन्तु वदुदेशत्व ओर अतदुदेशत्वमे किसी 
भो हाख्तमरं चरिरोध नदीं आने देगा। एवं, अन्ततः एक परमाणुका 
अनेक परमाणर्ओके साथ संस्गको दुम मी मान्ते ही हो। जेसी 
कि तुम्हारी उक्ति दै--“षटकेन युगपदु योगात्‌ परमाणोः षडंशता। 
अथोत्‌ किसी एक परमाणुका चारो तरफ ( आगे, पीछे, दोनों वगङ 
तथा नीचे ओर ऊपर ) छेः परमाणुओंकरे साथ युगपत्‌ संयोग होनेसे एक 
परमःणुका छः भाग सिद्ध होता हे। 


इससे वृत्तिदम्बन्धी विकल्प भी खण्डित हो गया । अथीत्‌ “अवयवी 
अपने प्रत्येक अवबयवोमें कृत्स्न ( सम्पूण ) रूपसे वर्तमान रहे वो एक ही 
में उस अ्यवीकी खम्पूणेसत्ताकी परिसमापि ह्यो जानेसे अन्य अबयरवोमें 
बह नष्टीं रह सकेगा । यदि एकदैशरूपसे रद्द तो अवयर्वोसे अतिरिक्त 
कोन सा एकदेश अवयवी का वदा हे, जिस रूपसे अवयवी उन अवयर्वो- 
मेँ रहेगा? अतः कृत्स्न या एकदेश दोनों रूपसे अवर्त॑मान दोनेके 
कारण अवयवी दै ही नहीं, ठेसा कहना भी खण्डित हो जाता हे । 
क्योकि परमाणुक्तौ वर्तमानताके समान ही अवयवीकी भी वतेमानताका 
योगक्षेम है । अथीत्‌ यही प्रश्न एक परमाणुका अन्य परमाणुओंके साथ 
संयोग होनेके बारेमे भी किया जा सकता है कि “परमाणु सम्पूणैरूपसे 
सम्बद्ध होता है या प्कदेशरूपसे १ वहां यदि उत्तर दो कि एक परमाणु- 
में छरस्न ओर एक्देशका विकल्प दी नदीं संभव दहै, तो वेसे दी एक 
अवयवीमें मी करसन ओर एकदेशका विकल्प नदीं कर सकते 1 


२६२ आत्म त्त्वाववेके 


अस्तु तहिं चित्रे नीकानीखादिविरोधः। न हि तदेक 
रूपम्‌, चिद्रेत्वविरोधात्‌। नाप्यनेकम्‌ , एकावयविसमवाय- 
विरोधात्‌ । न चानेक व्यापकम्‌ , तथाुषटम्भविरोधात्‌ | 
न च,ज्याएकम्‌ , स्वामावबिदेशजातीयत्वविरोधात्‌ । अन्यथा 
विरोधारिरोधन्यवस्थाविरोधात्‌ । न चारूप एवावयवी, 
चाश्चुषत्वदिरोधादिति चेन-- 

चित्रतं हि नानात्वं बा सिथोदिशद्रनानाजातिसमवाय 


पूर्वपक्ष विभिन्न वणेबाल्ते तन्तुओंसे वने चिच्रपटमें तो नीकअनीख 
आदि विरुद्ध धर्मोकरा समावेश दहोनेसे बह एक अवयवी नहीं सिद्ध हो 
सकता१ है । कारण, उस पटमे एक रूप नहीं दै । क्योकि नानारूप दी 
चित्रपदार्थं है। एकरूप होनेपर बह चित्र नहीं हो सकेगा उस चित्र 
पटमें अनेकरूप भी नदीं मान सकते, क्योंकि एकं अवयवी नानारूपा 
का समवाय ( सम्बन्धविशेष ) नहीं हो सकतादहै। यहमी नहींहो 
सकता कि उसमें अनेकरूप ह ओर वे सभी व्याप्यवृत्ति ह । अथात्‌ सभी 
अवयवो व्याप्त होकर रहते ह। क्योंकि वहां अवयवीके सभी अव- 
यववोमे विजातीयरूपां की उपर्न्ि नहीं होती दहै। यह भी नदीं 
सकता कि उसमें रहनेवाले अनेक रूप अव्याप्यवृत्ति हो । क्योकि रूप 
उस वस्तुकी जातिके ह, जो वस्तु अपने अभाववाल्ते देशसे भिन्न देशे 
र्ती हे । अथौत्‌ रूप ओर रूपाभाव दोनों एकत्र नदीं रह सकते 
इसलिये वह अन्याप्यन्रृत्ति नहीं हो सक्रतादहै। यदि अन्याष्यवरत्ति 
मानकर रूपाभावके साथ रूपकरो बत॑मान माना जाय तो संसारमें विरोध 
ओर अविरोधकी व्यवस्था दी बिखीनदहो जायणी। यह्‌ मीनहदींहो 
सकता कं जैसे गुणविरोधके कारण हरीतकी नीरस ही होती है, वैसे 
ही गुणबिरोध दहोनेसे चित्रपटभी नीरूपदहीदहदो। क्योकि चित्रपट 
यदि नीरूप हो तो उसका चाक्षुष प्रत्यक्ष ही नदीं हो सकेगा । 

समाधान-यदह्‌ आक्षेप नदीं हो सशता है । क्योकि "“चिन्नः पटः” 

१. सामान्यरूपसे मवयवोमात्रके खण्डनके च्एि दिये गये पूर्वोक्त पाच 


विरोधोक्ा परिहार कर दिये जानेपर पुनः पूर्वपक्षी चित्रपटरूप विशेष 
मवयवीके सम्बन्धमें आक्षेप करता है । 


वाद्यार्थभङ्गवाद २६३ 


वाऽभ्निप्रत्य यदि एकस्वास्युपगमे बिरोध उद्भाव्यते, तदैवमेतत्‌, 
न तु तथाऽस्युपगमः। न खल्वनेकत्वं चित्रस्वम्‌ , शक्टेष्व- 
प्यनेकेषु चित्र प्रत्ययगप्रसङ्गात्‌ । न।प्येकस्मिन्‌ विद्द्धानेक- 
जातिसमवायः, विरोधेनेव निराछृतत्वात्‌। अपि तु नील- 
त्वादिवत्‌ चित्रत्वमपि जातिविरोष एव । स चावयवब्॒त्तिवि- 
जातीयरूपसमाहाराभिव्यङ्ग्यत्वाननेकरूपावयवसदितस्यावय - 
यिन उपलम्मेऽप्युपलस्यते । अत एष्‌ त्यणुके चित्रेऽपि चित्र- 
प्रत्ययो न कदापि । 


यह प्रतीति नानारूपा को विषय करती है, यह मानकर, अथवा नीटत्व- 
पीतत्व आदि परस्पर विरुद्ध नाना जातिर्योसे युक्त एक रूपको विषय 
करती हे, यदह मानकर यदि भै एड अवयवीसिद्ध करता ओर बिरोधकी 
उदूभावना को जाती, तव उक्त आच्तिपदह्ो सक्ताथा। च्न्तु भै वेसा 
मानता नदीं । अथोत्‌ सेरी मान्यताके अनुसार चिच्रत्व एक स्वयं जाति 
दै । उससे युक्त चिच्रह्पवाले अवयवी को हौ वह्‌ प्रतीति दिषय करती 
है । अतः उसमे विरोधक्री गन्ध भी नहींदहै। कारण अनेक रूपका 
होना चिच्नत्व नहीं दै। वेसा हदोनेपर केवल अनेक शङ्के रहनेपर भी 
चिच्रप्रतीति होने छ्गेगी ! 


एकरू५मे नीखत्वपीतत्व आदि अनेक विरुद्ध जातिर्योका समवाय भी 
चित्रत्व नीं है । क्योकि विरोधके कारण ही यह खण्डित है । किन्तु 
नीटध्व-पीतत्व आदिकी तरह चिच्नत्व भी एक जातिविरोष है, ओर वह 
जाति अवबयवोँमें वर्तमान विजातीयरूपोके सम्मेखनसे व्यङ्ग्य होती हे । 
इसील्यि जिस अवयवीकी उपरष्धि केवर धवबलङलू्पवाल्ञे एकभमागक्रे 
साथ होती है, वहां उस्र अवयवीमें दित्रत्वकी उपठन्धि नहीं होती हे । 
कारण, धवबटसे विजःतीयरूपवाज्ञे परमागके अवयवकी भौ साथ साथ 
उपलब्धि नदीं होनेसे उस अवयवी चित्रत्वजात्तिकी अभिध्यक्ति ही नदीं 
हो पाती डै। इसीख्यि अ्यणुकके चिन्न दोनेपर भी उसमे चिन्नरत्व- 
प्रतीति कभी नहीं होती है । क्योकि बिजातीयरूपवाले उसके अवयब्‌- 
भूत हययुक स्वयं अदृश्य है । 


२६४ आस्मतत्त्वविवेके 


तथाप्यचित्रे पाच चित्रप्रत्ययो सा भूत्‌, धषलप्रत्ययस्तु 
कुत इति चेद्‌, अवयवरूपदश्वारेणावय विनोऽपि तथा प्रस्य- 
यात्‌ । अत एव यत्रदयवर्पं न प्रत्यक्षं तत्र व्रदरेणावेददपि 
नास्ति, दश्यमरेव (व) ब्यालोकरूपमारोप्य ॒पिङ्धर्लसरेख- 
रारोक्यते । 

स्यादेतत्‌ , यदि चित्रसवं नाम जातिविशेषः, कथं तदहि 
विरुद्धजातीयरूपसमहारमप्रे चित्र स्वप्रत्यय इति चेत्‌, न 
वे नीलधबलारुणेषु परेषु कछविदपि कारार्थः धित्रप्रस्ययः 


ूर्वपक्ष--फिर भी जिस अवयवीका एक पाश्वं अचित्र दै अथौत्‌ 
धवल हे, वहां अवयवीमे चिन्रकी प्रीति भक्तेही नदो परन्तु उसमें 
धवट्त्वकी प्रतीति भी से होगी ! 


समाधान-इसर शङ्का यदी उत्तर होगा कि वर्ह एकथागीय धवं 
अवयवके धवबलस्वका दी सम्पूर्णे अवयवीम आरोप हो जानेसे एक 
भागसे दे खनेवालेको सम्पूण अवयवी ही धवल माद्टूम पड़ता है । इसी- 
लिये जरा अवयवरूपकी विल्छुट ही प्रतीति नहीं होदी, वहां त्रसरेणुभे 
अवयवगत धवलरूपक्रा आरोप भी नदीं होता चसरेणुञ जो भूरापन 
की प्रतीति होती हे, उह अवयवगतरूपके आरोपसे नष्टीं होती, कर्याकि 
अवयवगतरूप स्वयं अदृश्य हे । किन्तु दृश्यभूत आोक्रके रूपका ही 
त्रसरेणुमे आरोप होनेसे बह भूरा माद्टूम पड़ता है । 


अस्तु, विभिन्नहूपवाले अवयवोँसे उसन्न अदयवीसे अभिज्यक्त 
चिश्रत् यदि एक जातिविशेष दै, तो जहौ किसी अवयवीकी उस्पत्ति नहीं 
होती हे, दन्तु विरुद्धजातीय रूपोंका समाहार भर है, वहं चित्रत्वन्री 
प्रतीति कैसे होती दै? एेखा यदि प्रश्नक्रोतो यदी उत्तर होगा कि 
नीक, धवल ओर अरुण पटोंकी ठेर जहां इकटरी है, बह कीं मी छ्िसी- 
को भी कबुर-अर्थम चि्नशब्दका व्यवहार या चिच्रकी प्रतीति नदींद्ी 





१. चित्रप्रत्यय इति २ १० प° 
२. कायें वायं इति ३ पुर पार 


वाह्यार्थभङ्गवाद्‌ः २६५ 


कस्यापि! । वेधम्यं निमित्तस्तु छेन वायते ? चित्र शब्दस्याक्चा- 
दिपदवदनेकाथतवात्‌ । 
नीरुपीतादिषु मिथः संद टष्वनारव्धद्रव्येष्वपि कवर. 
त्ययो भवतीति चेत्‌, सत्यम्‌, द्रव्यान्तरोत्पादाभिमानात्‌ 
स्थोस्यातिशयप्रस्ययचदु पपत्तरिति । 


|च क । 

अस्तु तदहं परभाणुरिध्रत्तः भवंविरोपः। तथाहि, 
यद्भि; परमाणुभिः सदज्यमानः परमाणुः प्रत्येकं किमेक- 
देशेन संयुज्यते १? कत्स्येन 2! ? प्रकारान्तराभावात्‌। 


होती दे। वहां पर वेलश्चण्य-अर्थ दिच्ररशब्द््छा प्रयोग या वित्रप्रतीति 
को कोन रोक्ता है? क्योकि अष आदि परदोके खमान दिनच्रपद्‌ मी 
अनेकार्थक है । 
यदि कदो कि-नीचपीतादि जहां परस्परम भित्ते भरद किन्तु 
किसी द्रग्यकी उत्पत्ति नहीं हद हे, वहपर भी कवुरपद्का प्रयोग 
तथा कश्ुर्की प्रतीति भी हदोतीदीदै-तो टीक दै, वहां द्रव्यान्तरी 
त्पतच्तिक्रे भ्रमसेदी वेसा होता हे जेसे, धानकी राशिमे किसी 
दरन्यान्तरकी उत्पत्ति नदीं होनेपर मी उसमे स्थुटखताका व्यवहार ओर 
भरतीति अन्य स्थुलद्रव्यकी उत्पत्तिके भ्रमसे हो जाती है। अथोत्‌ उक्त 
स्थले कनुरप्रतीति ्रमात्मक है, यथार्थं नदीं ॥ 
परमाणुनिराकरणखण्डन 
यदि कटो क्ि-उक्त प्रकारसं अवयवीका निराकरण न हो सकनेपर 
भी परमाणु-निराकरणसे दी अवयवी आदि सभी वाद्यपदार्थोकरा खण्डन 
हो जायगा । अथोत्‌ अवयवी तभी खिद होगा, यदि उसका मूख कारण 
परमाणु स्द्धिददो। किन्तु प्रमाणु द्यी अखिद्ध ड । क्योकि अवयतीके 
निमांणा्थं परमाणु्जंको परस्परमें संसृष्ट मानना पड़गा । एेसी परिस्थिति 
में बहुत परमणु्ओंसे सम्बद्ध होता हुआ एक परमाणु क्या प्रव्येकके 
साथ अपने एक भागसे संयुक्त होता है ? अथवा सखम्पूणेरूपरसे १ कारण, 


१. कस्यचिदपि इति २ पुर पा० 


२६६ आत्मतत्त्वदि वेके 


न प्रथसः, तस्थेकदेशाभावात्‌, भवे वा परमाणुत्वन्या- 
घातात्‌ । न द्वितीयः, परमएण्वन्तरेणासंसगं प्रसङ्गात्‌ । न स्ति 
सम्भवः, एकत्रैव परिससाप्रड तिरन्यत्रापि बतेत इति । 


न, बुद्ध्या समानयोगक्षेमत्वात्‌ । तथाहि, बुद्धिरपि 
सन्तमसन्तं वाऽनेक विषयमालम्बमानाऽऽकारं वा विभ्रती 
कात्सत्येन वा १ एकदेशेन वा १ न प्रथसः, पीतादिविषया- 
कारविलोपग्रसङ्गात्‌। न ह्यस्ति सम्भवो नीरु ष्व विषय 
आ रे ग परिसमा्राऽऽत्मा पीतादिसस्प्क्ताऽऽत्सा चेति । 


न द्वितीयः, तदभावात्‌ । एबभनाकारत्वभविषयत्वं च 


इन दोनों प्रकारोखे अतिरिक्त दीसरा प्रकार नहीं दहो सकता। इनमें 
प्रथम पक्ष नदींष्टो सक्रतादै। क्योकि परमाणुमें माग होताही नीं 
है। यदि उसमेमी भागदोतो बवहपरमाणुद्ीनदींहो सकताहै। 
द्वितीय पक्ष भी ठीक नदींदहे। क्योकि एक परमाणुकके साथ अपने 
सम्पूणेरूपसे संयुक्त हो चुकरनेपर दूसरे परमाणुक्रे साथ उसका संखगं 
नदींहो खकेया। कारण, यह संभव नहीं है कि एक ही जगह जिसकी 
बृत्ति (रहना) परिसमाप्त हो चुङी दो, बह दूसरी जगह भी रदे । अथौत्‌ 
उक्त युक्तिसे परमाणु मी असिद्ध दी है ओर विज्ञानमात्र दी तत्त्व है- 

तो एेसा नदीं कह सकते । क्योंकि विज्ञानके समान ही इसका भी 
योगा्तेम है । क्योकि बुद्धि भी सत्‌ या असत्‌ ` अनेक विषयको अपना 
आङम्बन बनाती हृदे अथवा अनेक आकारको धारण करती हई अपने 
सम्पूणैरूपसे वैसा करती है ? अथवा अपने एक भागसे £ यहां प्रथम 
पक्ष नदीं हो सक्ता है । क्योकि नीखावगाहिनी बुद्धि यदि सम्पूणे रूपसे 
नीखाटम्बन हो अथवा नीखाकारछो धारण करेतो पीतादिविषयरूप 
आक्रारोका विखोप हो जायगा। कारण, यह कथमपि संभव नीं 
है किं नीर आदि विषयया आकारमें बुद्धिका स्वरूप समाप्त भीषहो 
जाय तथा पीतादि विषर्योसे सम्प्रक्त भी रहे । 


दूसरा पक्ष भी नदीं हो सक्ता है । क्योकि बुद्धिके निरवयव होने- 
से उसका एकदेश ही असंभव है। यदि को कि-उक्त प्रकारसे 
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इद्धरिष्यत एवेति चेत्‌, तत्‌ किं यत्‌ प्रतिभासते तदसत्‌ ? 
आहोस्वित्‌ न प्रतिभासत एव किचित्‌ १ नाद्यः, असत्यपि 
नीरुपीतादौ ज्ञान ्ति विकरपस्य तदवस्थत्वात्‌ । नहि इत्स्न- 
मेव विज्ञानं नीलोल्लेखि, पीताचजुस्लेख^ प्रसङ्गात्‌ । नापि 
तदकदश+, तदभावादित्युक्तत्वात्‌ । न द्वितीयः, बाघ्येऽपि 
वर त्तिविकल्पस्यादपपत्तरिति । 

स्यादेतत्‌ , निःशेपसमुदायी इत्स्नशब्दस्या्थंः सदाय 
कश्चिदेव समुदाय्येकदेशपदाथेः, न च बुद्धिः सथुदायस्वभावा, 


बुद्धिम आपादित आकारहीनत्व या विषरश्चून्यत्व इष्ट दी दै-तो 
बताओ कि बुद्धिर्मे जो भासित हुआ करता हे, वह असत्‌ हैया 
कुलु भासित दही नदीं हदोतादहै? यहां प्रथम पक्ष नहीं हो सकता । 
द्योकि नीलपीतादि विषय यदि असत्‌ भीदह्ो, तो भी उसके साथ 
ज्ञानके सम्बन्धके बारेमे दिया गया उक्त विकल्प यथापूर्वं ही रह 
जाता है । कारण, सम्पृणरूपसे विज्ञान ( वुद्धि ) नीटविषयका उल्टेख 
नदीं कर सकता हे। क्योंकि विज्ञान नीख्का भान करानेमे दी परि- 
समाप्त रहेगा, अतः पीतादि विषयका भान नदीं हो सकेगा । 

यह भी नहींदहो सकता कि~-चिज्ञान अपने एक भागक्षे नीट्को 
भासित करे ओर दूसरे भागसे पीतादिको, क्योंकि निरवयव होनेसे उसमें 
एक देश दही नहीं योता, यदह कहा जा चुकादहै। विज्ञानमें इच 
भासित ही नदीं होता, यह्‌ दूसरा पक्र भी नहीं हो सकता है । क्योकि 
अवयवीरूप वाह्यके वारेमं भी पूर्वोक्त चरृत्तिका विकल्प नदीं दे सकोगे । 
अथौत्‌ जव वाह्य वस्तु ही असिद्ध हे तो “वह सम्पूणेरूपसे परमः णुमें 
रहेगा या अपने एक अंशसे इस प्रकारका पूर्वमे दिया गया विकल्प ही 
अदुपपन्न होगा । 

ूर्वपक्च--अस्तु, छत्स्नशब्द्का अर्थं है “ससुदायान्तगंत सभी 
समुदाय” तथा एकदृशपद्‌ का अर्थं है “समुदायान्तगंव कोश एक दही 
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तस्या एकरूपत्वात्‌ , तत्‌" इतः छृत्स्नेकदेशविकःर्पोत्थानम्‌ १ 
कथं तहिं तद्धिषयिणी तदाकःरवती वा १ प्रकारान्तरामावा- 
दिति यदि, तद्‌ स्वरूपेणेति व्रूम इति वेद्- स्फुटं निरण्ड्कि 
तािकवेदिका विरङ्खेन केदलमस्यस्य सभ्यषचयता दरङ्कत्वेति । 
एतेन तदवदेशत्वं निरस्तम्‌ । तथाहि शदधर्मलाकारतां 
परिच्छिन्ददष्यक्षं तद्‌भावव्यवच्छेदयुखेन तद विनाभूतं पीता- 
चाक्रारतापपि व्यवच्छिन्घाव्‌ । तथा च कथमेका बुद्धिनोल- 


हे। अतः वुद्धिके सम्बन्धे पूर्त प्रकारसे छरस्न ( सम्पूण ) या 
एकदेशका विक्रल्प कैसे उठ सक्वाद्ै?। यदि पृष्टो हि--छ्ृत्स्न 
या एकदेशके अतिरिक्त किसी कृतीय प्रकारके नदीं होने से इन दोर्नोके 
अभावमे बुद्ध नीखादिको अपना विषय कैसे वना सक्रेगी ? अश्वा 
चह नीलादि आकारबारी कैसे दहो सक्रेगो? तो यही कर्हूगा किं 
सम्पूणे या एकदेश विकल्पके विना दी स्वरूपसे ही बुद्ध नीटादि 
विषयिणी या नीलादि आकारवाद्यी होगी । 


उत्तरपक्ष-इस प्रकारसे बोद्ध यदि दबुद्धिखम्बन्धी बविकल्पका 
समाधान करे तो निश्चय ही ताक्रिकोके स्थानपर पर्चा हुआ बौद्धधूर्वने 
हमारे साथ केनङ असूयावश दूर जाकर अथीत्‌ अपने ऊपर आये दोषके 
निराकरणके अवसरपर यह्‌ वात कटी । अथौत्‌ हमारा अवयवी भी 
कृत्स्न या एकदेश विकल्पक विना इ स्वरूपसे ही अवयर्बोम रहेगा, इस 
वातको पते नदीं सममते हुए बहुत वाद्‌ तव सभा, जवकि उसकी 
बुद्धिके वारेभे भी वही छृत्ध्न या एकदेशका विकल्प नैयायिकी 
ओरसे उपस्थित किया गया | 

इससे ( पूर्वोक्त बुद्धिरूप भ्रतिबन्दिके द्वारा ) परमाणु तथा अवयवीमें 
भी तदू देशत्व ओर अतदुदेशस्दका विरोध खण्डित हो गया। क्योकि 
एकदेशमे सम्बद्ध परमाणु ओ< अवयवीका देशान्तर सम्बन्ध होनेमें 
यदि त्रिरोधदहो तो बुद्धिम नीखाकारताका अनुभव करानेवाढा प्रत्यक्ष 
उसके नीखाभावाकारताके निषेधद्वारा नीखाभावसे नियमतः सम्बद्ध 
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पीताचाकारा स्यादिति तुर्पोऽुयोगः । 

भवेदेवं यदि नीखाचाकारतायाः. पीता्याकारत्वाविना- 
भावः स्याद्‌, सएव तु छतः १ नीरपीदाचाकारावा बुद्ध- 
रे प्स्व्येनैव निश्चयात्‌ । प्रस्वाकारनियतत्वे चित्र प्रतिपत्तरप्य- 
खपपत्तिरेति चेत्‌ , तदेतद्‌ तुस्य परगाण्वबयनव्यादिष्वपि । न 
हि तत्राप्यनेकपरसाण॒ष्ष्टस्य परमाणो रनेकावयवसंयुष्टस्या- 
दयविनो वा नेकात्मताऽहुभूयते, तथाते बा एकस्य निकरं सगं 
प्रतिपत्तिः कदापि न स्यादिति तस्येषाथगतिः । बाचि वेचिष्प 
तु क्रोपयुज्यत इति । 


पीताद्य।कारत्ाको भी बुद्धिमें नहीं होने देगा । एसी परिस्थितिमें एक 
बुद्धि नील-पीत आदि अनेक आकारवाटी कैसे हो सकेगी ? इस प्रकार 
परमाणु भौर अवयवीके उपर दिखा गया दोष तुल्यरूपसे आपको बुद्धि 
परभीञआद्ीजातादहे। 


यदि कदो क्रि- बुद्धिम यद्‌ दोष तव आता यदि बुद्धि प्रव्येक्‌ आकारः. 
के साथ अलग अलग नियत रहती तथा नीलाक्ारताका पीताकारताके- 
अभावक्े साथ नियत सम्बन्ध रहता । किन्तु उक्त दोनों ही वार्तं य्ह कों 
हं ? क्याकि नीटपीत आदि अनेक आकारको एकसाथ धारण करनेवारी 
बद्धम नीक-पीतके भिन्न होनेसे भिन्नता नदीं मानते किन्तु उसमे एका- 
त्मता (एकरूपता) ही मानते ह । कारण, नीटपीत आदि प्रत्येक आकार 
के साथ अलग अलग यदि बुद्िधिको नियत माना जाय तो वित्नराकार 
प्रतीति ही नदीं हो सकेगी-तो यह्‌ वात परमाणु ओर अवयवीमें भी समान 
ही है । क्योकि वहां भी अनेक परमाणुओंसे संयुक्त परमाणुभें या अनेक 
अवयर्वोमें आश्रित अवयवीमे एकात्मताका अनुभव न होतादह्ो एसी 
वात नदीं है । यदि उक्त स्थं पर परमाणु ओर अवयवीमें ए कात्मताका 
अनुभव नहो तो एकमे अनेकके साथ संसर्गकी प्रतीति कभी न हो सकेगी ! 
अथोत्‌ एक सपक्षे साध्य-साधनरूप अनेकका संसग (सामानाधिकरण्य). 
भीनहो सफेगा तथा अनुमानमाच्रका उच्छेद्‌ हो जायगा। इस प्रकार 
बुद्धि ओर परमाणु तथा अवयवी आदिकी समान दी गति है । केवल. 
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संयोगग्यवस्थापनेनेव षट्केन युगपद्योगात्‌ दिग्देशमेदा- 
च्छाया तिभ्याभित्यादयो निरस्ताः । 


कथने ही वेदिच्य है, जिसका कोई उपयोग नदीं है । अथीत्‌ कथन- 
मात्र को विचित्रतासे दोनोकी तुल्यगति होने कोई वाधा नहीं हे । 
बुद्धके समान परमाणुक्ता भी स्वरूपत्ते ही अनेक परमाणुओकि 
साथ संयोगकी व्यवस्था कर देनेसे दी- 
“घट्‌ केन युगपद्योगात्‌. परमाणोः षडंराता । 
दिग्देशमेदतश्चायान्ुतिभ्यां चापि चांशता ॥ 
इस कारिकाके अनुसार वोदुर्धोद्ारा उपस्थित शये गये परमाणुवाधक्‌ 
भमाण मी खण्डित हो जाते हँ१। 


१. एक परमाणुक्ता भपने पूवं, पथिम, उत्तर, दक्षिण, ऊपर तथा नीचे 
रहने बाले छ पमाणुभोके साथ एकसाथ ही संयोग होनेसे उस परमाणु- 
मे घै माग सिहते एवं, ण्ह पूर्वीय परमाणु है, यह पिपीय 
परमाणु हे, इस प्रकारका दिग्देशका मेद भी परमाणुको सावयव सिद्ध- 
करताटै। क्योक्रि सर्वर सावयव घटपटादि ही पूर्वीय पश्चिमीय 
आदिका व्यवहार होतादै। एवं परमाणाक्ते मूतिमान होनेसे उसके 
दारा छाया तथा नावरण अवश्य पदा होगे, इसच्यि भी परमाणु 
सावयय सिद्ध होतादै। क्योकि लोकम सादयवद्रव्यदही छाया भौर 
भावरण पदा करतेदहं। अतः इन पूर्वोक्त हेतुभोसे परमाणुकोभी 
अवयव होना सिद्ध होता है। 

कन्तु बौदद्वारा दी गयीं यह परमाणुवबाघक्र युक्तर्यां ठीक 
नरीह! क्योकि परमाणुक्ा संयोग अनेक परमाणुमोके साथ नहीं 
होता किन्तु परमाणुके इदंगिदं भनेक दिशाभोके साथहीहोता दहै 1 अतः 
अनेक संयोगके आधारपर परमाणुक्ते सावयव होनेका कोई प्रण्न री 
नहींदै। एवं पूर्वीय पश्चिमीय मादि व्यवहार भी दिशाभेदोकरे कारग 
होता दै, न-करि परमाणुके सावयव होनेके कारण | क्योकि छिसी बड़े 
दण्ड आदिमे, उशके सावयव होनेपर भी उसके मव्यभागकी अपेक्षा करके, 
पूर्वीय पश्चिमीय बादि व्यव्हार नदींहोतेह। इसी प्रकार परमाणु 
दारा छाया गौर मावरणका होना भी उसके सावयव होनेसे नही, किन्तु 
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परमाणुसिद्ध्य सिद्धिम्यानेव मूतत्वादयो निरकाशिताः। 
आकाशव्यतिभेदादयस्त्वस्ं भाविता एब । 

सवेत्र चात्र हेतुदशायां भ्रतिज्ञापदयोर्व्याषातः, कालात्य- 





नेयायिकाभिमत परमाशणुषठो सी सावयव सिद्ध करनेवाले मूर्तत्व 
आदि हेतु भी परमाणुकी सिद्धि या असिद्धि दोनों ही स्थितिर्योभं अनु- 
पयुक्तं ह । अथीत्‌ “परमाणवः सावयवाः, मूतंत्वात्‌ , रूपवत्त्वात्‌, 
स्पशे वत्तवात्‌-घटादि वत्‌” इस अनुमानद्टारा परमाणुको भी सावयव 
सिद्ध करनेका यद्दी अभिप्राय है कि निरवयवात्मक परमाणुदहोतादही 
नहीं दै। किन्तु यदि परमाणु असिद्ध हे, तो उक्त अनुमानका पक्षदही 
अविद्ध हो गया। अतः आश्रगालिदिधलूप दोषसे प्रस्त होनेके 
कारण मूर्तस्वादि हेतु सावयस्के साधक नदीं हो सकते। ओर यदि 
आश्रयासिद्धदोषसे वचनेके खयि परमाणुको पक्षरूपमें सिद्ध माना 
जाय तो लाघव तथा अननश्थाप्रसङ्खलूप तर्छाके आधारपर वह्‌ निरवयव 
आओ सिदूषच्रहो आता हे । 

परमाणुके भीतर आक्राशक्रा सम्बन्ध मानते हुए परमाणुको सावयव 
सिदूध करना तो अस्यन्तं असम्भव दहै । अथौत्‌ “परमाणुके भीतर 
आकाश दै यानीं यदिदहै तो परमाणु सावयव सिद्ध हो 
णया । यदि न्हीदहै तो आकाशकी उय्रापकता खण्डित हो जाती है ।' 
यह्‌ आत्तेप तो विट्क असम्भव है । क्योकि परमाणुके निरवयव 
होनेसे उसमें अभ्यन्तर होता ही नदीं, अतः उसके भीतर आकाश कैसे 
रह सकता है ! इससे आकाशकी उ्यापकतामें भी कोड क्ति नदीं आती 
हे । क्योकि “सर्वमूर्तसं योगित्वं उग्रापकत्वम्‌" इस ठक्षणके अनुसार 
सभी मूर्त द्र््योके साथ संयोग होनेके कारण आकाश व्यापक कदहाता 
है। परमाणुमें मध्यभाग नदीं हदोनेपर भी उसके साथ आकाशका 
संयोग हे ही । 

एवं, पूर्वोक्त सभी अयुमार्नोकी दशाम “परमाणुः सावयवः" इस 
भतिज्ञावाक्यान्तगेत परमाणुपद्‌ ओर सावयवपदभ परस्पर विरोध हो 


मूतं होनेके कारणहीदहै। अतः उक्त टितु परमाणुको सावयव सिद्ध 
करनेमे स्वधा भसमं है । 


२७२ आत्मत्व विवेके 


यापदेशश्च । प्रसज्नदशायापाश्रयासिदधिरव्ाप्त्यदिद्धिथ दा 
न्तःसिद्धः। अनवस्थालश्चणरिषरीततकैस्य तदुपटर्धकतणं 
युटेरप्रमेयत्वप्रसखङ्स्य च विद्यमानत्वात्‌ । 

न च प्रख्यः परमाणोः, अस्ष्वस्ाधङस्य प्रसाणस्याभा- 
वात्‌, साबयवत्वापादकानां च ईैतूनासनवस्थोत्थापकत्वा 


जाता दहै । क्योकि यदि परमाण दै तो उसे सावयव कहना विरुद्ध होगा 
ओर साबयच हो तो उसे परमाणप्दत्ते न्ष कदा जा सकतादै। तथा 
उक्त अनुमानमे कारात्ययापदेर। (बाध 3 दोपमभीद्। क्योकि पक्षक 
रूपमे परमाणको मानना आवश्यक होगा । अतः ध्भिप्राहक-सानङे 
वलख्से दी उखका निरवयवत्व भो सिद्ध द्यी दे । इसघ्ियि सखावयवत्व सिद्ध 
करनेवाखा अन्नुमान बाधित हं । 


एवं प्रसङ्गदशा्ये आश्रयासिद्ध ओर व्याप्त्यस्िद्धिभी होगी । 
अथात्‌ यह्‌ प्रसङ्क ( आपत्ति) दो कि “यदि परमाण निरवयच दहो तोः 
मूतं नदीं होगा, अनेक परमाणर्ओोसे एक साथ संयुक्त नद्रीदहो सक्रेगा 
तथा उसकी छाया नही हो सकेगी या आद्रण नहीं कर सकेगा 
इत्यादि” तो य्ह परमाणरूप आश्ररके नहीं अतनेपर उक्त प्रक्रारकते 
प्रसङ्ग आश्रयाखिद्धिदोपसे भस्त दौ जते । एवं दृष्टान्तके सिद्ध 
न हो सकनेसे व्याप्ती भी असिद्धि है। अथौत्‌ विज्ञानवादीके 
मतानुसार परमाणकी असिद्धिके साथ-साथ समी बाद्य-बस्तु भी असिद्ध 
है, फिर सावयव वरतके रूपम कोषे अन्वयी दष्टान्त तथा निरवयद्‌ः 
वस्तुके रूपमे कोई व्यतिरेकी टष्टान्त क्याहोगा? ओर दष्रान्त केः 
अभावमें व्यापिका ज्ञान कर्ौँहो सकेगा ? 


एवं अनवस्थालक्षण प्रतिद्ुर तकंके सहारे चक्तरेणमें मी अनन्त 

अवयवकी सिद्धिदो जनेसे त्रसरेण ओर मेर पर्वत दानो समान 

परिमाणवाले हो जार्येगे तथा मेरुके खमान सरेण भी अमेय अथौत्‌ 
पके वाहर हयो जार्येगे । 


यह भी नहीं कह सकते कि-अवयवधाराकी विश्रान्ति मेरुसर्षपके 


साम्यप्रसङ्गरूप दोषके कारण, निरवधि मले दीन दहो, किन्तु परमाणमें 
भी उसकी अन्तिम विश्रान्ति नदीं हो सकती है, तथा परमाणका विनाशः 


बाह्यार्थभज्वा ` २७३ 


दिति। तदन्य एवायं परमाणू रक्त्ीजो यस्य भागा 
यु क्तिचासुण्डोदर पपि भिचा निष्यतन्तीति। 
न च कसिपताश्रयाः करिपतमप्रतिषन्धाश्च भ्रसङ्घा भविऽ¶- 


किः दष्क कि 


न्तीति युक्तम, इ(स्मर)च्छाकरिपतेन व्यवहारेण सव विधिनिपेध- 


टी अवयवधाराको अन्तिमि अवधिदहै। इस भरकार परमाणके विनाशी 
होनेसे भी नेयायिकांका अभिमत नित्य परमाणु नदीं सिद्ध हो स्केगा- 
कारण, परमाणका विनाश सिद्ध करनेवाला क!इं प्रमाण नहीं हे । क्योंकि 
ध्वं सके प्रति समवायिकारण ओंर असमवायिकारणका नाश निमित्त होता 
दै । यहाँ परमाणका कोड समवाविकारण ही नदीं होता, जिसके नाशसे 
परमाणक्रा नाश दही जाय। समवायिकारण नहीं हदोनेसे तत्सम्बन्धहू्प 
असमवायिक्रारण भी सतयं नदः हो सकता । अतः असमवायिक्रारणके 
नाशद्धारा भी परमाणका नाश नदीं हो सक्ता । इसलिये नित्य परमाणु 
होनेमें कोड वाधा नहीं हे। 

यदि कहो कि मूतंत्व आदि हेतुओंके द्वारा परमाण सयव सिद्ध 
होगा तथा सावयव होनेके कारण परमाणम विनारि.त् सिद्ध दहा 
जायगा-तो एसा नहीं कह सक्ते । क्योंकि सावयवत्वको सिद्ध करने 
वाले हेतु अनवस्थाके उत्थापक्र हयो जाति हँ । अथौत्‌ मूरतंत्व आदि हेतु 
अनचरिथतरूपसे परमाणम अनन्त अवयवक्री धारा सिद्ध करेगेन क्रि 
परमाणक्रा विनाश । इस प्रकार यह एक विलक्षण ही परमाणरूपी रक्त- 
बीज है, जो वम्हारी युक्तिरूपी चाुण्डाके उद्रका भी भेदन करके पुन 
परमाणरूपमें निकल पडता हे ; अथौत्‌ चायुण्डादेवीके द्वारा रक्तवीज 
नाम्रक असुरके निगङ ल्यि जानेपर भी पुनः नहीं पैदा दहो सका । किन्तु 
यह परमणरूपी रक्तवीज तो उससे वढृकर है, जिसका खण्डन करनेके 
च्यि तुम्हारी युक्तया जैसे जैसे सावयवत्व सिद्ध करती है, वैसे वंसे 
उन युक्तियोद्वारा सिदूध किंथा हुआ अवयव ही परमाणु बन बेठता हे । 

यह यह कहना भी उचित नदीं हे कि-असतख्यातिसे उपनीत 
काल्पनिक परमाण दी उक्त प्रसङ्गोमे आश्रय होगा तथा क।ल्पनिक वाद्य 
पदार्थं ही उक्त प्रसङ्गोमे अन्वयी एवं व्यतिरेकी ृष्टान्त होगे । इसय्यि 

१. भेदा इति २ पुर्पा०। 
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व्यवहारविलोप' प्रसङ्गात्‌ । लोकन्यवस्थापेक्षणे तु तद्वि- 

रोधेनोत्तरस्य निषेध (क) स्यात्सखाभाभावादित्यसकृदावे- 

दितत्वात्‌ । 

„~ अन्यथा सर्वमेतद्‌ बुद्धावपि समानम्‌ । सापि हि पट्‌केन 

युगपद्योगा दिभिः साव्रयवा प्रसज्येत । तस्यामसिद्धास्त इति 

चेन, अचुमानसिद्धतवात्‌ । रि 
` तथादि, बुद्धिः षट्केन युगपद्योगिनी सूतिंमती च, 


आश्रयासिद्ध या व्याप्त्यसिद्धि दोष नदीं आ सकता दै-- क्योकि अपनी 
इच्छाद्वारा कल्पित मनमाने अनुमानन्यवहारसे तो सभी विधि तथा 
निषेधव्यवहारोका छोप होते खग जायगा । ` 
यदि. कहो क्रि--विधिनिपेधग्यवहारका भी आधार टोक्िकि व्यवस्था 
हे, अत वास्तविकता नहीं होनेपर भी टङोक्व्यवस्थासे नियन्त्रित. होनेके 
कारण बिधि-निपेधव्यवहार्योमे कोई गड़बड़ी नदीं होगी-तव तो टखोकिक 
उ्यवबस्थासे विरुद्र होनेक्रेःकारण परमण अत्रयत्री आदि वाह्यवस्तुओंका 
भी निप्रेध. नदीं हो ` सक्रेगा, :: यह्‌ वात अनेकः वार वता दी जा चुकी हे । 
अन्यथा, अथोत्‌ लोकञ्यवस्धाकी उपेश्रा करतेः हुए यदि बाह्यवस्तुर्ओंक्रा 
निषेध करो-तो उक्त सभी प्रसङ्ग. तुम्दारी वुद्धि ( विज्ञान ) के वारेभे मी 
स्रानरूपसेः दिये. जा. सकते हैँ |, कयो क्रि. बह भी “षट्केन -युगपद्‌- 
योगात्‌” इत्यादि हेवुओंसे परमाणुके खमान, दी सावयव होने खगेगी । 
` ˆ ` यदि कहो कि--उक्त देतुः बुद्धिम असिद्ध ८ स्वरूपासिद्ध ) ईै- 
तो एसा नहीं कह सकते । क्योंकि अनुमानद्वारा वे बुदिधमे सिदध दहं । 
जेसे “बुद्ध छः.के साथ एक साथ सम्बद्ध हैः तथा मूतिंमती भी है, 
क्योंकि उसमे. सत्ता है या वह व्यवहारका विषय है, जसे, वोध्यपदार्थ" 
इस प्रकारका अचुमान किशरा जा सक्रता डे. ` । - 
यदि कदो कि-बुद्िधरूप धर्मीकरां भ्रण करानेवाखा जो प्रमाण हे, 
वही बुद्ध की सिदिधके साथ साथ उसके षट्‌ कयोगित्व ओर मूिंमत्त्वकरे 
१. व्यवहा<विलोप इति ३ पृस्तके नास्ति 1 ~ 


वाद्यार्थंमज्ग वादः २७५ 


स्याद्‌ व्यवहतव्यत्वार्‌ वा, बोध्यवदिति शक्यते । विपयय- 
स्यापि धपिग्राहकपानसाधितत्वादनवकाश्षमिदमिति चैत्‌, एव्‌- 
मन्यत्रापि प्रतिसन्दधोथा इत्येषा दक्‌ ॥ 

अन्यस्तु चक्वषी निमीर निभेयीभवित मिच्छनाह-अस्तु 
तहिं बुद्धेरपि विलोप इति । 

अत्र तु किं वक्तव्य यत्र हेत्वादिव्यवहारो नास्ति। 
अस्तु, परं सांडृत इति वेत्‌, भवेदेवं यदि संबरतिरपि परमार्थ 


अभावकी भी चिद्िध कश देगा। अतः बुदधमें षट्‌कसम्बन्ध ओर 
मूर्विमत्ताक्रा यह अनुमान निरूपयोगी होगा-तो इसी प्रकार परमाणु ओर 
अवयवीके बारेमे भी समो। अथीनत्‌ धर्मिग्राहकः सानसे परमाणं ` 
सिद्ध दहै । क्योकि परमाणुरूप धर्मी न हो तो तुम स।वयवत्वका अनुमान 
किस पक्षम कर सङोगे । इसी भ्रक्रार परसांणुक्रा तिरबयवत्व भी खाघवं 
ओर अनवस्थाप्रसङ्गरूप तकंके आधारपर साथ दही सिद्धदै1 यह्‌ 
परमाणु सखम्बन्धो तिचारका दिग्दशनमान्न हुआ । | ४ 
शून्यवादका खण्डन 

दूसरा वोद्ध माभ्यभिक तो ओंखं मूं दकर भयसे युक्त होना चाहता 
आ कहता है कि--ुद्धिहूप प्रतिवन्दिा सहारा लेकर परमाण ओरं 
अवयवीके सम्बन्ध दिये गये विकल्पांका उद्धार नेयाथिक नर्हीः करे ` 
सकता है । क्योकि सर्व॑शन्यत्वब्ाद्‌के अनुसार बुद्धी भीः( विज्ञानकीं 
भी-) सत्ताका ट्र होना दीः अभीष्ट है । अथात्‌ वाद्यवस्तुओकरे समान 
विज्ञान भी असत्‌ दी दै- किन्तु इस मतके सम्बन्धे क्या कहना दे, 
जरौ हतु, पक्ष, दृष्टान्त आदिका ` ज्यवहार भी असत्‌ है । अथोत्‌ सभी 
भ्करारके ठ्यवहारोका मूल ह बुद्धि। इसलिए जब -बुदिध ही असत्‌ 
होगी तो उसके अधीन हदोनेवाला हेतु आदिका व्यवहार भी स्वतः असत 
हो जायगा। एसी स्थितिमें देतु आदिके अभावमें बुदिधका भी खोप 
कैप सिद्ध हो सकेगा? यदि बुद्ध छोपका साधक्र देसवादिठप्वहार 
सत्‌ माना जाय तो शून्यवाद्‌ खण्डित हो जायगा । | 

यदि कटो कि-सर्व्॑चू-यत्वका साधक जो देस्वादिका व्यवहार हे, 
चह सत्‌ तो है, पर वास्तदिक सत्‌ न होकर सर्ब्ित ( काल्पनिक ) सत्‌ 
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सती.स्यात्‌ । अन्यथा त॒ यथा न वास्तवस्तथा न सांद्रतोऽपि। 
संशृतिरपि संइृतिसतीति चेत्‌, श्रस्यासच्वं न॒ किञश्चिदधिक- 
मुक्तम्‌ । परसंदृतेस्तु परमाथंसखस्वीकारे सैव बुद्धिरपरिह- 
येति । सती च बाधकवती चेति संब तिसती चेति चेत्‌ , सत्येव 
यदि तत्‌ कथ बाधकम्‌ १ तथा चेत्‌, कथं तदारीदढस्य 
स्वमिति १ 

दयते तावदेव भिति चेर्‌, स्वेकाथेसमवायिनो बाधः 
कतमेव तर्हि हेयम्‌ । वाधकैकाथेसमवायिनः स्वमेव किं नः 


है-तो हेस्वादिव्यवहारका सावृतस्व भी तभी सम्भवदहे, जव किं 
संवरति भी स्वयं परमार्थं सत्‌ दो । एेसखा नदीं होनेपर हेत्वा दि-व्यवहार 
जैसे वास्तव नहीं है, वेसे सात भी नहो हो सकेगा । यदि कदो कि- 
संवृति भी परमार्थं सत्‌ न होकर साव्रत सत्‌ दी है-तो यह्‌ दूसरी 
संति भी यदि सत्‌ हो . तो उसीसे शू-्यवाद्‌ खण्डित हो गया । इस 
दुसरी संवृतिके भी असत्‌ होनेपर तो को नयी वात नहीं कही गयी । 
अथोत्‌ हेत्वादिव्यवहारके समान संवरतिका भी सारृतस्व नदीं सिद्ध हो 
सकेगा । अन्तिम संवृततिको यदि परमार्थसत्‌ स्वीकार करो तो उसी 

 ( संदृतिरूप ) बुद्धके पारमार्थिक होनेसे सर्वश्चून्यत् फिर भी नदीं 
सिद्धदहोसक्ा। 


यदि कहो कि-अन्तिम संबृति भी सत्‌ है, किन्तु वाधकयुक्त होनेसें 
वाधित है, तथा परमार्थं सत्‌ न होकर सावत सत्‌ है.-तो यदि वह 
सत्‌ हे तो उसका बाधक केसे होगा? क्योकि सत्‌ अवाभ्य होता 
हे 1 , यदि उसका बाधक हो तो बाधकाक्रान्त होनेके कारण बह सत्‌ 
कैसे होगी ! | ॥ 

यदि कहो कि- सत्व ओर बाधक दोनों दी साथ-साथ देखे जाते 
दै, इषय्यि दोनेमिं एक भी निश्वयात्मक नहीं हो सकता । अथौत्‌ 
दोन दी मेरे मतानुसार सांवरतिक ( काल्पनिक ) ह-तो सत्त्वके साथ 
रहनेके कारण उसका बाधकत्व ही होड देना पड़ेगा । अथौत्‌ बह 
वाधक ही नदीं होगा जो सनत्वके साथ रहे । यदि कदो कि-बाधकके 
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हीयत इति चेत्‌, न बाधकस्यापि त्यागप्रसङ्गार्‌ । उममप्य- 
¢ ~ [५ 
वजंनीयमेव तर्हि, एवमेतत्‌ । मिथो विरोधस्तु हेयः । न हि 
विरुद्रयोरेकाथेसमवायस्तथाभूतयो्बा विरोधः शक्य उपपाद्‌- 
यितुम्रते स्वसमयात्‌। न च चिचारावस्रे स्वसमयावतार 
इति। यथा यथा च बुद्धिनिवारणाय यरनस्तथा तथोज्ज्वलः 
म्रकाशः, तन्निवारणमपि वोद्धन्यभेषेति । तदेतदायातम्‌ , प्रदी- 
साथ रहनेके कारण सत्तवका ही त्याग क्योंन कर दिया जाय-तो ` 
एसा नदीं कह सकते । क्योंकि शून्यवादके अनुसार सव की सत्ताका 
स्याग कर देनेपर बाधकका भी स्याग कर देना पड़गा। एेसी स्थितिमें 
वाधकके नदीं रहनेसे सर्व्यूल्यत्व कैसे सिद्ध हो सकेगा {¦ प 
तव यह कहना किं सत्व ओर वाधक दोनोमे किंसीका परित्याग 
न कियाजाय, बल्कि दोना दी मान ल्यि जँय--तो एसा हो, किन्तु 
इन दोनोभे पारस्परिक विरोधका मानना छोड़ देना पड़ेगा । क्योकि 
परस्पर विरुदुर्धोकी एकत्र स्थिति युक्तिद्वारा सिद्ध नहीं की ज। सकती; 
एसे दी एकत्र रह्नेवारमिं परस्पर बिरोध भी युक्ति-सङ्गत नदीं हदो 
सकता, सिवा इसके करि अपनी परिभाषाका आश्रय छिया जाय । अथीत्‌ 
उक्त वात वौद्‌ध अपनी मनगदृन्त परिभाषाके बल्से ही मान सकता दै, 
थुकछिद्वारा सिद्ध नदीं कर सकता । किन्तु यह्‌ भी ध्यान रखना दहै 
` कि प्रतिवादीके साथ विचारके अवसरपर मनगद्न्त परिभाषा काम नहीं 
देती है । इस प्रकार शुन्यवादका आश्रय लेकर जेसे-जेसे बुद्धका भी 
लोपकर देनेके डयि यत्न करते हो, बेसे-वेसे ओर उञ्वङ प्रकाश होता 
जाता है । अथौत्‌ बुदिधकी सिदूधि होती दी जाती दै। क्योकि 
बुदिधनिराकरण भी वाधकन्ञानाधीन है । इसलिये वाधकज्ञानकी सत्ता 
स्वीकार करनी पड़ेगी । अथवा बुदिधनिराकरणको भी असत्‌ होनेसे 
ज्ञानरूप ही मानोगे। अतः बाध्य होकर ज्ञानकी सत्ता माननी 
ही पड़गी । | 
इस प्रकार आपक्रा बुदिधविोपका प्रयास एेसा ही हआ, जेसे 
को दूसरे प्रदीपके द्वारा पूर्वभ्रदीपको वुम्ाकर अन्धकार कनेकी चेष्टा 
करे। बर जैसे-जैसे पूर्व्रकाशको नष्टकर देनेके विचारसे दृसलरा 
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पान्तरेण प्रदीप निर्वाप्य तिभिरापादनभिति। 


एतेन दहेतफलभावादुपपत्तः सवं विलोप इति निरस्तम्‌ । 
तनिराकरणप्रयासस्य साष्टल्यवेष्स्याग्यां तनिराकरणादुप- 
पत्तेः, सतकायं दूषणस्येष्टत्वात, असत्काय दूषणस्य च प्र्यश्चवां 


दूसरा श्रदीप -खाता-जायगा, वेैसे-वेसे ओर उञ्ञ्यख प्रकाश होता 
जायगा, अन्धकार छानातो दुर रहा। यही स्थिति बुदिधनिराकरण- 
कोभीदहै। 


इस बुद्धिनिराकरणकी व्यवस्थाके अनुसार यह्‌ कथन भी खण्डितं 
हो गया किं-हेतुफरमाव ( कायकारणभाव ) के अनुपपन्न होनेसे सर्वं 
विलोप ८ सर्वशून्यत्व ) सिद्ध हो जायगा। अधौत्‌ कायेकारणभाव 
यदि प्रामाणिकहो तो अवयविरूप ` कायें तश्र उसके मूलकारणभूतं 
परमाणुकी सिद्धि हो स्के। किन्तु कायंकारणभाव ही अयुक्त हे। 
इस लिय अवयती तथा परमाण आदि की सत्ता तथा कारणके अधीन 
होनेवारी ` बुद्धिकी भी सत्ता काल्पनिक दी होगी) इस प्रकार सर्व 
विरोप सुतरां सिद्ध दै-- क्योकि आपक्रा हेतुफङ्भावनिराकरणका प्रयास 
सफर हे या निष्फछ हैः ? यदि सफ है तो इसोसे देतुफढभाव सिद्ध 
हो गया । यदि आपका उक्त प्रयास निष्फछ है तो निष्फल होनेसे दी 
वह्‌ हेतुफलढभावका निराकरण नहीं कर सकेगा । 


कायकारणभावके -दूषणसे यदि आपका अभिप्राय यह्‌ हो कि 
घटादिकायं सत्‌ है, इसीखिये उसकी उसत्ति नहीं हो सकती- तो यह्‌ 
युद्धे दीदे क्योंकि सत्‌कार्यको उत्पत्ति भं भी नदीं मानता। 
यदि आपका यह अभिश्राय हो .कि-असत्‌ कायंकी उत्पत्ति नदीं. 
सकती-तो यदह कथन प्रस्यक्षवाधित है । क्योंकि घटोत्पत्तिके पूर्व 
घटको उपर्ब्ि किसे होती है १ अथोत्‌ उत्तिके पूर्वं घट असत्‌ ही 
रहता है ओर उसन्न होकर सत्‌ वनता हे । 


. एवं, “घटो नोत्पद्यतेऽसत्त्वात्‌ः' इस दृषणका प्रतिपादन तथा तुम्हारे 
द्वारा. ङिया जानेवाला कायकारणभावनिराकरणका प्रतिपादन यदि पूर्वमे 
असत्‌ होकर बाद उन्न हुआ दहै तो “असत्‌की उत्पत्ति नदीं हो 
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धितत्वात्‌ , ठत्प्रतिपादनस्यासत एवोत्पच्चावनेकान्तिकत्वात्‌ , 
स्वे वा प्रयासं वे 'एल्यादिति । | 

स्यादेतत्‌ , सा भूवन्नेतानि दूषणान्यदय वनि + अचुपल- 
उभ॑स्तु स्यात्‌ , न हि प्रमाणुरश्चयादपरं किञ्चिद पलस्यत इति 
चेत्‌, वैलक्ष्यविषटस्मिकेयम्‌', स्थ लेकाञ्चमवस्य स्वेजनसिद्ध- 
त्वात्‌ । 

वि्ल्पभात्रं तदिति चेन्न, स्पष्टम्रतिभाससात्‌ । ओषा. 
धिकभस्य स्यष्टत्य्चिति चेत्‌ , वथादूता्ुभवभन्तरेणोपाधेरष्य- 


सकती है" यद तुम्हारा नियम यदीं व्यभिचरिति हो गया। यदितो 
उक्तदुषण तथ] हेतुफलभावनिराक्ररणका प्रतिपादन भी पूर्वसे दी सत्‌ हे 
तो इस समय प्रतिपाद्‌नका तुम्हारा प्रयास व्यथंदहीहै। 
५/8 ९,००५.५. 
अवयवीक्ते सम्बन्धं अनुपरृस्भका निराकरण । _ 

शङ्का--अस्तु, अवयवीका खण्डन करनेके छखिये दिये गये दूषण भले 
दी न टा, किन्तु अनुपलम्भ तो दूषण हो सक्ता ह । क्योकि पर्मयु- 
समूृदसे भिन्न अवयवी नामक "कोड वस्तु उपल्न्ध नदीं होती ह । 


समाधान--उक्त कथन भी युक्तिके अभावमें पराजयसे उत्पन्न 
रञजाका दी विज्ञम्भण ह । क्योकि स्थूलात्मक एक वस्तुका असुभव 
सर्वजनसिद्ध है! अथात्‌ “इदं स्थूलम्‌” इस प्रत्यक्षसे दी अवयवीको 
उपटच्धि सवको होती है। क्योंकि घटादिको अवयनी न मानकर 
परमाणका पुञ्ज साना जाय तो परमाणुरओंके अनेक होनेसे “एकम्‌ 
तथा अणुरूप होनेसे “स्थूलम्‌ ये दोनां ही व्यवहार नहीं हो सकते । 
अतः इस प्रव्यक्ष॒ व्यवहारसे ही अवयवी की उपङ्न्धि माननी होगी । 

यदि कदो कि-““एकं स्थूलम्‌” यह्‌ प्रतीति अदुभवरूप (निर्विकल्पक) 
नदीं हे, किन्तु सविकल्पात्मक है, अतः प्रमाण नदीं हे क्योकि 
बौद्धनयानु सार निर्विकल्पास्मक ज्ञान दही अनुभव दोता है ओर 


१, वंयर्थ्यादिति ३ पु० पा० २. बाधकान्यवय विनि इति १ पु°पा० 
२. विजुम्मिकेयम्‌ इति १ पु० पा० 
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भावात्‌ । अन्यथा नीरादिविकटपानामपि तथव स्पष्टत्वाप- 
पत्तौ सवप्रतय रोच्छेदप्रसङ्गात्‌ , गृहीतनिशित एवाथे प्रर्यक्ष- 
प्रामाण्यात्‌ , निश्वयोपप्लवं तस्याप्यु पप्लबादिति | 


ने च परमाणव एव स्थूखाः, तच्वव्यादातात्‌ । नच 


प्रमाण होता है-तोएेसा नही कह सकते । क्यांकरि उक्त प्रतोति 
साक्षाव्कारात्मक दै, अतः अवश्य अनुभवरूप होगी ओर प्रमाण होगी । 
यदि कहो कि-उक्त प्रतोति स्वयं साक्षाच्कछारात्मक नहीदै किन्तु 
उपाधिकृत उसकी साक्षात्कारात्मकता हे, अतः वह्‌ प्रमाण नदीं हो 
सकती - तो यदौ उस प्रतीतिके समानाकार निर्धिंकल्माव्मक अनुभवके 
सिवाय दूसरी उपाधि भी नदीं दो सक्ती दे । अथात्‌ "एकं स्थूलम्‌ 
इस सविकल्पक ज्ञानकरे साक्षात्कारात्मकू होनेमें उसक्रा मूलभूत समाना- 
कार निर्विकल्पक अनुभवदही उपाधिदहे। एसी अवस्थामें यदि उक्त 
सविकल्पक प्रतीतिको अवयवीकी सिद्धिम प्रमाणन भी मानोतोभी 
उपाधिभूत उस निविंकास्मक अनुभवसे ही एक रथूल अत्रयवीकी सिद्धि 
हो जायगो। अन्य्रथा नीखादिभरतीतिर्योक्ी भी साक्षाकतारात्मता इसी 
प्रकार उाधिछ्ृत हो जायगी ओर वे प्रमाणनदहो स्केगी। इसप्रकार 
सभी प्र्यक्षोको प्रामाणिकता उच्डन्न हो जायगी ओर प्रव्यक्षके प्रति 
लोगोंकी अस्था ही उठ जायगी । 


एवं, निर्चिकल्पकद्वारा गृहीत तथा सविकल्पकद्वारा निध्धित किये 
गये विषयमे ही प्र्यक्चकी प्रमाणता हे । अतः सविकल्पकके अप्रामाणिक 
होनेपर निविकल्पक भी आस्थाके योग्य नहीं रह सकेगा। क्योकि 
निविक्रल्पकज्ञानके अतीन्द्रिय होनेसे सविकल्पक ज्ञान ही उसके प्रामाण्य 
का तथा उसकी नियत विषयताखा उपपाद्क दैः | 


यह नदीं कह सकते कि-स्थूलताभ्रतीतिके विषय परमाणुदी दहन 
कि कोड अवयवी-- क्योकि परमाणु क्रो यदि स्थूल माना जाय तो उसका 
परमाणुत्व ही खण्डित हो जायगा । अथोत्‌. बह परमाण (परम = अण) 
नहीं कदा जा सकेगा । 


१ प्रत्यक्षस्य इति १ पु°पा० 


वाष्यार्थभङ्गवाद्‌ः २८१ 


तत्सञ्दायस्तथा, तस्य समरुदितस्थानस्य त्वयाऽनभ्युदगमान्‌ , 
अभ्युपगमे वाऽवयविना किमपराद्धम्‌ । न च समुद्धता एव्र 
तथा व्रतिभासितुमर्हन्ति, तेषां" प्रत्येकमस्थृलन्वात्‌ | नच 
नाना दिग्देशव्यापितैव स्थौटयम्‌ , परमाणुषु त्रत्येकमसम्य- 
बात्‌। न च नानात्वेकाथंसमवायिन्येव सा स्थील्यमिवि 
साम्प्रतम्‌ , स्थूल एक इति प्रत्ययनियमात्‌ । 





यह भी नदीं दो सकता कि-प्रमायुओं के समुदायमं दी र्थृल्दान्न 
उ्यवहार होता है, क्यंकिं समुदित परमारा द्यी स्थान (आश्रव, 
जिसका, एेसे समुदायको तुम मानतेद्ी नहींद्या। यदि मानो लं 
अवयवीने क्या अपराध क्रिया दहै कि वेसे ही अनेक परमाण॒र्प 
अवयवो आचित उसे ( अवयवीको ) नदीं मानते। अर्थान्‌ उच्छ 

अकारका समुद्रायदहीतो अवयवी हे । 

यह नदीं कह सक्रते कि-समुदित परमाणु ही स्थृलरूपसे भादि 
होते हँ क्योंकि वे प्रव्येक परमारु अस्थू हां यह्‌ नी कड्‌ 
सकते कि--स्थूखता कोई परिमाणविदेष नदीं दै, जो अवयवीनें चा 
ससुदायमें रहता हो, किन्तु नानादिग्देशमं उ्याप्त रहना ही स्थूलता 
अथात्‌ नाना दिग्देशमें सम्बद्ध परमाणुं भी रथूक्ताका उ्यवहार हो 
सकता दै--स्योक्रि परम।णओमें कोड भी परमाण एेसा नदीं है, जो नाना 
दिगदेशमें व्याप्रहो सके। यह भी कहना युक्त नदींहे कि प्रत्येक 
परमाणके नाना दिग्देशबव्यापी न दो सक्रनेपर मी परस्परम सटकर अब- 
स्थित नाना परमाणु तो नाना दिष्देशव्यापी हो दी सकते हँ । अथोत्‌ उक्त- 
रूपमे अवस्थित नाना परमाणुर्भके ल्य ही स्थूटता की प्रतीति होती हे 
क्योकि “एकः स्थूलः" यही प्रतीति होती है । अथोत्‌ उक्त रूपमे अवस्थित 
` नाना परमाणओंमें रथूढता मानो तो उसे “एकः कहना असङ्गत होगा 1 
तासयं यह्‌ है कि एक परमाणुके ल्य स्थूरताका व्यवहार असङ्गत होगा 
तथा अनेक परमाणके लिय एकताका व्यवहार असङ्गत होगा । अत 
अनेक अवयर्वोँसे उतपन्न एक अवयवी मानना आवश्यक है, जिसके चये 
, ““एकः रथः एेसा रोकमें ज्यवहार हुआ करता हे । 


१. तेषामस्थूलत्वादिति १ प° पा० 


२८२ आत्मतत्त्व विवेके 


न॒ च भागेष्वेव.रोपितेनेकत्वेनेदभुपपत्तिमत्‌ , तदसंभ- 
बात्‌। न॒हि करचरणचिघुकनासिकादिपरमाणूनामेक्यं 
कथित्‌ क्वचि! दारोपयति । न चः तेषु भेदेन प्रथमानेपुन 
स्थू रप्रत्ययः । न च तसे स्फुरत्येवः तद्विपरीतातसवसमा- 
रोपसम्भवः । | 

अपि चेवमेकपरमाण्वारमना परभाणुको टिरप्यारोपिता 
परमाणुमात्रतयेव परिस्छुरेद्‌ , न स्थूरुतया । 


यह्‌ मी नहीं कटः खकते च्ि--भागी ( अवयवी ) को स्वीछत नदीं 
करनेपर भी भागों ( अवयवो ) म ही एकस्वका आरोप होनेसे “एकः” 
म्रतीति वन सकती दै- क्योकि वंसा आरतेप असमव दहै। अथौत्‌ 
परस्पर भिन्नरूपसे प्रतीत होने वाले अवयोँमै एकत्वारोप कैसे होगा! 
कर्योक्रि परस्पर भिन्न हाथ, पैर, चिबुक ( ओष्ठके नीचेका भाग ) ओर 
नासिका आदिके परमाणुओमें कोई भी कभी एकस्वका आरोप नदीं 
करता! फिरभीएेसानहीं होता छि परस्पर भिन्नह्पसे भासित 
होनेवाले उन कर-चरणादिकेम एकत्वारोप नदीं होनेके कारण स्थू- 
छत्वकी प्रतीति न दह्योती दहो। ओर यह भी संभव नहीं कि करः 
चरणादिकोमें अनेकत्वके स्फुरणकाल्मे ही उसके विपरीत एकस्वका 
आरोप हो सके । 


` एवं, एक परमाणुके रूपम यदि करोड भी परमाणु आरोपित दो तो 

वह परमाणुमा्ररूपसे ही स्फुरित ह्योगा न कि स्थूटरूपसे। अथौत्‌ दस 
बीस परमाणुको कोन कदे करोड़ परमाणुओसे भौ यदि एकत्वका आरोप 
दोगा तो अन्ततः बह परमाणु ही रहेगा, स्थूढ कैसे हो जायगा ? तास्प्ं 
यह है कि परमाणु सयुदायमे एकस्वारोप होनेसे ` “एकः यह प्रतीति 
भले ही बन जाय किन्तु परमाणु (परम + अणु ) मेँ “रूः” यह प्रतीति 
कैसे हो सकेगी ? | 

१. कच्िदारोषयेत्‌ इति १ पू० पा० | 

२. न च तेष्वभेदेन प्रधमानेषु स्थूलप्रत्यय इति २ पु०्पा० 

३. परिस्फुरत्येव इति १ पु० पा० 


वाद्यार्थभक्कवादः २.८ॐ 


न च नानादिग्देशव्यापित्रस्यव मदमेव य्य्यु , 
[वराधात्‌ । यदि हि नानादिक्ताः परमाणवो देगतयाव्वमःयग्न 
नकतया देशितया चारोप्येरन्‌ । तथा च कस्य नानरदिन्द- 


शव्यापपेता ? दशिनोऽपरिस्प़त्तंः । 

अथ तथात्रेनारोप्येरन्‌ , न नानात्वेन दंशत्वेन चरव्यया- 
सरेन्‌, तथा च कस्य नानादिग्देशब्यापिता १ देगिनो= 

यह भी कहना समुचित नदीं है कि-परमायु-खमृदक ननः 
दिग्देश व्याप्त होनेकी दी यद्‌ महिमा द करिव परमःत्दुक्प्यं च 
भासित होकर एक स्थूटरूपमे भासित होने ठगता दै-्योच्ि ननः 
दिगदेशन्यापित्व ओर स्थुटत्वभनै भी प्ररसखर विरोधदह्ी ६ चछर 
आधारभूत दिग्देश भी आपके मतानुसार परमः खमृह दं 
परिस्थितिभं आधारभूत वे नाना दिग्देशात्मक्त परनब्यु उदि र्न 
नानात्वके साथ दृश्रूपमं भास्तिद्ांतो उनमं एकत्व आर रयृ्छत्ल्छ 
देशिव्वममा आरोप दहो नहीं सकता । तथा वर्या देशी ङ्व ञ्द्‌ 
उस नाना दिग्देशरूप आधारमें व्याप्त रहनेबाल्े आघेच र 
अन्यक्रा भान होता नदीं इसलिए नानादिग्देशव्या 
किसमेंहोगी? 

यदि आधारभूत नानादिग्देशात्मक परसायुआमें ही एकत्य 
स्थूलात्मक देशित ( आधेयत्व ) का आरोपदहो तो भी नानादि 
पित्व किसमं ग्रहीत हो सकेगा? क्योंकि वहीँ नानादेशङरूपें 
भानदहदी न्दी होतादहै। कारण, देशतो देशीके स्पमं भः 
रहा है 1 इसिए परमाणगुसमदायमे एकत्वरारोप करनेपर भी 


१. देशानामपरि इति २ पु° पाऽ 

ष यहा घटा दि-परमाणुको देशो भौर भूतलादि-परमाणुको देल नहीं कहं 
सकते, वयोक्रि भूतलादिमे भी तो एवत्व ओर स्थुरत्वज्ञी धरतीति चटके 
समानदही होतीदहै। अतः उसके किए पथक्‌ देश-देशोीो कत्पना 
मावश्यक हो जायगी । यदि उक्त दोषके कारण नानादिम्देशव्यापित्वको 
एक परिमाणविशेष मानो तो वह परिमाणविशेष एक परमाणुमें नहं 
रह सकता | अतः उसका आश्रयभूत अवयवी सिद्ध ही हो गया 1 
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२८४ आत्मतत्वविवेके 
यरिस्पूत्तः। तस्मादेकत्वारोपे परमाणुमात्रा बभास एव 


स्यादिति । 
एवं तद्यंनारब्धद्रव्यराशिषु का वातंति चेत्‌, न तावदेश- 


व्यापि: साम्येन तावत्परिमाणद्रव्यत्वाशरोपः। न चेहापि ` 


तथा स्यात्‌ , अन्यत्राप्यसिद्धेः । न चासन्नेवेकः स्थूलः परि- . 


स्फुरति, बाधकानामपास्तत्ञात्‌ । 


एतेन प्रतिभासधर्मोऽपि निरस्तः । सोऽपि सन्‌ बौद्धो . 


परमारणुमात्रत्वका ही भान हो सकेगा न किं रथूटतवका । अथौत्‌ विना 
अवयवी माने ““एकः स्थुः" यह प्रतीति असम्भव हे । "ज 





यँ यह प्रशन उठ सक्ता है कि-जदोँ किसी अवयवीका आरम्भ 5 


नदीं होता, एेसी धान्यादि-राशियोमे “एको महान्‌ धान्यराशिः” एेसी 


एकत्व ओर स्थूङत्वकी प्रतीति कैसे होती है किन्तु एेसा प्रश्न नदीं _ 


कर सकते । क्योंकि कोई अवयवी द्रञ्य जितनी जगह धेरता है, उतनी 
ही जगम व्याप्त होनेके कारण उतने ही परिमाणवाले द्रव्यका वर्ह 
आरोप होता है। इसखिए बहौ वास्तविक अवयतीके न होनेप्र भी 


४ 


" एकः रथूलो राशिः” यद्‌ आरोपात्मक प्रतीति होती हे, न किं वास्तविक । 


यह नहीं कद सक्ते कि-यहौँ भी अथौत्‌ परमाण्-खमूहमें भी 


आरोपात्मक दी “एकः स्थूलः» प्रतीति दो जायगी-करयोकि आरोपके . 


ङिए आरोप्य वस्तुकी कीं अन्यत्र प्रसिद्धि होनी चादिये। वम्हारे 


मतमें तो कहीं मी र्थू अवयवी प्रसिद्ध दी नदीं है । यह भी नदीं . 


कह सकते फि--असतख्यातिके अनुसार असत्‌ दी एकत्व ओर स्थूलस्व 
भासित होता है-क्योंकि अवयवीके सत्‌ होनेभे जितने भी बाधक दिये 


जा सकते है, उन सभीका निराकरण पूर्वम किया जा चुका दै । साथ 


ही असत्‌-ख्यातिवाद्‌ भी खण्डित हो चुका है । 
अवयत्रीके वारेमें वाधकोंका निराकरण कर दिय जानेके कारण यदं 


१. परमाणुमात्रत्वावभास इति २ पु०्पा० 
२, तावद्‌ शव्यापित्वसाम्येन इति २ पुर पा० 
३, द्रग्यवरवारोप इति २ पु० षा 


^ 1 कक्‌ व, 


। बाह्याथभङ्गवादः २८९ 


वास्तवो वति त्रयीं गति नातिवतंत इति। अतीन्दरियाथ 
पर पाणवः कथं मिलिता अपि ददयेरच्‌ १ अतीन्द्रियसमूहस्या- 
प्यतीन्द्रियत्वात्‌ । विशिष्टोत्पादादेन्द्रियकत्वमिति चेत्‌ , किम- 
यापि स्वप्ने हस्त प्रसारयसि । | 

अस्तु वेवम्‌ , तथापि क्षणमेदाज्ञातिभेदो निराङतः; 





मान्यता भी खण्डितदहो जातीटहै कि-ज्ञानक्राद्ी धर्म एकत्व ओर 
स्थूरत्व है । अथोौत्‌ ज्ञान ही स्थूटरूपसे भासित होवा है, अवयवी 
नदीं । . तात्पर्यं यह्‌ है कि स्थुल्त्वादि ज्ञानका दी एक आकारविरोषः 
है--क्योंकिं वह आकार भी असत्‌ है १ या वौद्ध दहै? अथवा वास्वब 
है? इन तीनके सिवाय अन्य गति नहीं दहो सकती । यदि असत्‌ हो 
तो उसकी प्रतीति नर्ही हो सकेगी । यदि वह भी बोद्ध अथौत्‌ बुद्धि- 
धर्मदो तो अनवस्थादोष आ जाता दहै, यदि वास्तवदहो तो आकारके 
. वास्तव होनेसे उसका विषय स्थूढत्व मी अपने आप वास्तव सिद्ध हयो 
जायगा । ओर स्थूरत्वके वास्तव होनेसे अवयवी भी अनायास सिद्ध 
हो जायगा । | ध 
- एवं, जव कि प्रत्येक परमाण अतीन्द्रिय हँ, तब वे भिङितरूपमं भी 
कैसे दिखाई पडंगे ? क्योकि अतीन्द्रियका समूह मी अतीद्धिय दही 
होगा । यदि कहो कि-समुदित अवस्थामें वे इन्द्रिय द्वारा भत्यक्ष होने 
योग्य पैदा होते है, इसङ्ए उनका प्रत्यक्ष होता है--तो क्यों अभी भी 
स्वप्नमें हाथ फा रदे हो । भथौत्‌ अतीन्द्रिय परमाणुओंसे एेन्दरियक्‌ 
परमाण-समूह तभी पैदा हो सकता है, यदि पदाथ क्षणिक हों । किन्वु 
_ क्षुणिक्रवाद्‌ तो खण्डित हो चु है 1 अतः एेसा कहना सपनेमें मिथ्या 
द्रव्य लेनेके छिए हाथ फेडानेके समान हे । न 
, अथवा क्षणिकत्व रदे, फिर भी वह परमाणुसमृह अग्रिम क्षणमें 
` भ्रत्य्च होनेके योग्य छुर्वद्रपत्व नामक जातिविशेषसे विशिष्ट होकर पैदा 
होगा-एेखा नदीं हो सकता ह । क्योकि जातिसाङ्कयंदोषसे छवंद्र पत्व 
जातिका पूर्वम निराकरग दहो चुकादहै। यदि तो उक्त ( कव॑द्र. पर्व ) 
_. जातिविशिष्ट पैदा न होकर अभिन्नरूपसे वेदा हो, तो भी वदी पेदा दो 
अथवा उसके सदृश पैदा हो, इसमें तक््वदृष्टिसे कोई अन्तर नदीं हे । 


२८६ आट्मतन्त्विवैके 


जातिसंकरम्रसङ्गाद्‌ । तदभेदेन" तूत्पादेऽपि तद्धा ताद्ग्वेति 
तच्वदशा न कञचद्‌ विशेषः | | 

मवतु वा जातिविरशेषोऽपि, तथापि स्थूलत्वमेवेन्द्रियकलतं 
भ्रति प्रयोजक मन्तव्यम्‌" । अन्यथा स्थूलतामनाप्तुवन्नेकीः 
ऽपि परमाणुः कदापि तथोत्पन्नः प्रस्यक्षताभियात्‌ । नियमेन 
तु॒तद्विपरीतस्य प्रत्यक्षता तथाविधस्याप्रस्यक्षतायामेष्‌ 
विभ्राम्यति, अन्वयव्यतिरेक "फलत्वाद्धेतुफङुभावस्य । 

न च स्चिता अपि स्थरतयोत्पन्नाः। न च बहुत्वमेव 


अथौत्‌ अतीन्द्रिय परमार महसे पुनः अभ्रिम क्षणम वही पेदा होतो 
वह अतीन्द्रिय ही रहेगा । - अथवा यदि उससे उसीके समान पैदा होता 
होवो भी अतीन्द्रियदी रहेगा, कोई अन्तर नदीं आ सकतादहै। ` 
अधवा कुरवैद्रपत्वनामक जातिविशोषभी भले ही दहो, फिर भी 
एेन्दरियक ( प्रर्यक्ष ) होनेके ` य्यि स्थूर्त् ही प्रयोजक है। नदींतो 
स्थूलता ( महततव ) को नदीं प्राप्त किया हुआ एकर परमारयु भी कदाचित्‌ 
@र्वद्रपत्वजातिसे विशिष्ट पेदा हुअ। प्रत्यक्ष हो जाय । नियसपूर्वंक 
परमाणु-अवस्थासे विपरीत स्थूटावस्थामे प्ररयक्ष होना इसी निष्कषेपर्‌ 
पहुचाता है कि परमाणु-अवस्थामें -कथमपि प्र्थक्ष नहीं हो -सकता दै । 
क्योंकि कहीं भी कायंकारणभावका ज्ञान -अन्जय-व्यतिरेकके दारा दी 
होता हैः । अथौत्‌ जय स्थूखता दै, ` वह प्रसयक्षस्व हैः-यह अन्वय 
हआ । तथा जदा स्थूलता नदीं है, वहाँ प्रव्यश्चत्व भी नदीं दै- यद्‌ 
खयतिरेक हुआ । - इससे सिद्ध होता है कि भस्यक्षु्वके प्रति स्थूटत्व दी 
कारण है । एकच सच्चित दोनेपर भौ वे परमाणु स्थूटरूपमं तो उसन्न 
नहीं हए, जिससे कि उनका प्रत्यक्ष हो सके । 
“ यदह भी नहीं कः सक्ते कि-परमाणुर्ओंक्रा वहत होना दी स्थता 

१. तदभेदेऽपि तच्वहणा न किद्‌ विदेष इति.२ पु° पा० .. 

२. प्रयोजकमास्थेयम्‌ इति १ पु० पा० 

३. तथाविधस्य प्रत्यक्षता(या)म्‌ इति १ पुर षा० 
४» अन्वयव्यतिरेकगम्यत्वाद्धेतुफरमा वस्य इति -१ पु० पा० 
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स्थौरयं तद्विपयंय एव शष्मता, विततदेशानामपि प्रतयकषत्व- 
प्रसङ्गात्‌ । नेरन्तयमपि विवकितमिति चेन्न, तस्य प्रकृतेऽप्य- 
समवात्‌ , रूपपरमाणूनां रसादिपरमाणमिरन्तरितत्वात्‌ । न 
चारोप्येत नेरन्तयंम्‌ , इतरेतराश्रयप्रसङ्गाद्‌ ; नेरन्तर्यारोपे तेषां 
स्थुखानां ग्रहणं तद्ग्रहणे च सति नेरन्त्यारोप इति । 


तस्म देन्द्िथकत्वे स्थुरुतायाः प्रयोजकत्वात्‌ , अगप्रयोज-. 
कत्वे विततदेशानामपि प्रतयक्षप्रसङ्गात्‌ , ` तेषां च प्रत्येक 
मस्थूलत्वादतीन्द्रिया एव परमाणवः । तथा च सर्बाग्रहणमव- 
यव्य सिद्धेरिति । "न" ^ ग 


है ओर वहुसखका विपथैय ही सृद्धमता है- क्योंकि तव दिटपुट जगरहोँ- 
मे फले हए भी परमाणु्ओंका प्रव्यक्च होने ख्गेगा । यदि को कि-- 
भत्यक्रुके च्य परमाणुर्ओोका नेरन्तये भी (विना व्यवधानके परस्पर 
सटे रहना भी ) अपेक्षित है-तो रएेसा ` नदीं कह सकते। क्योकि 
अछृतमे गेसा दोना भी असम्भव्र दै । ` कारण, रूपके परमाशु अवश्य 
ही रसादिके परमाय से अन्तरित ( व्यवहित ) होँगै। वं उनमें 
मेरन्तयेका आरोप भी नदीं हो सक्तां डे 1. क्योकि तव॒ अन्यो-याश्रय- 
दोपका प्रसङ्ग हो जायगा। जेसे-नेरन्त्यका आरोप हो तो उनमें 
स्थूटताका ग्रहण हो ओर स्थूडताका ग्रहण होनेपर दी. नेरन्तयेका आरोप 
डो सकेगा । 


इसल्यि रेन्द्रियक होनेमे स्थूलता प्रयोजक दहै । यदि स्थूलता 
भ्रयोजक न हो तो चिटफुट जगाम फे्ते हुये भी परमाुओका प्रत्यक्ष 
होने ख्गेगा । वे प्रत्येक परमारएु अस्थुर है, इसय्यि वे अतीन्द्रिय ही 
ह्। इसी वातो परमर्षिं गोतभने न्यायद्‌शेनके “सबोग्रहणम्‌ अव्‌- 
` यञ्यघिद्धेःः इस सूत्रसे दढ किया है इस सूत्रका अभिप्राय यह्‌ है 
कि--यदि अवयवी न माना जाय तो संसारकी सभी वस्तु अप्रत्यक्ष हो 
जायगी ओर जगते आन्ध्य फं जायगा । 


२८८ आत्मतत्व विवेके 


 _ अस्तु तहिं क्षणमात्रस्थापी स्थूलोऽथ इति चेन्न, मागः 
भागिनोयुंगपदुपलम्भवाधितत्वात्‌ , षटपटादिभङ्ग तन्तुकपा- 
लादोनापुत्पाद्‌ सप्रानोपादानतया सप्र तिघस्वन्याघाताच्चेति। 
 सोऽयमुधिकरणसिद्धान्तन्यायेन स्थलत्वसिद्धौ क्षण- 
भङ्कभङ्खः । ` ं 


„ यदि कदो कि--प्रत्यक्षुत्वकी उपपत्तिके ल्यि स्थूल वस्तु रहे किन्तु 
यह भी क्षणिक दी होगी-तो एेसा नहीं कह सकते । क्योंकि अवयव 
ओर अवयवी दोनोंकी एककालमे उपरच्धि होनेसे क्षणिक्रस्वका बाध 
हो जाता है । अथोत्‌ जिस काटमें स्थूल अवयवीका प्रत्यक्ष होगा, 
` उस कार तक उसका अवयव भी साथ-साथ विद्यम।न रहेगा, अतः दो 
क्षणपयेन्त उस अवयवके अनुवर्वभान रहनेके कारण क्षणिकवाद्‌ वहीं 
खण्डित हो गया । एवं उतपत्तिके अग्रिम क्ष्णमेदहदीजो घटपटादि नष्ट 
हो गया, उसका उपादान कारण तन्तु ओर कपालादि दहै। तथा वही 
तन्तुकपालादि घटपटादिकी भङ्गावस्थामें उसपन्न तन्तुच्पालादिका भी 
उपादानकारण है, क्योकि. तुम्हारे मतमे विसदृश सन्तान ओर सदश 
सन्तान दोना ही मान्यं । एेसी स्थितिभे एक दी तन्तुकपाडादिमाटा 
घटपटादिका ओर भङ्गावस्थामे उत्पन्न होनेवारी तन्तुक्रपाखादिमाटाका 
भी उपादानकारण होगी, किन्तु यह्‌ अनुचित दहै। क्योंकि समानदेशमें 
दो मूर्तोक्रा रहना व्याहत है । 


 -इस प्रक्रार स्थूखस्वकी सिद्ध हो जानेपर अधिकरणसिद्‌धान्तके 
न्यायसे क्षणभङ्ग ( क्षणिकत्व ) का भी अनायास भङ्ग ( खण्डन ) हो 
जाता है । अथोत्‌ स्थूरत्व सिद्ध होता हृअ। स्थैर्यको लेकर हौ सिद्ध 
होता है । क्योकि पूर्वाक्तरीतिसे अवयव ओर अबयवीकी एक साथ 
उपर्न्धिको दशाम जो र्थूखत्वकी उपङष्ि दै, वही स्थिरत्व-सिदिधमें 
पयेवसित हो जाती है। यद्यपि जहाँ अलुमानद्वारा किसी वस्तुकी 
सिद्ध करते समय पक्षधर्म॑तावरसे अन्य बस्तुकी सिद्ध हो जाती 
हे, वहीं अभरिकरणसिदूधान्त छायू होता है, य्होपिर तो रथूटस्वकरा 
परर्यक्षद्रारा व्यवस्थापन किया गया है, अतः य्ह अधिकरणसिदुधान्त 
नदीं काग होगा । फिर भी उसके तुल्य तो इसे कहा दी जा सकता ' 
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एतेन यत्‌ सत्‌ तन्निरवयवं यथा विज्ञानम्‌ , संश्च विवादा 
स्पदीभूतो धटादिरिति निरस्तम्‌ । विपयंये वाधकामावन 
व्याप्त्य सिद्धेः । यत्‌ सत्‌ तत्साव्रयवं यथा घटः, सच विज्ञान- 
मिति चार्वाकपरिवतंस्याप्यवकाशाच । समो वा समाधिः । 

नज्ञु निरवयवसमेव विज्ञानं स्वस विदितरूपम्‌ , घटस्य च 
सावयवतायामचापि विवाद एव, तत्कथं परिवतं १ कथ वा 
समः समाधिरिति चेत्‌, ष्क विवादस्य विज्ञानेऽपि दुर्वारत्वात्‌ । 
न हि कथित्‌ कण्टोष्टपाश्वेजठरादिपरिदीनं पिटरमद्चभवति । 


है। इसील्यि आचायेने मूलमें “अधिकररणसिदूधान्तन्यायेन' यं 
न्यायशब्दृका प्रयोग तुल्यता सूचित करनेके लिये किया हे । 

इस स्थूलत्व-उ्यवस्थापनके द्वारा-जो सत्‌ है वह्‌ निरवयव होता 
हे, जेते विज्ञान, प्रछ्तमें विवाद्का विषय घटादि भी सत्‌ है, इसय््यि 
वह भी निरवयव होगा । अथौत्‌ अवयवदहीन होनेसे अवयवी नहीं हो 
सकेगा--यह अनुमान भी खण्डित हो गया । क्योकि विपययमें कोड 
वाधक नदीं दोनेसे “जो सत्‌ है वह निरवयव ह” यह व्या्चिदही 
असिद्ध दहे। अथात्‌ सत्‌ होते हए भी निरवयव नहीं दोगा किन्तु 
सावयव दहो सकता है, इसमें कोड वाधक नदीं है । 


एवं, जो सत्‌ है वह सावयव है, जैसे घट, विज्ञान भी सत्‌ हे, 
इसंख्यि बह भी सावयव होगा- इस प्रकार चावौक भी परिवतं 
( करवट ) बदटछ सकता दै । यदि चावौक का यह्‌ अनुमान अनुक्रुल 
तक॑के अभावे असाधकदहै, तो बुम्दारा अनुमान भी अचुक्रुक तकं 
नहीं रहनेसे साधक नदीं होगा। इस प्रकार दोनों अनुमानोकी 
समान गति है । 

यदि कहो कि- स्वयंप्रकाशरूप विज्ञान तो निरवयव ही है, ओर 
्रटके सावयव होनेमें तो अभी भी विवाद्‌ ही दहै । अतः उक्त प्रकारका 
चावोक्का उल्टा अनुमान कैसे हो सकेगा? ओर दोनों अचुमानोकी 
समान गति कैसे होगी {-इसपर मेरा कहना है कि उक्त प्रकारका डष्क 
विवाद्‌ विज्ञानके बारेमे भी वेरोक होगा। कोई मी कण्ठ, ओष, पाश्च 
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अस्त॒ वा सत्वात्‌ सप्रतिषत्वसिद्धिञुद्धावग्रतिषस्वं बा घटा 
दाविति । 

अपि च स्वतन्त्रसाधनमिदं प्रसङ्खो वा? न प्रथमः 
घटादिशब्देन स्थटठेतराणां रूपादीनां परमाणूनां वा पक्षीकरणे 
सिद्धसाधनात्‌ , स्थलमेकमभ्युपगम्य पक्षविधौ कारात्यया- 
पदेशात्‌ , अनभ्युपगमे त्वाश्रयासिद्धरिति । 

नच प्रामाणिकेऽभ्युपगमे व।धः स्यात्‌, सवेथाऽनभ्युष- 
गमे च.श्रयासिद्धः स्यात्‌ । नचंवसत्रेति वेत्‌ , तदेतनभःस्थल- 
कमलपरिमलसाधनस्यापि साश्रयतामापादयदाश्रयासिद्धिदोष- 
मोषायेत्यलमनेन । 


( पसदी ) तथा जठर आदि अवयवोंसे रहित पिठर ( देहपिण्ड) का 
अल्ुभव नहीं करता है । अथोत्‌ देहादिके समान घटादि भी सावयव 
ही हे, इसमे कोरे भी विवाद नदींदे। अन्यथा उसी सत््व-हेतुसे 
बुद्धिमे ( विज्ञाने ) मूर्वस्वकी सिद्धिया घटम अमूर्तत्वकी सिद्धि. 
हो जाय । 

एवं, "घट निरवयव हे, सत्‌ होनेसे, जसे विज्ञानः यह स्वतन्त्र अनु- 
मान हः ? अथवा “घट यदि सत्‌ होत्ता तो निरवयव होता, जैसे विज्ञान” 
इस प्रकरारच्छा तक दै ? इसमें प्रथम पश्च नदीं हो सकता हे । कर्याकि घट 
आदि शन्दोसे यदि स्थूपे इतर रूपादि गुण या परमाणुओंको पक्ष करो 
तो सिद्धसाधन दोष दहो जायगा । क्योकि रूपादिष्ठो या परमाणुको हम 
भी निरवयव मानतेदहीदहं। यदि घट-शब्दसे किसी स्थूटका पक्ष 
बनाओ तो बाध दोषदहो जायगा क्योकि जो स्थूल होगा, उसमें 
निरबयवत्व बाधित दहै । यदि घटरूप पक्षको स्थूलमभीनमानो तो 
इसका अथं होगा--वह द्ध नदीं है । एसी परिस्थितमे आश्रयासिद्ध 
८ पक्षासि।द्ध ) दोषसे आपका अचुमान मर्त हो जायगा । 


यदि को कि-घटादिकी स्थुङताको प्रामाणिक मार्नेगे तभी बाध 
होगा तथा घटादिको सर्वथा न म्न तभी आश्रयासिद्ध होगी । यहं 
तो एेखा मानते नदीं, अतः उक्त अदुमान निर्दोष है-तबतो इस 
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पवतादिवन्नोकग्रसिद्धिसिद्धान्‌ षघटादीद्पादाय निरवयव- 


कि क [ 


त्वाचुमान स्यात्‌ , अन्यथा ब्रहमविवतादिविभ्रतिपत्तिविहतवय 
क क क [२१ 
द्हनाञमानमपि पवतादौ न स्यादिति चेत्‌, नेवम्‌, अबि- 
रोधात्‌ । न हि ब्रह्मविवर्तादिसिद्धावप्याश्रयादयोऽन्यप्रकाराः 
सम्भवन्ति" | | | 
| ९ © 
तथा दहि, सवत्व स्वप्नपवेते स्वप्नधूमेन स्वप्नवह्िरेव 
साध्यते, केवट सांवृतेऽपि व्यवहारे सत्याच्रतव्यवस्थाऽस्तीति 
) © |च क्प 
तस्यां निभेरः कतग्यः। इह त॒ धटादिन्यपदेशेन स्थूल एव 
यदि पक्षोकृतः, कथं निरवयवत्येन साध्येन न विरोधः ? 


रीतिसे आकाशकमलमें सुगन्धका अनुमान भी साश्रय हो जायगा । 
ओर संसारसे आश्रयासिदधिनाभक दोप दही उठ जायगा । अतः 
एसा न कहो । 

यदि कहो कि-जैसे, डोकव्यवदहारसे सिद्ध पर्वतादिको लेकर उसमें 
अग्निका अनुमान होता इ, वेसे ही छोकव्यवदहारसे सिद्ध घटादिको 
छेकर उसमें निरवयवस्वक्ा अनुभान होगा । नदीं तो जह्मविवर्तवाद्‌ 
आदि विभिन्नं मान्यताओंसे प्रतिहत होनेके कारण पर्वत भी गगन-कमल्के 
समान ही दो जायगा ओर उसमें अग्निका अनुमान भी न हो सकेगा- 
तो एेसा नदीं कह खकते। क्योंकि पर्वतादिके नरह्मविवतीदिरूप होने- 
पर भी अग्निरूप साध्यके साथ कोई विरोध नदींहै। कारण, जह्य 
विवतं आदि पक्षम भी आश्रय ( पश्च ) दुसरे प्रकारका हो ओर साध्य 
तथा साधनादिं दूसरे प्रकारके हो, एेसा नदीं होता । अथौत्‌ ब्रह्मविवर्त- 
रूप पर्व॑तमें ब्रह्मविवर्तरूप ही अभ्मिका अयुमान किया जाता है। अतः 
पक्ष ओर साध्यादिमें कोई विरोध नीं हे । 

जैसे, स्वाप्न-पर्वतमे स्वाप्न-घूमते स्वाप्न-अन्निक्ना दी साधन क्रिया 
जातादहै। इस प्रकार केवल सान्त ( काल्पनिक ) व्यवहारमें भी सत्य 
ओर अनतकी व्यवस्था है ह्ी। अतः उस व्यवस्थाका आश्रय ज्तेना 
दी चादिए। वुम्दारे अनुमानमेँ तो यदि धघटादि-शब्दसे रथूल 
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अथ परमाशणरेव*, कथं न सिद्धसाधनम्‌ ? विप्रतिपन्न 
प्रति न तथेति चेत्‌, न वे कथित्‌ परमाणूनां निरवयवत्वे चि- 
प्रपद्यते । रोकब्यामोह निवहेणाय साधनमिति चेत्‌ , तथापि 
यं लोकः स्थलमे कमुपलग्धवाच्‌ तस्य पक्षत्वे विरोध एव, 
ततोऽन्यस्य पृषतय सिद्धसाधनमेव । एकः स्थृकोऽयभिति 
भिथ्येति चेत्‌ , एतदेव तहिं साध्यताम्‌, किमनेनाजागलस्तन- 
कर्पेन सखेन । न च तत्रेदं शक्यसुषसंहतष्‌ , व्यधिकरण- 


पक्ष करते हो तो निरवयवत्व-साध्यके साथ कयो न विरोध होगा ? यदि 
घट-शब्दसे परमाणु दी पक्ष दहो तो सिद्धसाधन दोष क्योंनदहोगा! 

यदि कदो क्रि-घटपदवाच्य ( परमाणु ) के निरवयव होनेमें 
जिसको विप्रतिपत्ति है, उसके प्रति सिद्धसाधन नहीं होगा-तो पर 
माणु्ओके निरवयव होनेमे किसीको भी विप्रतिपत्ति नदीं है। अतः 
उन्हे निरवयव सिद्ध करनेमे सिद्धसाधन होगा दी। यदि कदो- 
परिक्षकांको भले ही विप्रतिपात्तिनदहो, क्रन्त टोकि्कोकोतो हैदी। 
अतः घटपद्बाच्यके सावयव होनेका जो व्यामोह लौकिकोमिं हे, उसे 
भिटानेके लिय यदह निरवयवत्वका साधन किया जा रहा है। इसय्यि 
सिद्धसाधन नदीं होगा-तो भी खोकने जिसे ( घटको ) एक स्थूलके 
रूपमे जाना है, उसे यदि पक्ष करो तो निरवयव सिद्ध करनेमें विरोध ही 
( वाधदही) होगा। यदि स्थूढसे भिन्न ( परमाणु) को पक्षकरोतो 
सिद्धसाधनदहोगणादी। 


यदि को- खोकिंकांका “एकः स्थूलोऽयम्‌? यह ज्ञान भ्रम है । अतः 
भरमात्मक नहीं होनेके कारण उसके द्वारा निरवयवत्वानुमान बाधित 
नदीं होगा-तो उस लोकिकन्ञानका मिथ्यात दही सिद्ध करो । अथात्‌ 
मिथ्यात्वका साधक जो हेतु हो उसीच्ा उपन्यास करो । अजागलस्तनके 
तुल्य निरर्थक इस सत्त्व-हेतुसे क्या खाभ ? यदि कहो-“स्थूलप्रत्ययो 
मिथ्या, सन्त्वात्‌' इस अनुमानद्वारा रोकिक स्थूल-प्रतीतिको मिथ्या 
सिद्ध करनेमे हो सत्त्व-हेतुका उपयोग कर लिया जा सकता है -तो यह्‌ 
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बाद्याथभङ्गवादः २९३ 


त्वात्‌ । तस्माद्‌ येन रूपेण यस्य पक्षृत्वं विवरितम्‌ तेन सिषा- 
धयि पितधसं विरोधविवादाभ्यां तत्राचुमानग्रबरतिर्नातोऽन्यथेति। 


नापि द्वितीयः, विपयंयापयवसानात्‌ । न च विबाद- 
विषयो निरबयवस्तस्मान्न सन्निति विपर्ययः, न चेवं सावय 
वत्व यक्षस्यानिच्छता प्रबतयितु शक्यते । न च तत्‌ स्वयेष्यते । 
न च तस्येष्टो तेनासन्खं शक्यसाधनम्‌ , आश्रयासिद्धेरविरो 


भी नदींदह्ो सक्ता। क्योंकि तुम्हारे द्वारा प्रमा माने गये निविकल्पक 
ज्ञानम भी सत्त्व-हेतुके रहनेसे यह हेतु व्यभिचारी हैः। इसलिये 
जिस रूपसे जो पक्ष हो, उस रूपसे जहो सिषाधयिषित धर्म ( साध्य ) 
कावाधनदहो तथा संशयदहो, वहीं अनुमानकी प्रवृत्ति सकती दै 
अन्यथा नहीं । 


रूप ८ तकरूप ) द्वितीय पक्च भी नहीं हो सचता दै क्योकि 
तकमें विपयेयमें पयंवसान होना आवश्यक है, किन्तु यहां विपयेयमें पये- 
वसान नदीं दो सकता है 1 जैसे, “चट यदि सत्‌ हो तो निरवयव हो"? 
इस तकंच्छा पयंवसान इसी विपर्यये होगा कि-विवाद्का विषय घट 
निरवयव नदीं ह, इसय्यि सत्‌ भी नदीं है। किन्तु जो बौद्ध घटरूप 
पक्षको सावयव नहीं चाहता, बह इस प्रकारके विपयैयको नहीं 
प्रवृत्त कर सकता है। तद्ये तो घटका सावयवत्व इष्ट नहीं हे। 
यदि इष्ट भीदहदो तो उससे ८ सावयवत्वके द्वारा ) उसमे ( घटम ) 
असत्छका साधन भी नदहींहो सकता है। क्योंकि बहां आश्रयासिद्धः 
विरोध ओर असाधारण्य दोष उपस्थित हो जार्यगे । 


अथोत्‌ “घटः असन्‌ सावयवत्वात्‌" इस विपयेयसिद्धिमें सावयवत्व- 
देवुका आश्रय ही तुम्हारे मतसे असत्‌ हे, अतः आश्रयासिद्ध दोष हआ। 
यदि उस दोषसे वचनेके खयि आश्रयक्रो सत्‌ मानो तो “असन्‌? इस 
साध्यके साथ विरोध हो जाता है। साथ दही सावयवत्व-देतुके असत्‌- 
रूपमे प्रसिद्ध॒ शशछङ्गादिरूप सपक्ष ओर सत्‌-रूपसे प्रसिद्ध विज्ञान 
परमाणु आदि विपक्ष, दोनों ही से व्यावृत्त होने वथा घटादिरूप पक्ष 
मात्म वतमान होनेके कारण असाधारण्य दोष हो जातादै) एवं, 
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धादसाधारण्याद्भा । न च विपयेयोऽपि परेष्व्या प्रवतंत इति । 
कः पुनरवयविनि न्यायः? तत्‌ किं प्रत्यक्षान्न्यायो 
गरीयान्‌ १ येवम्‌ , बुद्धावेव' कोऽसौ १ तस्मादसारमेतत्‌ । 
, तथापि, यननिरस्तसभस्तविरुद्धधर्माध्यासं तदेकमेव व्यव- 
हतंव्य, यथा विज्ञानम्‌ । तथा च विवादाध्यासित एकस्थूरो- 
ऽ्ुभवगोचर इति स्वभावहेतुः, तावन्मात्रा न्धित्रादेकता- 
व्यवहारस्य । न द्ययमेकन्यवहारो निनिभित्तोऽनियसमप्रस- 


घटको भैं सावयव मानता हू, इस आधारपर मी तुम विपयेयकता उपन्यास 
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नहीं कर सकते । क्योकि दूसरेकी मान्यताके आधघारपर विपयंयकी 
परव॒त्ति नहीं हुआ करती है । 


अवयदीकी सिद्धिम न्याधग्रदशेन 

प्ररन--अवयवीके सम्बन्धमें परत्यक्ष-अुभव प्रमाणके रहनेपर भी 
उसभ अनुमान प्रमाण क्या है { वताओ। 

उत्तर--क्या प्रव्यक्षसे अनुमान श्रेष्ठदहै? यदिद तो तुम्हारे 
विज्ञानमें भी क्या अनुमान दहै? क्योकि विज्ञानको तुम अनुमानके 
विना ही स्वसंवेद्य मानते हो । अतः उक्त प्रश्न सारहीन है । अथौत्‌ 
अवयवीके बारेमे प्रव्यक्ष-अदुभवको सर्वथा दोषरदहित सिद्ध कर चुका 
हू। साथ ही अनुमानका अङ्गभूत-व्या्चिका भराहक म्रव्यक्च दी हे। 
इसखियि अवययीमें प्रतयक्ष-अचुभव प्रमाणके रहते अनुमान-प्रमाणकी 
जिज्ञासाका कोड महत्त्व नदीं हे 1 

तथापि इसमे अडुमान भी यह हे कि जो समस्त विसुदूध धर्भोके 
अध्याससे रहित है बह एक ही हे, एेसा व्यवहार करना चाहिये, जैसे 
तुम्हारा विज्ञान \ वैसे ही विवादक्ता विषय तथा एक स्थूटके रूपमे अनु- 
भवका गोचर (विषय) घट भी विरुद्धधमीध्याससे रहित है । इस प्रकार 
घटम विरुद्‌धमोध्यासरदहितत्व देतु स्वभावतः है। जयांकि एकत्वका 
व्यवहार विरुदूधधमीध्य्रासराहित्यमात्रकी अपेक्षा करता है। कारण, 
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ङ्गात । नाप्यन्यनि मित्त, द्रवकठिनशीतोष्णादाविपि तथाव्यव- 
हारप्रसङ्गात्‌ । 

अस्तु तर्हि बाद्यष्वर्थपु नित्यसन्देहः तथ्यातथ्यविभाग- 
स्याशक्यस्वादिति वेत्‌, न तावत्‌ सर्वस्य यथाथंत्वादेव 
विभागोऽद्धपपन्नः, उत्तर विरोधात्‌ । तथाहि, विपरीतमवगत 


कि क क 


मयेति लौकिकी प्रतिपत्तिः, अन्यथाख्यातिरिति च बेनयिकी 
(9 ¢ सिद्धि 
यथार्था न? बा १ उभयथाऽप्यत्तरेणं न सवंथाथाथ्यंसिद्धिः । 


घटमें यह एकस्य-उ्यवहार विना निमिन्तक्रा नहीं है । क्योकि निर्निमित्त 
होनेपर अनियमका प्रसङ्ग हो जायगा । अर्थात्‌ सर्वन्न एकत्व-व्यवहार 
होने लगेगा । साथ दी एकत्व-व्यवहारमें विशद्धधर्मराहित्यके सिवा 
कोट दसरा निमित्त दहो भी नहीं सकता क्योकि तव परस्पर विरुद्ध 
द्रव ओर कठिन तथा शीत ओर उष्ण आदिमे भी एकत्व-व्यवहार होने 
ट्गेगा । अथौत्‌ जव यह सिद्ध ह किं घटादिमें एकव्यवहारका कारण 
विरुद्धध्मका राहिव्यदही दहे, तो इसीसे यदह भी सिद्ध हो गया क्रि घट 
नाना परमारगुरूप नदीं हे, किन्तु एक अवयवीरूप हे । 

यदि कहो कि--वाद्य विषर्योँके वारेमे नित्य सन्देह्ात्मक दी ज्ञान 
रहे। क्योकि ज्ञानके प्रमात्व ओर अप्रमात्वका विभाग तथा विज्ञानके 
प्रामाणिकस्व ओर अप्रामाणिक्त्वका विभाग ही नहीं किया जा सकता 
दै-तो यहो यह नहीं कह सकते कि सभी ज्ञान यथार्थं ही होते दँ, इस- 
स्यि यथार्थ-अयथार्थका विभाग अनुपपन्न ह । क्योकि मेरे प्रश्नका जो 
उत्तर दोगे, उसीसे व॒म्हारे इस कथनका विरोध हो जायगा । जेसे- 
विपरीतमवगतं मया ८ चैने विपरीत समम छलिया ) यदह ॒दोकिकज्ञान 
( अपने ज्ञानकी विपरीतताका ज्ञान ) अन्यथाख्याति (जम ) रूप है ¶ 
अथवा शाख्राभ्ययनसे उत्पन्न जो विनय अथौत्‌ विवेक, उसपर व्यवस्थित 
होनेसे यथार्थ है? इस प्रश्नका दोनोमें को$ भी उत्तर दो तो उससे 
सव ज्ञानकी यथार्थता नदीं सिद्ध हो सकेगी। अथोत्‌ ““विपरीतमवगतं 
मया” यह्‌ ज्ञान यदि मिथ्यादहोतो सुतरां सिद्धो गयाकिं सभी 

ज्ञान यथार्थं नहीं है, यदि यह्‌ ज्ञान यथार्थ हो ओंर पूर्ववाखा ज्ञान 


२. अन्यया वा इति १ पु° पा० 
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[भा क 


शब्दसरापमात्रमेतनन प्रतीतिरिति चेन्न, चिवादाचुपपत्तः। 
न हि व्यवहारमात्रे परीक्षकाणां विवादः, न च नायस- 
स्तीति। शब्दाथ विवाद इति चेत्‌, एवं सत्यग्रतीतस्य 
निषेद्धुमशक्यतस्वात्‌ परामिग्रायनिषेधाथेत्वाचच विवादस्य, 
अभ्युपगन्तप्रतिपेद्ध्रोः प्रतिपेध्यभ्रतीतिः कथं नास्तीति ! 

न चान्यज्ञानादन्यत्र प्रव चिसम्भवोऽतिप्रसङ्गात्‌ । नच 





सचमुच ही विपरीतदहोतोमी सुतरां सिद्ध दहो गया क्रि अयथार्थ ज्ञान 
भोदहोतादहे। एसी स्थितिमे समी ज्ञानको यथार्थं मानकर तुम्हारा 
तथ्यातथ्यके विभागको असंभव वताना असंगत हे । 

यदि कदो कि--“दिपरोतमवगतं मया, यह्‌ वाङ्मान्न हे, कोई 
प्रतीति नदीं दै । अतः उसके यथार्धस्व--अयथार्थस्वकरा विकल्प नदीं 
कियाजा सक्रतादहै। अथौत्‌ विपरीतावगति (८ अन्यथाख्यातिं) यदं 
श।्दिकि व्यवहारमाच्र हे नकि को प्रतीतिरूप दै-तो एसा नदीं कट्‌ 
सकते । क्योंकि तत्र ख्यातियोंके सम्बन्ध वादिर्योका परस्पर विवाद 
ही अनुपपन्न हो जायगा। कारण, शाब्दिक उ्यवहारमात्रमे तो 
परीक्षकोंको कोड विवाद नहीं दहे। एेसाभी नहीं है कि ख्यातिसम्बन्धी 
विवाद परीक्षकमिंदेदह्ीन 

यदि कहो-“अन्यथाख्याति' शब्दम तो सचमुच ही कोई विवाद 
नदीं हे, केव उसके अर्थे विवाद्‌ है । अथीत्‌ कोई उसे विशिष्ट ज्ञान 
( रजतत्वविशिष्ट जय॒क्तिज्ञान ) मानता हआ अ्रमरूप वताता है, तथा कोड 
अगृह्ीतदहे भेद जिसमें एेसादो ज्ञान मानता है, एक पुरोवर्तीका 
( शुक्तिका ) अनुभवात्मक ओर दूसरा रजतका स्मरणातमक तो एसी 
स्थितिमें जिसकी प्रतीति नदीं होगी उसका निषेध नहीं किया जा सकता। 
ओर दूसरेके अभिभ्रायका निषेध करना ही विवादका प्रयोजन है । अतः 
श्रमरूप विशिष्ज्ञानका समर्थन करनेवाले नेयायिक तथा प्रतिषेध करने 
वाले मीमांसक, दोनोंको दही विशिष्टज्ञानकी प्रतीति ्यों नदीं हे! 
अथात्‌ विना ज्ञान हुए उसका निषेध नीं किया जा सकता 1 अतः 
प्रतिषेध्यरूपमें ्रमात्मक विशिष्टज्ञान मानना ही पड़गा । 


एवं, अन्यज्ञानसे अन्यमें प्रवृत्ति नदीं दो सकती, क्योंकि वैसा होनेपर 


वाद्याथंभङ्गवादः २९७ 


तज्ज्ञानसानिध्यं नियामकमतिगप्रसङ्गादिव । न च तत्सर्हितो 
भेदाग्रहः, अग्रहप्राधान्ये मेदाविवक्षायां निचत्तरपि प्रसङ्गात्‌ , 
तद्धेतोरभेदाग्रहस्यापि विद्यमानत्वात्‌ । नासौ निवतकः, 
अपितु मेदग्रह इति चेन्न, रजत एव नेदं रजतमिति कृत्वा न 
निवर्तेत, भेदग्रहस्य तत्कारणस्याभावात्‌ । मावे वा विपरीत- 


घटज्ञानसे पटमें प्रवृत्ति होने ठगेगी । अतः प्रकृते रजतज्ञानसे 
पुरोतीं शक्तिम दोनेवाटी भ्र्ृत्ति तभी उपपन्न होगी, जवकि वहां केवछ 
रजतज्ञान न मानकर रजतत्वविशिष्ट-शुक्तिज्ञान माना जाय । इसप्रकरार 
अन्यथाख्याति ( भ्रम ) सिदूध दही हो गयी। यदि कदो- वहां ्यक्तिमिं 
्रवृत्तिका कारण हे रजतज्ञानका ॒क्तिज्ञानके सन्निहित होना । अथोत्‌ 
रजतार्थीं ज्यक्ति ्युक्तिमें इस कारण प्रवृत्त हो जाता हे कि वर्ह रजतज्ञान 
शुक्तिज्ञानके सहित है-तो अतिप्रसङ्गदोष हो जायगा । क्योकि 
कदाचित्‌ पटज्ञानके सहित घटज्ञान हो तो घटार्थी व्यक्तिकी पटमें प्रवृत्ति 
होने टगेगी । 

यदि कटो कि--रजतज्ञानसे छ्ुक्तिमे प्रवृत्तिका कारण केवर शुक्ति- 
ज्ञानका सान्निध्य ही नहीं हे, किन्तु उसके साथ-साथ शुक्किमे रजतका 
भेदाग्रह भी नियामक दहैः। इसीखियि पटमें घटका भेदमह रहनेसे 
घटार्थी व्यक्ति पटमें नहीं प्रवृत्त होगा-तो भदाग्रहमें यदि अग्रह ही 
सुख्यहो ओर भेद गोणदहोतो वहां भेद्की जगह अभेदका अग्रह 
मानकर रजतार्थींकी वहांसे निवृत्ति भी होने टगेगी । क्योंकि निवृत्ति 
का कारण दहै, शक्तिम रजतका अभेदाग्रह, सो वहां अभेदका भी 
अग्रह दै ही। इस्र प्रकार शक्तिरजत-स्थटमे भेदका अग्रह होनेसे 
यदि प्रवृत्ति मानो तो अभेदका भी अग्रह होनेसे निचत्ति भी माननी 
पड़गी । 

यदि कहो कि--अभेदका अग्रह निवृत्तिका कारण नदीं है, छन्तु 
भेदका ग्रह निव्ृत्तिका कारण है-तो एेसा नदीं कह सकते । क्योकि 
रजतमें ही नेदं रजतम्‌” इस ज्ञानके कारण जो निवृत्ति होती है, वह 
नदीं हो सकेगी 7 क्योकि निब्त्तिका कारण जो रजतभेदग्रह, उसका 
वहां अभावदहै। यदि वहां रजतम रजतभेदम्रहका भाव मानो वतो 
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ख्यातिरभिन्ने भेदप्रत्ययात्‌ । तस्मात्‌ प्रवतंकवन्निवतंकोऽप्य- 
ग्रह एव तेषां स्वीकतुमु चितः । तथा च स दोषस्तदवस्थ एव । 
अथ मेदः प्रधानम्‌, अङ्गमग्रहः, तदा सत्यरजतज्ञानाद्‌ 
रजते न प्रतत, इदसंशरजतांशयो्ेदाभावादिति स्वथ- 
मूहनीयम्‌ । | 
प्रच त्तिवत्‌ प्रतिपत्तावयप्युभयाग्रहस्तुटय इति चेन, अग्र 
हस्याबिवश्धितत्वात्‌ , सामग्री विशेषादेव तर्सिद्धेः । तखे- 


विपरीतख्याति आ ही गयी । क्योकि अभिन्नमे भेकी प्रतीति हृ दै । 
इसद्िये प्रवर्तकके समान निवर्तक भी अग्रहको ही सानना उचित है । 
अथोत्‌ जैसे, भेदके अग्रहको प्रवर्तक मानते हे, वसे दी अभेदके अग्रहको 
निवतंक भी मानना चादिए्‌। इस प्रकार शुक्ति-रजतस्थलमें उक्तदोष 
पूववत्‌ रह ही गया । अतः मेद्के अग्रहके साथ अभेदका भी अग्रह 
होनेसे प्रवरृत्तिके साथ ही निच्रत्ति भी होने छगेगी । 

यदि कहो कि-भेदाग्रहमे भी भेद ही सख्य है ओर उसका अग्रह 
गोण दहै ओर एेसा ही भेदाग्रह प्रव्त्तिका कारण दै। अथीत्‌ जहां 
वास्तविक भेद हो बहौ उसके अग्रहसे प्रवृत्ति होगी, जैसे शुक्ति-रजत 
स्थलमं । अतः पूर्वमे दिया गया निवर्तिका प्रसङ्गः नहीं होगा, करयोकिं 
अग्रहकी प्रधानता है नदही-तो इस पक्षम सव्य रजतज्ञानसे रजतमें 
प्रबत्ति नहीं होनी चाये । क्योकि वँ इद्मंश ओर रजतांशमें 
वास्तविक भेद्‌ काँ हे कि उसके अयसे प्रवृत्ति हो सकेगी । यद्‌ तो 
स्वयं विचार कप्स्करतेहदो। ` 

यदि को कि- भेदके अग्रहसे होनेवारी प्रबृत्तिके साथ ही जैसे 
अभेद्के अग्रहके कारण निवरृन्तिका भां प्रसङ्ग दिया जा रहा है, वैसे ही 
उक्त दोनों अग्रहोके कारण परस्पर-विरोधी आरोपास्मक ज्ञान भी एक 
साथ होना चाहिये । अथौत्‌ जैसे भेदका अग्रह होनेसे शक्ति-रजतमें 
अभेदका आरोप हो जाता है, वैसे ही उसी कालम अभेदका भी अग्रह 
होनेसे भेदारोप भी होने ठगेगा भौर बहौँ प्रवृत्ति भी नहीं हो सकेगी- 
तो एसा नदीं कह सकते । क्योकि आरोपक्ा कारण भेदका अग्रह नदीं 
है किन्तु सामभ्रीविरोषसे ही आरोप होता दै। अथौत्‌ शुक्ति-रजतमं 
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ऽपरिस्फुरतीति त॒ नियमः । न च क्वचिदपि भेदामेदाबुमावपि 
तस्व यतस्तथां स्यादित्येषा दिक्‌ । 

नापि सवेस्यायथा्थेतवात्‌ , तदुपराहकस्य यथार्थत्वा- 
यथाथत्वाभ्यामुत्तरविरोधात्‌ । तत्‌ किञ्चित्‌ प्रमाणं किञिद्‌- 
प्राणमिति विभाग एव वस्तुगतिः । न चासौ प्रतीतिगति- 
मवधूय उ्यबहारगोचरः ॥ 





अभेदारोपके प्रति दोष कारण है तथा उनमें सेदज्ञानके भ्रति दोषाभाव 
कारण हे । अतः जव दोष ओर दोषाभावहूप कारण एक साथ नहीं 
रह सकते तो अभेदारोप ओर भेदज्ञानरूप कायं भी युगपत्‌ कैसे होने 
गेगे ? हां, आरोपके लिये यह नियम अवश्य है कि दोषके साथ-साथ 
वहो वस्तुतन्त्वका अस्फुरण भी रहना चादिये। इसीखिये जरह शुक्तित्व 
का ज्ञान रहेगा, वदँ चाकचिक्यादि-दोषके रहनेपर भी अभेदारोप नदीं 
होगा । एवं शुक्ति-रजतका भेद ताह्तिविक है, इसलिये भेदका अस्फुरण 
( अग्रह ) भी असेदारोपके ल्यि अपेक्षित दहै! किन्तु श्ुक्ि-रजतका 
असद्‌ तो अतात्त्िक हे, इसछिये उसका अम्फुरण ( अग्रह ) भेदज्ञानके 
ल्य सर्वथा अनुपयोगी हे । अतः अभेदका अग्रह होनेसे पूर्वोक्त भेद्‌- 
ज्ञान ( भेदारोप) का प्रसङ्ग नहदींदे सक्ते। क्योंकि कहींभी भेद्‌ 
ओर अभेद दनां ताच््विक नहीं होते, जिससे किं वेसा प्रसङ्ग दिया जा 
सके। इसका दिङकमातच्र निर्देश किया गया । 

""सभी ज्ञान अयथार्थ होते ह, इसलिये तथ्यातथ्यका विभाग अनुपपन्न 
हैः" यह भी नहीं कह सक्ते । क्योकि अयथाथंत्वका ग्राहक जो ज्ञान 
है, वह स्वयं यथार्थं है या अयथार्थ ह ? इन प्रश्नोका जो भी उत्तर दोगे 
उससे तुम्हारे उक्त कथनका बिरोध हो जायगा । अथोत्‌ अयथार्थत्वका 
ग्राहक ज्ञान यदि स्वयं यथार्थ दहो तो वही एकन्ञान यथाथं हो गया, फिर 
सभी ज्ञान अयथार्थ कौँ हृए ? यदि अयथा्थत्वका ग्राहक ज्ञान स्वयं 
अयथार्थ है तो उसका विषयभूत पूर्वज्ञान यथाथ सिद्ध हो गया । इस 
प्रकार सब ज्ञान अयथार्थ कहां हुए १ इसिए कुद ज्ञान प्रमाण (यथार्थ) 
होते है ओर ङ अप्रमाण ( अयथार्थ ) होते है, यही वस्तुस्थिति 
दै। साथदही इस प्रकारका प्रमाण-अप्रमाणका बिभाग वसी प्रतीतिके 
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कथन्ता तु निरूप्यते स्वतः परतो वेति । आ स्वय 
स्वग्राहकेणेति! वा | तत्र न प्रथमः, स्वसवेदनस्यासिद्धेः, 
प्रकाशखस्यासाधारणसत्वात्‌ , शब्दसाभ्येनाडमानाप्रव्रत्तः । न 
विना उ्यवहारका विषय नदीं हो सकता । इसलिये यह पूर्वाक्त कथम 


खण्डित हो गया कि-तथ्यायथ्य-विभाग नहीं होनेसे बाद्यवस्तु निस्य 
सन्दिग्ध हे । 





--न्य0 प~ ~ 
ज्ञानप्रामाण्यका स्वतस्त्वनियाकरण 
अव ज्ञानश्रामाण्यकी कथन्ताका विचार किया जातादै किज्ञानका 
प्रामाण्य कैसे गृहीत होतादै? स्वतः या परतः स्वतःपक्षमेभी 
उस ज्ञानका प्रामाण्य स्वयं उस ज्ञानके द्वारा गृहीत होतादै{ या उस 
ज्ञानकी महिका सामभ्रीके द्वारा ? उसमें प्रथम कल्प नही हो सकता । 
क्योकि स्वका संवेदन ही असिद्ध है। अथोत्‌ ज्ञान अपना दही ग्रहण 
नहीं कर सकता, स्वगत-प्रामाण्यका ग्रहण तो दृरकी वात दै। आशय 
यह. है किं धर्भिप्रहके विना उसके धर्मका ग्रहण असंभवदहै। यदि 
अपना ग्रहण करे भी तथापि स्वधर्मं ( प्रामाण्य) का म्रहण सर्वथा 
असंभव दै । यदि स्वम ओर स्वधर्मे अभेद मानकर स्वग्रहणसे 
स्वधमेका भी ग्रहण हो तो प्रामाण्यके समान अप्रामाण्य भी स्वतोप्राह्य 
होने ख्गेगा। किन्तु अप्रामाण्यको परतोमराद्य मानते हो । 
यदि अनुमानसे सिद्ध करो कि- ज्ञानं स्वप्रकाशं, प्रकाशत्वात्‌, 
प्रदीपवत्‌--तो यहां प्रकाशत्व-हेतुका अर्थं तेजस्तख मानोतो ज्ञानरूप 
पक्षम उसके नदीं होनेसे बह देतु स्वरूपासिद्ध हो जायगा । यदि 
प्रकाशत्वका अर्थं ज्ञानत्व छो तो वह पश्च ८ ज्ञान ) मा्रमे रहनेके कारण 
असाधारण हेत्वाभास हो जायगा । यदि प्रकाशत्वका अर्थ प्रकाशशब्द्‌- 
वाच्यत्व खो तो उस न्यायसे गोपदवाच्य होनेके कारण गोके समान बाणी 
भी विषाणी ( सींगवाङी) हो जायगी। इसलिए शब्दके साभ्यके 
आधारपर अनुमान नहीं हो सकेगा । 
यदि कहो किं--ज्ञानवानदहं जानाभिः इत्यादि प्रत्यक्ष अनुभव ही 
ज्ञानके प्रकाश होनेमें प्रमाणदहेः। क्योंकि उक्त अनुभवमें ज्ञान विषय- 
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चाध्यक्षमेवात्र प्रमाणम्र्‌ , सन्द्ग्धिमेदत्वात्‌ | 
अग्रत्यक्षोपलम्मस्य नाथेदष्टिः प्रसिध्यति, परेण परवेदने 

ऽनवस्था स्यात्‌ । नच क्रिया स्वसजात्रीयक्रियाकममाव- 

मरचुते किदाव दिति तकपुरस्कारान्नेप दोप इति चेन्न- 


उपलम्भापरपयायाया दृष्टेः सिद्धिनिष्पत्तिवां स्यात्‌ प्रती 
तिवा। आद्यऽनागतोपलम्मवेदनग्रसङ्ः, अलुपलन्धस्यानि- 


रूपम भासित होता दै-तो उक्त अनुभव प्राह्यज्ञानसे भिन्नरूप है ?या 
म्रद्यज्ञान ही ह ? यह सन्दिग्ध होनेसे ज्ञानका स्वप्रकाशत्व भी सन्दिग्ध 
ही दै। अथौत्‌ “घटोऽयम्‌? इस ज्ञानसे उसका म्राहक जानामि? 
यह्‌ ज्ञान भिन्न है, इसखिये “धवरोऽयम्‌?ः इत्यादि ज्ञान स्वतोग्राह्य न 
सिद्ध होकर परतोग्राह्य ही सिद्ध होता दे । 

यदि कदो कि ~ ज्ञानका प्रव्यक्षु नहीं होनेसे अर्थदृष्ि ही (विषय- 
ज्ञान ) असिद्ध हो जायगी ओर विषयमे भ्रवृत्ति-निवृत्ति नहीं दो सकेगी । 
यदि दूसरे ज्ञानके द्वारा ज्ञानकी प्रतीति मानी जाय तो उस दूसरे ज्ञान- 
की प्रतीति किसी तीसरे ज्ञानसे ओर तीसरेकी किसी चोथेसे, इस 
प्रकार अनवस्था-दोप होनेसे बह प्रथम भी ज्ञान ( घटोऽयम्‌ इत्यादि ) 
सर्वथा असिद्ध हो जायगा ओर ज्ञानके विना षिषयकी ओर प्रवर्ति नहीं 
हो सकेगी । एवं कोद भी क्रिया अपनी सजातीय क्रियाका कर्मं नहीं 
होती हे । जैसे, िदाक्रियाका कर्म चिदा क्रिया नदीं योती किन्तु कष्ठदही 
कर्म होता है। क्योकि “दिदां िनत्ति' यह उ्यवहार नहीं होता हे । 
इस तकंके आधारपर ज्ञानक्रिया भी किसी अन्य ज्ञानक्रियाका अथौत्‌ 
अनुव्यवखायादिका कमं नहीं हो सकेगी । इसख्यि “जानामि” यह्‌ अनु- 
भव प्राह्यज्ञानसे अभिन्न दही हे, एेखा मानना चाहिये । अतः पूवम जो 
“जानामि? अनुभव तथा प्राद्यज्ञानमें भेदको सन्दिग्ध वताकर दोष दिया 
गया था, अथौत्‌ ज्ञानको परतोग्राह्य सिद्ध किया था, वह दोष नदीं है- 


तो एेसा नदीं कह सक्रते। क्योकि अर्थरष्टिका मानी दे-अर्थका 
उपलम्भ । अतः अर्थरष्टिकी सिद्धिसे आपका क्या अभिप्राय हे ! 
अर्थोपलम्भकी उत्पत्ति या अर्थोपटम्भकी प्रतीति। प्रथम अभिप्राय 
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व्पत्तेः । न चाविद्यमनेनाबिद्यमानस्योपलस्भ" इति स्वसंवि- 
तावसं वित्तिरेवति । 

दितौये ठ सिद्धसाधनम्र्‌। न द्यसुपल्वब्ध उपलब्धो 
भवति । न चेवं सस्य्योऽपि नोपलभ्येत । न दयुपलम्भप्रतीति 
रथबेदनमपि तूपलस्भनिष्पत्तिः । उपलम्भाद्शबुपलस्भनिष्प- 


लेनेपर जो उपलङम्भ अभी अनागत दे (अभी उत्पन्न नहीं हुआ हैः), 
उसका भी प्रत्यक्ष होने ट्गेगा । क्योकि आपके अभिप्रायाचुसार उप 
ङम्भका प्रव्यक्षु हए विना उपछम्भकी उत्पत्ति दी नदीं हो सकती हे 
अथोत्‌ विषयज्ञानकी उस्पत्तिके ल्य पूर्वमे विषयज्ञानका प्रत्यक्षु होना 
आवश्यक है, जो सर्वथा असंगत बातदहै। कयोकिजो ज्ञान अभी पैदा 
डी नहीं हुआ है, उसका पहले ही प्रव्यक्षं कैसे हो सकेगा! कारण, 
जिख ज्ञानक्रा प्रव्यक्ष करनादे, बह ज्ञान अभी अविद्यमानदै तथा 
स्वतोग्राह्यत्ववादीके सताुसार उस अविदयमान ज्ञानका महक भी स्वयं 
चद्ी है । अतः अविद्यमान ( स्वयं ) से अविद्यमान (स्वयं) का ज्ञान 
नहीं हो सकता हे । इसदिए्‌ स्वतोमराद्य माननेमें सर्वथा अग्राह्य हो जने- 
की स्थिति आ जाती हेः। 


द्वितीय अभिग्रायमें तो सिद्धसाधनदोष हो जायगा । अथौत्‌ अथं- 
ष्टिकी सिद्धिसे आपका अभिप्राय अर्थोपलम्भकी भ्रतीतिसे हो तो 
““अभ्रत्यक्षोपरम्भस्यः' इस कथनका यह्‌ अर्थं होगा कि.- जव तक उप- 
स्भका प्रत्यक्ष ( प्रतीति ) नहीं होगा, तब तक अर्थोपङस्भकी प्रतीति 
नहीं होगी-तो इसे म भी मानता ही हू । इस भरकार सिद्धसाधनदोष 
आ जाता है। क्योंकि अयुपटन्ध को हम भी उपटञ्ध नदीं बताते हं । 
अथोत्‌ प्रतीतिकी दशामे दी हम भी प्रतीति मानते दहे, न किं अप्रतीति- 
की दशा में। यदयं यह नदीं कह सकते कि-अर्थज्ञानका ज्ञान हष 
विना अर्थकाभी ज्ञान नहदींदह्ो सकेगा-कर्याकि ज्ञानका ज्ञान होना 
अ्थ॑ज्ञान नदीं है, किन्तु ज्ञानी निष्पत्ति (उसत्ति) होना अर्थज्ञान है । 
यदि को किं ज्ञानका ज्ञान हुए विना ज्ञानोसत्ति हु हे, यह 
ठ्यवहार ही कैसे होगा {-तो ज्ञानकी उत्पत्तिका जो व्यवहार होना हे, 


१, वेदनमिति अस्वसम्वित्ताविति १ पु० पा 
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त्तिरित्येव व्यवहारः छत इति चेत्‌, मा भूत्‌, न द्यन्यवहारा- 
देव निष्पन्नस्य वस्तुनो निडत्तिः । तथा च तन्निवन्धनोऽथं- 
व्यवहारो दुवार एव! । 

न चानवस्था, अवकश्यवेद्यत्वानम्युपगसमात्‌ , निशयवत्‌ । 
अन्यथा स्वनिधितनिश्वयस्याथे निथयोऽपि न सिष्येत्‌। न 


वह भले ही मत हो, उससे कोई दानि नदीं दै। क्योंकि केव अन्यव- 
दारके कारण उत्पन्न वस्तुकी निचरत्ति नदीं हो जाती ह। अथोत्‌ ज्ञानका 
ज्ञान नहीं होनेसे उस ज्ञानकी उत्पत्तिमें कोद रुकावट नहीं आती तथा 
अर्थज्ञान उत्पन्न होनेकरे वाद होनेवाल्े अर्थसम्बन्धी रहण या परित्यागरूप 
व्यवहारमे भी कोई रुकावट नदीं हो सकती है । अथीत्‌ अर्थसम्बन्धी 
उयवहारके लिए भी अर्थज्ञान ही अपेक्षित है न कि अर्थज्ञानकी प्रतीति। 
यदि ज्ञात ज्ञान दही अर्थसम्बन्धी उ्यवहारके योग्य मानाजाय तोभी 
देश्वरद्रारा ज्ञात होनेसे ही काम चल जायगा, हम छोगोके द्वारा ज्ञानका 
ज्ञात होना व्यबहारके ल्यि आवश्यक नहीं हे । 
ज्ञानको एरतो-मराह्य माननेमे जो अनवस्था दोष दियेदहो, वहमभी 
दोष नहींहो सक्तादहे। क्योकि “सभी ज्ञान अवश्य वे्यदही ई" 
यह मे नदीं मानता 1२ एवं ज्ञानक्रा ज्ञान हुए विना यदि अर्थका ज्ञान 
भी असिद्ध दहो जायतो निश्चवयका निश्चय नदीं होनेसे अर्थका भी 
निश्चय नहीं हो सकेणा। क्योकि स्वध्रकाशवादीके मतम भी निश्वया- 
तमक ज्ञान अपने निश्वयत्वका निश्चय नहीं करता दै। अथात्‌. स्थाणु- 
पुरुषादिके सन्देहस्थटमे स्थाणुत्व-सूचक विशेषका दशन होनेपर जो 
निश्चवयात्मक ज्ञान होदा है, वह्‌ अपने निश्वयस्वका निश्चय नदीं कराता 


१. इति इति २ पु~षपा० 

२. यद्यपि स्वसंयुक्तसमवायरूप-प्रत्यासत्तिके रहनेसे ज्ञानके भवश्य वेद्य होनेमें 
कोई वाधा नहीं, फिर भी सुखादि-सामग्रीके बवती होनेसे सदा 
ज्ञानकाज्ञान नहीं हो सकेगा यदिहो तो सुखादिका अनु्भवदही 
कभीनहो पायेगा। एवं, जैसे पादि विशेषगुण उदूभूत भौर अनुदुभूत 
दोनों होते ह, वते ही ज्ञान भी विशेषगुण होनेके कारण उद्भूतं ( ज्ञात) 
ओर जनुदुभूत ( अज्ञात ) दोनोंद्ी होगा! 


३०४ आत्मतन्त्वविवेके 


चासौ स्वात्मन्यपि निश्चय इति बधूमाषमापनव्रत्तान्त- 
मचुहरति । 

किदादिवदिति त॒ द्टान्तमात्रेण नास्मदवधानम्‌ । 'क्ञानं 
न ज्ञानान्तरकमे, तजातीयक्रियात्वात्‌ , या यज्ञातीया क्रिया 
नासौ तक्करियाकमं, यथा छिदा छिदान्तरस्ये"ति तु न्याय- 
विप्लवः । छिदावत्‌ सवंथा सजातीयाकर्म॑त्वे साध्ये वाधित- 
विषयत्वात्‌ , पुरुषान्तरज्ञानस्य च पुरुषान्तरज्ञानवे्त्वात्‌, 


है, यह वात स्वभ्रकाशकादी भी मानतादहै। एेसी परिस्थितिमे वर्ह 
ज्ञानके टृष्टान्तसे अर्थनिश्चवय भी नदींहो सकेगा। यह्‌ वात स्वतो- 
गराह्यत्ववादीको नदीं सूती है । इस प्रकार यह उड़द्‌ मापनेवाटी वधूके 
व्तान्तके तुल्य है । अथौत्‌ जैसे उडद तोलनेमे उयग्र कोई वधू अपने 
गुप्ताङ्गको ढकने का खयाख नरखे, वेसे तुम भी ज्ञानको स्वभ्रकाशा सिद्धः 
करनेकी उ्यप्रतामे अपने ऊपर आनेवाङे दोषोंके समाधानका भी खयाल. 
नहीं रखते दो । 

जोतो दिदा-क्रियाका दृष्टान्त दिये हो, उस टष्टान्तमात्रते हभ 
सन््ोष नीं हो सकता है । क्योकि बिना हेतु दिये केवर टदृष्टान्तमात्रसे 
कुं सिद्ध नदीं होता । 

यदि कदो कि ज्ञान अन्यज्ञानका क्म॑नहीं हो खकता है, उसी 
जातिकी क्रिया होनेके कारण, जो जिस जातिकी क्रिया होती वह उस 
क्रियाका क्म नहीं होती, जैसे बिदाक्रिया अन्य दिदाक्रियाका कर्म नदीं 
होती है-तो यह्‌ न्याय नदीं है, न्यायाभासदहे। क्योकि चिदाक्रियाके 
दृष्ट न्तसे ज्ञानम भी सर्वथा सजातीय ८ ज्ञान ) क्रियाका अकर्म॑त्व सिद्ध 
कृरनेमें वाध नामक दहेत्वाभाखदहो जातादहै। क्योकि अन्य पुरुषकरा 
ज्ञान अन्यपुरुषीय ज्ञानका विषय होता है तथा अपना ज्ञान भी अपने 
ही स्मरणात्मक अदि ज्ञानका विषय होता दै। अथोत्‌ पूर्वमे उसन्न 
अपने ही ज्ञानका वाद्मे अपनेको दही स्मरण आदि होता दैः। अतः 
ज्ञानके परतोग्राह्य होनेमें कोई अनुपपत्ति नदीं दे । 

यदि ज्ञानम स्वकर्मस्व ( स्वविषयत्व ) सिद्ध करो तो धिदा आदि 
सभी दृष्टान्तभूत क्रियायै स्बविषयत्वरूप साध्यसे रदित दै, इरल्यि 


वाद्या्थंमङ्गवाद्‌ः ३०५ 


स्वयमपि स्मृत्यादिगोचरत्वाच ¦ स्वकमंत्वे सःध्ये दृष्टान्तस्य 
साध्य विकलतया हेतोर्विरुद्धत्वादिति । 

नापि स्वग्राहकेण, विवेचनाचुपपत्तेः । न हि प्रमाण- 
ग्रहणं यथाथेत्वकनियतम्‌ , अप्रमाणेऽपि प्रमाणाभिमानात्‌ । 
अन्यथा विषयंयज्ञानादप्रवत्तिप्रसङ्काच्च। 

ततो यदि प्रामाण्यमापाततः स्फुरेदपि, तथापि नियम- 


क क कि 


हेतोरभावात्‌ प्रमाणमेवेदमिति नियः इतः १ स च म्रग्यते, 





इसलिये वर्टोक्रा हेतु विरुद्धनामक हेत्वाभास हो जायगा । अर्थात्‌ वह 
ज्ञान उसी ज्ञानका विषय है, क्रिया होनेसे, दिदाके समान । इस 
अनुमानमें दिया गया "क्रियात्व' हेतु साध्यकेः विरुद्ध है । क्योकि कोड 
भी क्रिया अपना दही कर्मं ( विषय) नदहींहोतीदै। जसे, अप्नेदी 
कन्धेपर को नहीं चढ़ सकता। इसय्ि ज्ञान स्वप्रकाश ( स्वतोग्राह्य ) 
नहीं हो सकता हे । 

यदि कहो कि-ज्ञानका ग्राहक जो अनुव्यवसाय या ज्ञाततारूप 
खङ्ग हे, उसीके द्वारा ज्ञानगत प्रामाण्यका भी रहण होता दै-तो यह भी 
नदीं कह सकते । कर्याकि अनुञ्यवसायके द्वारा अथवा ज्ञाततारूप लिङ्ग 
के द्वारा ज्ञानका म्रहण होनेपर भी “वह ज्ञान प्रमाणद्टी है” एेसा 
निश्चयात्मक विवेचन नहीं हो सकता है । यदि कहो कि-अयुग्यवसाय 
या ज्ञाततारूप देतुसे उत्पन्न होनेवाटी अनुमिति दी ज्ञानको प्रमाके रूपम 
भासित करायेगी-तो यद्‌ कोई नियम नहीं दै किं जिस ज्ञानको हम प्रमा- 
रूपभे समर्चेगे, वह्‌ वस्तुतः यथार्थही हो, क्योकि अप्रमामें भी प्रमाका 
अभिमान हो जाया करता है। यदि एेखा न दहोता तो ्रमात्मक ज्ञानसे 
कभी भी प्रवृत्ति नदीं होती। अथोत्‌ भ्रमात्मक ज्ञानम जव प्रमात्वका 
निश्चय हो जाता है तव बहँ प्रवृत्ति देखी जाती है। यदि अप्रमामें 
भरमात्वका अभिमान असंभव होता तो उक्त भ्मस्थलटमें प्रवृत्ति होती ही 
नदीं । अतः ज्ञानम्राहक सामभ्रीके द्वारा प्रामाण्यका निश्चय नही दो 
सकता हे । 

यदि ज्ञानम्राहक सामग्रीसे परामाण्यका आपाततः स्फुरण हो भी जाय 
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३०६ आत्मतन्् विवेके 


पारलौकिकव्यवहाराङ्गत्वात्‌! । शङ्कानिवत॑नेन तदरतयहं 
निश्वितमेषेति चेत्‌, तन्निद्ृत्तिरेव छतः १ प्रमाणान्तरादिति 
चेत्‌ , तदपि निश्वयष्रसन्यथा वेति | अन्यथातसे न शङ्ञावि- 
च्छेदो निश्यसाध्यत्वात्तस्य । निश्वयफलस्यं तुयो मरग्यते 
नासो स्वत इति | 


स्फुरणमात्रमपि तावदस्तु स्वत इतिचेत्‌, कफं तेन! 
न चतदपि, अनजुसहितोपाधेसुपहितप्रत्ययायोगात्‌ । न च 


तो भी प्रामाण्य-नियामक हेतुके विना “यह प्रमातमक ही है” यह निश्चय 
केसे होगा ? ओर प्रामाण्य-निश्चयकी ही अपेक्षा है । क्योकि प्रामाण्य 
निश्चय ही पारलोकिक उग्रवहारोक्ा अङ्ग दहै। अथीत्‌ टोकिक प्रवृत्ति 
जेसे-तेसे ( प्रामाण्य-सन्देहमे भी ) भले दी हो जाय; किन्तु पारलौकिक 
्रृत्ति, जो बहुत व्यय ओर आयाससे साध्य है, प्रामाण्य-न्श्चियके बिना 
कैसे हो सकेगी ? 

यदि कहो कि-ज्ञानग्राहक सामम्रीसे ही प्रामाण्यका ज्ञान होगा, तथा 
जिस-किसी प्रकारसे अप्रामाण्यशङ्काकी भी निच्त्ति हो जानेसे नि्विध्न- 
रूपसे प्रामाण्य भी निश्चित ही हो जायगा-तो वताओ, अप्रामाण्य-शङ्का 
की निव्रृत्ति ही कैसे होगी ? यदि कहो- दूसरे प्रमाणसे-- तो बह शङ्का- 
निवतक प्रमाणान्तर प्राम।ण्यका ्श्विय करायेगा या नहीं! यदि नदीं 
कराये तो शङ्काकी निवृत्ति भी नदीं हो स्केगी। क्योकि प्रामाण्य 
निश्चय होनेपर दी अग्र।माण्य-शङ्का निवृत्त हो सकती है। यदि तो 
वह॒ प्रमाणान्तर ज्ञान.प्रामाण्यका निश्चय कराये तो स्पष्टही हैकि 
जिस प्रामाण्य-निश्चवयकी अपेक्षा है, वह स्वतः ८ ज्ञानप्राहक सामग्री, 
अनुभ्यवसाय या ज्ञातताछिङ्गक अनुमानसे) न होकर प्रभाणान्तरसे 
होता हे। 

यदि कहो कि प्राभाण्यका निश्चयन दहो सक्नेपर भी प्रामाण्यका 
स्फ़रणमात्र भी स्वतः हुआ, उतनेसे ही भ्रामाण्यमें स्वतोग्राह्यत्व सिद्ध हो 
गया-तो उस प्रामाण्य-च्फुरणसे क्या छाभ है ! जव कि उससे निष्कम्प 
प्रवृत्ति नहो होती दहै। साथदही यह्‌ स्फुरणमभी नींदह्ो सकतादैः। 


;|॥11॥। & 41, 4 14 ॥ . 10 


वाद्याथभङ्गवादः २०७ 


विषयोपधानमत्रं प्रामाण्यम्‌, तदामाससाधारण्यात्‌ , अपि 
त्वञ्चभवस्य सतो भूतार्थाचुसन्धानम्‌ । न चाथाचुसन्धानेऽपि 
तस्य भूतत्वमचुसन्धीयते, आरोपितत्वव्यावतकविशेषणानचु- 
सन्धानात्‌ , अनुस हितस्य चारोपसाधारण्यात्‌ । 


क्व चिद्‌ विशेषोऽप्यजुसन्धीयत इति चेत्‌ , न क्रापि प्राथ- 
मिकेन । अन्यथाऽनस्यासदशायां तत्रापि संशयो न स्यात्‌ । 
अभ्यासदशोत्पन्ने त॒ अुसन्धानं व्याप्निग्रहजनितसंस्कार- 


क्योकि ज्ञ।नके श्रमात्मक दहोनेमे विदोषरावर्यम्र कारकत्व ( विशेष्ये 
नदीं रहने वाडा जो धर्म, उल्का ज्ञानम प्रकार नहीं होना ) उपाधि हे । 
अतः उस उपाधिका भान हुए तिना प्रामाण्योपहित ज्ञानका भानन्दीं 
हो सकता दै। केवर विषयका भानदहो जानादही प्रामाण्य नहीं दे, 
कर्यांकि विषयके अभावे मी विषयका भानो जाया करता दै। 
किन्तु अनुभव होते हए यथार्थभान दोना ही प्रामाण्यदहे। केवल अर्थं 
का ( विषयका) भान होनेपर उसके वस्तचिकत्वका भान तव तक 
नहीं होता है, जव तक क्रि उक्रकी अवास्तविकताको दूर करने वाले 
विदोषणों ( विरदोष्यावृत्त्यप्रकारकत्व आदि ) का भान नदींदहो जाता। 
विदोषणका भान हुए विना तो बह आतोपात्मक मिथ्याज्ञानके तुल्य हे । 


यदि कहो कि - करीं करतलादिज्ञानमें विशेष ८ वास्तविकत्व ) भी 
भासितदहीदहो जाताहै-तो कीं भी प्राथमिक ज्ञानके हारा अथौत्‌ 
अनुव्यवसाय या ज्ञातता-लिङ्गक अयुमानके द्वारा नदीं भात्तित होता। 
न्यथा ( प्राथमिकन्ञानसे दी यदि प्रामाण्यका भान दहो तो) अनभ्यास- 
दशामें ( पहले पह ) उस्न्न ज्ञानम भी प्रामाण्यका संशय नहीं होना 
चाहिये । अथौत्‌ जिस उयरक्तिको अग्निका परिचय विल्छुखन हे, 
उसको किंसीके कहनेपर जब अग्निज्ञान होता है, तव उसे उस ज्ञानके 
प्रामाण्यका भी स्वयं ज्ञानदो जाना चादहिये। तथा उसे “यह ज्ञान 
प्रमा है या अभ्रमा दै" ठेला संशय नहँ होना चाहिये । 
यदि कहो कि-अभ्यासदशामे उत्पन्न जो करतखादि उसमे तो 
भामाण्यका स्वतः दी निश्चय हो जातादहे नकि प्र(माण्यका संशय होता 
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३०८ आत्मतन्त्वविवेके 
समुद्धवस्मरणवङेन भवत्‌ प्रमाणान्तरशरीर एव प्रविशतीति 
परत एवावशिष्यते । 


तत्राप्यनवस्थेति चेत्‌, न तावदसौ दष्टान्तद्वारिका, 
प्रागेव तन्िश्चयात्‌ । फलद्भारिका त॒ स्यादपि, यदि प्रामाण्य 





हे- तो बह भी बार-बार सह चारदशेनसे उत्पन्न जो व्यापिज्ञान, उससे 
उत्पन्न जो संस्कार, उसके वारा होने बाल्ते व्याप्निरमरणके बक्से दी 
भ्रामाण्यका निच्चय होता है अथौत्‌ बहौ भी पञ्जातीयत्व-देतुसे दी 
भामाण्यका ग्रहण होता हे । जैसे, अयं प्रथिवीत्वेनाचुभवः, एथिवीत्ववतिं 
प्रथिवीत्वभ्रकारकः, गन्धवद्‌ विशोष्यकप्रथिवीत्वप्रकारकनिश्च यजातीयतत्‌- 
स्वात्‌ , पूर्व प्रथिवीस्वप्रकारकनिश्चयवत्‌, इ्यादि । क्योकि तदूबतिं 
प्रकारक अनुभव दही तो प्रमादहै। अतः बह भी अनुमानप्रमाणमें द्यी 
अन्तभूत हो जाता है। इससे यदी निष्कर्षं आता है कि प्रामाण्य 
परतोप्राह्य ही हे, स्वतोभ्ाह्य नदीं । 


यदि कहो किं- तञजातीयत्वहूप छिङ्गसे प्रामाण्यका ज्ञान (अनुमान) 


करनेमे भी तो अनवस्थानाोमक दोष्र आ जाता है- तो क्या यहाँ दष्टान्तके. 


द्वारा कारणमुखी अनवस्था होगी ? या अनुभितिरूप फलके द्वारा फल- 
मुखी १ यहाँ दष्टान्तको लेकर अनवस्था नदीं हो सकती है । क्योकि 
दष्टान्तमें तो भरामाण्यका निश्चय वर्तमान अनुमितिसे पूर्वी हो चुका 
हे ।_ तभी तो बह दृष्टान्त बना है । अतः पक्षभूत ज्ञानम प्रमाण्यकी 
अनुमिति करनेके समय दृष्टान्तमूत ज्ञानम भामाण्यानुमितिकी अपेक्षा 
ही नदीं रहती है कि उसमे भी प्रामाण्यानुमिति करनी पड़े ओर उसके 
ल्यि जो दूसरा दृष्टान्त दिया जाय, उसमे भी प्रामाण्यावुमिति करनी 
पड़े । तथा पसे ही अनवस्थतरूपसे जो जो दृष्टान्त बनता जाय, उन 
सभीमें प्रामाण्याचुमिति करनी पड़ नाम । अथौत्‌ दष्टान्तभूत ज्ञानम 


पूर्वसे ही प्रामाण्यज्ञान हए रदनेसे दष्टान्तछृत अनवस्था नदीं हो 
सकती है । 


य अयुमितिषूप फल्को लेकर तो तभी अनवस्था होती यदि जिस भयु- 
मितिसे वर्तमान ज्ञानम भामाण्यका निश्चय करते ई, उस अनुमितिमें भी 
भ्रामाण्यच्छा निश्चय करना आवश्यक माना जाय । अथोत्‌ अयुमिति- 


"कन" शा 
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सवरयनिश्वेयमभ्युपेयते । अज्ञातप्रामाण्येन कथं परप्रामाण्य- 
चदनपिति चेत्‌ , यथा विषयसंवेदनम्‌ । 

अस्तु तहिं धमिलिङ्गदारिका, ताम्यामनिधिताभ्याम- 
नचुमानात्‌, तनिथयस्य च प्रामाण्यनिश्चयमन्तरेणादुपपत्ते, 


द्वारा वर्तमान ज्ञानम प्रामाण्य निश्चय कर लेनेपर पुनः उस अनुमितिमें 
भ्रामाण्य-निश्चय करने के स्यि अनुमानान्तर करना कोई आवश्यक 


नदीं हे । 


यदि कहो कि--उस अनुमितिमें प्रामाण्यका ज्ञान हए विना उसके 
दारा वर्तमान ज्ञानम श्रामाण्यका कैसे निश्चयो सकता दहै? कर्थोकिं 
जो स्वयं अप्रमाण दै बह दुसरेको प्रमाण कैसे सिद्ध कर सक्ता है ? तो 
इसका उत्तर यह्‌ है कि ङस प्रकार “अयं घटः यह ज्यवसायात्मक 
ज्ञान अपना प्रामाण्य-निश्चय हुए विना ही घटवस्तुका निश्चय करा देता 
हे, बेसे दी अनुमिति भी अपना भ्रामाण्य-निश्चय हुए बिना दी पक्षुभूत 
ज्ञानम प्रामाण्यका निश्चय रा देती हे । 


यदि कहो कि-रष्रान्तको या फरको लेकर भले ही अनवस्था न हो 
किन्तु धर्मी ओर रङ्ग (हेतु) कोलेकर तो अनवस्था होगी दयी। 
क्योकि धमीं (पक्ष ) का तथा लिङ्ग (देतु) का निश्वय हए बिना 
भ्रामाण्यानुमिति नदीं हो सकती है । एवं धमीं भोर लिङ्ञका निश्चय 
तभी होगा जबकि धर्मि विषयक ओर टखिङ्गविषयक ज्ञानम भी प्रामाण्य 
का निश्चय हो जाय । ओर वह प्रामाण्य-निश्वय भी न्यायमताजुसार 
स्वतः न होकर अयुमानान्तरसे होगा । तथा उस अनुमानान्वरमे भी 
जो पक्ष ओर देतु दोगा, उसके निश्वयके ल्यि उसके ज्ञानम भी 
भ्रामाण्यक्छा निश्चय उसे अपेक्षित होगा तथा उस प्रामाण्यके निश्चयार्थं 
भी नेयायिकको पुनः अनुमानान्तरकी शरण ज्ेनी पड़गी। इस प्रकार 
पक्ष ओर हदेतुके निश्चयको ही लेकर अनवस्थादोष पर्हुव जाता है- 
यह आत्तेप नदीं दे सकते । क्योकि प्रामाण्यानुभितिमें हर जगह ज्ञान ही 
पक्ष ओर हेतु रहता है तथा उस ज्ञानका ज्ञान अनुग्यवसायरूप है ओर 
अनुज्यवसायमे प्रामाण्य-अप्रामाण्यका हैत होवा ही नदी है । अथौत्‌ 
अनुव्यवसाय सदा प्रमाणद्ी होता है। अतः उख अनुञ्यवसायमें 
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न, दवेताभावात्‌ । यत्र हि लिङ्गज्ञाने ध्भिज्ञाने वा तथ्यातथ्य- 
भावेन द्वैतभुपलम्यते तत्र॒ तथात्वानिश्वये लिङ्गमाभासशङ्ा- 
क्रान्ततया न निश्चीयते । यत्रतु तज्ज्ञानं तदेकनियत तत्र 
तावतेय लिङ्गनिश्चयः, तदाभासशङ्काचस्थानात्‌ । एककोटि- 
नियतो द्यनुभवो निरषयः । ज्ञानतद्ध्भग्राहिणि च ज्ञाने न 
देतभिति व्यवस्थितिरेव । प्रामाण्यनिरवयस्तु तस्यापि परा 
एवेति न्यायसंप्रदायः । इत एव विशेषार्‌ तादृशस्य स्वत 
एवेति तात्प्याचार्याः । 


अश्रामाण्यकी आशङ्का ही नदीं रहती दहै । इसीलिये उसमें न भ्रामाण्य- 
म्रहकी अपेक्षा होती दै ओर न उसके छ्य अनुमानान्तर करनेकी 
ही आवश्यकता पड़ती है । अतः अनदस्थादोष नहीं हे । 


जरहोपर छिङ्गज्ञान या धर्मिज्ञानसे प्रामाण्य-अग्रामाण्यका द्वैत होता 
हे, जेसे धूमादिज्ञानसे अग्निविषयक अलुमानस्थलमे, वहीं पर लिङ्गादि- 
ज्ञानमें प्रामाण्यका निश्चय नहीं रहने पर॒ अग्रामाण्यकी शङ्कसे प्रस्त 
होनेके कारण वहां छिङ्गका निश्चय नहींहो पातादहै। अतः वहा 
छिङ्गादिके निश्चयार्थं प्रामाण्यालुमिति करनी पड़ेगी । किन्तु जहापरं 
किङ्कादिज्ञान नियतरूपसे प्रमाण ही रहता है, जैसे, ज्ञानपक्षक-प्रामाण्या- 
च मिति स्थम ज्ञानविषयकज्ञानरूप अनुग्यवसाय सदा प्रमाण ही रहत 
है, बहँपर उस अनुग्यवसायसे ही खिङ्गका निश्चय दहो जाता दै, 
क्योकि वहोँपर अध्रामाण्यकी शङ्काहदी नहीं उठती दहै। कारण, एक 
कोटिसे नियत जो अचुभव, वही तो निश्चय है। ज्ञानको ओर उसके 
धमं ( प्रत्यक्षत्व, अलुमितित्व, शाब्द्स्व, स्यृतित्व आदि ) को ग्रहण करने 
वाले अयुग्यवसायात्मक ज्ञान ( प्रव्यक्षयामि, अनुमिनोमि, शाब्द्याभि, 
स्मरामि इत्यादि ) में प्रामाण्य्-अप्रामाण्यरूप दो कोटियां नहीं होती है, 
यह्‌ व्यबस्थिति ही है । वाँ भी यदि हठात्‌ प्रामाण्यका निश्चय करना 
चारु तो परतः हीः अथौत्‌ अवुमानकरे हाराही होगा न कि स्वतः, यहं 
न्यायका सिद्धान्त है। न्यायवारतिकतासयंटीकाकार श्रीवाचस्पतिमिश्र- 
ने जो अनुमानको स्वतः प्रमाण का है, उसका भी यदी आशय है कि 
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स्यान्मतम्‌, एतदेव तु कथं निश्चयं यदेवम्भूतमेक- 
कोटिनियतमेव, यावता तत्राप्यनवस्थितिरिति- चद, व्याप्ति. 
ज्ञानस्य साक्षादारमन्यप्रच चावपि सर्वोपसंहारेण यथ्ुपाधिमा 
दाय प्रृत्तिस्तद्धमेवस्यात्‌ । ठजातीयत्वं हि तत्रोपाधिस्तच् 
तत्राप्य विशिष्टमजुव्यवसायत्वात्‌ । 


का ~ क = 


जहां अप्रामाण्यकी आशङ्कादही न रहे, वहां भ्रामाण्यावुमितिकी आव. 
श्यकता नहीं हे । | 


यदि कहो किं. - उक्त सिद्धान्त रहे, चरिन्तु यही कैसे निश्चयदहै कि 
अदुञ्यवसायमें एकमात्र प्रमाणकोटि ही नियत रूपसे है, उखमं अप्रा- 
माण्य कभी नहीं रहता । इसिए अनुज्यवसाय सदा प्रमाण दी होता 
दे, इस व्याधिकी सिद्धि भी किसी अन्य अनुमानसे दी करनी होगी । 
तथा उस अनुमानके दिए पुनः उ्याप्रिज्ञान-छिङ्गज्ञानादिक्ी अवश्यकता 
पड़गी । एवं उस व्याघ्चिज्ञान आदिमं भी विना प्रामाण्यादुमिति किये 
काम नदीं चर सकता, इस प्रकार पुनः अनवस्थादोप आ दी जाता दै-- 
तोएेसा नहीं कद्‌ सक्ते। क्याकिं उ्या्िज्ञानकी साक्षात्‌. ( सीधे ) 
अपने बरे प्रघ्त्ति नहीं होनेपर भी सवको संग्रहीत करनेवाले जिस 
धमेको लेकर प्रवृत्ति होती है, वह धर्म स्वयं उस व्याधिज्ञानमे भी हे । 
तञजातीयत्व दही तो वर्ह उपाधि ८ धर्म ) हे ओर वहं उसमे भी समान 
दी है । क्योकि अन्य अनुग्यवसा्योमे रहनेवाङा अनुग्यवसायत्व-घमं 
उस ज्यािज्ञानमे भी हे । इस प्रकार अन्य अनुभ्यवसायोमं नियतरूपसे 
एकमात्र प्रामाण्वकोरिको सिद्ध कराठा हु अनुज्यवसायल-घमे अचु- 
ठ्यवसाय होनेके नाते अपनेमें भी बह नियम लागू कर लेगा । अथोत्‌ 
जो-जो अनुव्यवसाय होता है, बह सव प्रमाणदहीदहोता है, एसी व्यापि 
अनुव्यवसायस्वावच्छेदेन १ गृहीत है । तथा वह अचुञ्यवसायस्व-जाति 
स्वयं इस उ्यापनिज्ञानमें भी हे, अतः अन्य अनुव्यवसाये प्रामाण्यानुमिति 
कराता हुआ अपनेमें भी प्रामाण्यग्रह करा ही लेगा, उसके छिए अति- 
रिक्त अनुमितिकी आवश्यकता नदी हे । अतः अनवस्थादोष नदीं आता । 


१. अनुव्यवसायमाचत्र मे । 





३१२ आर्मतन्स्वनिवेके 


न च सामान्यतो नियम निश्चये तद1लिङ्िते विशेष दवेत- 
शङ्ावकाशः । यथा वाचकः शाब्द इति स्वात्मनो वाचकत्व 
न साक्ताद्‌ विधत्त व्रृत्तिविरोधात्‌ , तथापि सामान्येन यसु- 
पएधिमधिषृत्य प्रवृत्तः शब्दस्तद स्वात्‌ शब्दशब्दो वाचको न 
वेति शङ्कया न परिभूयते, नाप्यनवस्थेत्येब मिहापीति । 

तर्कारिचाप्र भवन्ति- यदि धर्िज्ञान व्यभिचरेत्‌ , निरा- 
रम्बनमसदारम्बन वा भषेत्‌, निषिद्ध च तत्‌। यद्यदुव्यव्‌- 
सायो व्यमिचरेत्‌ , तदार्थकम॑कोऽपि न स्यात्‌ , ज्ञानेतरस्याथ- 


सामान्यरूपसे प्रामाण्यकरी व्यापिका निश्चय हो जानेपर सामान्या- 
नतगेत विशेषे प्रामाण्य अप्रामाण्यरूप देतकी शङ्काका अवसर ही नदीं 
रहता है । जैसे, !शब्द्‌ वाचक होता है” यह नियम अपने ( “शब्द्‌, इस 
शब्दके ) वाचकतवके बारेमे साक्षात्‌ विधान नदीं करता हे, क्योकि 
अपनेमे अपनी च्रृत्ति ( स्थिति) का होना विरुद्ध है । फिर भी सामान्य- 
रूपसे जिस उपाधिको ( शब्दृत्वको ) लेकर धघटपटादिशब्द्‌ वाचक 
होता हे, वही शब्द्त्वरूप उपाधि स्वयं शब्द्शब्दूमे भी है, इसय्यि 
“शब्दशब्द्‌ वाचक हः या नही, यह शङ्का नदीं उठती ओर न अन- 
वस्था ही आती दहै । वैसे ही सभी अनुभ्यवसाय प्रमाणी होता हे, इस 
नियममें भी अप्रामाण्य की शङ्का नहीं होगी तथा इस नियमकी सिद्धिके 
ययि अख्ग ठ्या्चिज्ञा ओर अनुभितिकी अपेक्षा नहीं दोनेसे अनवस्था 
भी सहींदहोगी। 

यहां उक्त ठग्राप्तियोके पोषक तकं भी दहै! अथौत्‌ धर्मिज्ञान 
( ज्ञानरूप पक्षका ज्ञान ) प्रमाण ही है, अनुञ्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाण 
ही है तथा सजातीयज्ञान भी प्रमाण ही है, इन उ्याप्नियोके अनुक्रछ तकं 
भीर्है। जैसे, यदि धममिज्ञान व्यभिचारी (अप्रमाण) होतो वहं 
निर्विंषयक ( विना विषयका ) होगा या असदूविषयक होगा । किन्तु ये 
दोनांदही प्रचार पूर्वम खण्डित दहो चुके द। कर्कि विना विषयका 
कोद ज्ञानहोतादही नहींदहे। तथा सर्वथा अरीकविषयक भी ज्ञान 
नहीं होता 1 अन्यथा शशश्ध्ज्गका भी ज्ञान होने खगेगा । | 

एवं, अनुव्यवसाय यदि व्यभिचारी (अप्रमाण ) हो तो बह अर्थ- ¦ 


बाह्यार्थभङ्गवाद्‌ः ३१३ 


ग्रावण्यामावात्‌ । यदि तज्ञातीयं व्यभिचरेत्‌, अव्यभिचारो 
न कचिद्‌ व्यवतिष्ठेत । तदव्यवरस्थिती व्यभिचारोऽपि न 
स्यात्‌ , अन्यथाख्या तिरूपत्वात्तस्य । तखस्थितौ च न्यथ त्वं 
स्यात , तदवधिकत्वात्‌ । 

एतेन स्वप्नजागरावस्थयोर विशेष इ ति निरस्तम्‌ । असत्‌- 
ख्यातेश्च निराकृतत्वात्‌, अन्यथाख्यातेथ तत्वख्या तिञ्णव- 





कर्मक भी नदहींह्ो सकेगा) अथात्‌ वह घट आदि वाद्यविषर्योको 
भासित नदीं कर सकेगा । क्योकि अचुञ्यवसायात्मक ज्ञान मानस दे 
ओर व्यवसायात्मक ज्ञानके विना मनकी सीधी पर्व बाद्य-विषयतक 
नहीं दे। अथौत्‌ इन्द्रियसन्निक्रषंसे उसन्न व्यवसायात्मक ज्ञान अर्थको 
-विषय वनाठा है ओर उस उयवसायरात्मक ज्ञानको विषय करनेके कारण 
ही अचुग्यवसाय भी अर्थविषयक्‌ हो जाता है । अन्यथा अनुढ्यवसाय 
मे अर्थभान होता ही नदीं । इससे सिद्ध हआ कर अनुञ्यवसाय ज्ञान 
उग्रवसाय।त्मक ज्ञानको अपना विषय वनानेके सम्बन्धमें सर्वथा अव्यभि- 
चारी है । एवं, सजातीय ज्ञान भी यदि व्यभिचारी (अप्रमाण) हो जाय 
तो अव्यभिचारनामकी वस्तु ही संसरारसे उठ जायगी । ओर अव्यभि- 
चारके अव्यवस्थित हो जाने पर व्यभिवार भी समाघ्र हो जायगा। 
क्योकि अन्यथाख्याति हीतो व्यभिषवारदहै। अतः जब तक कीं 
ताल्तविकता ( अव्यभिचार ) नदीं होगी, तब तक अन्यथात्वकूप व्यभि- 
अ ठ्यरवहार नदीं हो सकता । वर्योकि अन्यथात्व तत्तवसापेक्ष 
होता हे। 


इस पूर्वोक्त तथ्यातथ्य-विभागके व्यवस्थापनसे- स्वप्न ओर जागर 
अवस्था्ओंमें कोई भेद नहीं है-यह कथन भी खण्डित हो गया । अथात्‌ 
““जागरज्ञानं ्रान्तं ज्ञानत्वात्‌ स्वप्नज्ञानवत्‌" यह अनुमान भी खण्डित 
हो गया। क्योकि असतख्याति ओर आत्मख्यातिका निराकरण किया 
जा चुका है । अतः अन्यथाख्याति ही वच जाती ह । तथा वह्‌ भी तत्तव- 


ख्यापिकी व्यव्थाके विना अनुपपन्न है । इसलिये तच्वख्याति (तथ्यज्ञान) 


१, प्रतिषेधात्‌ इति १ पु० पार 


३१४ आत्मतत्त्व विवेके 


स्थामन्तरेणाचुपपत्तरिति। सा च यदि जागरेऽपि न रयात्‌, 
न स्यादेवेति । 


तथापि कथमनयोरवस्थयोर्विंभागः कतव्य इति चेन्न, 
= ~- [+ © (= ण॒ 
लोकसिद्धत्वात्‌ । किमनयोरेक्षणभिति चेत्‌, कठेकमंकरण- 
कालग्रबन्धवाधः काकतालीयसवादवान्‌ स्वप्नस्य, प्रबन्धे 


को भी मानना आवश्यक है । अतः यदि वह तत्त्वख्याति जागर-अवस्था 
भंभी नहो तोवह कभी होगी दी नहीं । अथौत्‌ अन्यथाख्यातिकी 
उपपत्तिके लिये जागरद्शामे त्वख्यातिका होना आवश्यक है । एवं 
उक्त अनुभानके द्वारा क्या ङु जागर-ज्ञानको भ्रान्त सिद्धकर रहे 
हो? या सभी जागरःज्ञानको ? यदि कुद्धको भ्रान्त सिद्ध करो तो एेसा 
हम भी मानते हँ । अतः उक्त अनुमाने सिद्धसाधनदोष आ जाता 
है। यदि सभी जागर-ज्ञानोंको भ्रान्त सिद्ध करो तो स्वयं यह तुम्हारी 
अनुमिति ही जागरकाटीन होनेसे भ्रमास्मिका हो जायगी । रएेसी 
स्थितिभे जो अनुमिति स्वयं भ्रमात्मक है, वह जागर-ज्ञानोंको धान्त 
कैसे सिद्ध कर सकेगी ! 


यदि कहो कि--यदह अनुमिति भ्रान्त नदींदै-तो भी वु्दारी 
यह ॒ प्रतिज्ञा किं “सभी जागर-ज्ञान भन्तदही होते है" इसीसे समाष्ठ 
हो गयी । 


फिर भी यदि पूष्ो क्ि-इन स्वप्न-जागर अवस्थाओंमे भेद कैसे 
करिया जा सकेगा ?-तो यह नहीं पूष सक्ते । क्योंकि स्वप्न-जागरका 
भेद तो छोकसे ही सिद्ध हे । यदि पृष्टो किं--इन दोनांका लक्षण क्या 
हे ?- तो सुनो, कतो-कर्म-करण-देश-काठ आदि प्रवन्धों ( उपकरणों ) 
का वाध दहोना ओर काकताटीय-न्यायसे कुद्धका सदी हो जाना यह 
स्वप्नका टक्षुण है । यहां काकतालीय इस यिय कदा कि सवका बाध दहो 
जाय तो सवप्नकार्म निर्विषयक ज्ञान कैसे होगा ! उसके स्यि को 
विषय चाहिये । अन्यथाख्याति कैसे होगी ? उसके ल्यि कोड तचत 
भी चाहिये । आरोप कैसे होगा ? कोद भाधार चाहिये । तथा जागने 
पर कहीं कुलं सहो भी क्यों निकर आता है१ इसी आशयसे 
काकतालीय कहा । 


वाह्याथंमङ्गवाद्‌ः ३१५ 
काकतालीयः कस्य चिदेव विषयस्य बाधो जागरस्येति । 
एतेन बाध्यप्रबन्धोऽवस्थाविरोषः स्वप्नः, प्रवन्धवाधका- 
दिबाभ्यमानप्रबन्धान्तो जागरितमित्यपि द्रश्व्यमित्येषा दिक्‌ । 
तस्मात्‌ तथ्यमेव विश्वम्‌ , मन्दप्रयोजनस्वात्त सत्वर 
मुश्वभिरुपेक्षितमिति युक्तमुत्पर शमः । 
तहिं नेयायिकानां जगत्परिरक्षणे कोऽयमभिनिषेशाति- 
शय इति चेद्‌ , सदसेव तदुपेक्षायां न्यायामासावकाचे प्रमाण- 





एवं, प्रायः सभी कु सदी होना भौर काकतारीयन्यायसे कती-कर्म 
आदि उपकरर्णोमें किसीका कभी वाध हो जाना- यह जागर-अवस्थाका 
लक्षण है । यहां भी काकताटीयपद्‌ श्ुक्ति-रजत रञ्जु-सपे आदिं भमा 
के अभिप्रायसे का | 


इसी प्रकार- जिसमे कतो-कर्म आदि प्रवन्ध वाधित हो, एेसी 
जिोेष अवस्था स्वप्न है। ओर पूर्वं स्वप्नोपकरणोंका वाधक ह 
आदिमे जिसके, तथा भावी स्वरप्नोक्रा प्रबन्ध वाध्यमानरूपसे है अन्तमं 
जिसके, एेसी विशेष अवस्था जागरित दै- यदं भी ठश्चण समना 
चाहिये । इस प्रकार यह दिड्मान्र निर्देश कियाराया। (किसी 
किसी के मतानुसार नाडी ओर मनके संयोगसे उत्पन्न ज्ञान स्वप्न दे 
तथा उससे भिन्न ज्ञान जागर है । अथवा स्वप्नत्व मानसत्व-ग्याप्य 
एक जाति दै, एेसे ही जागरत्व भी एक जाति-विरोष है । ) 


इसलिये निष्कषे यदी हआ # संसार तथ्य ही है । उपनिषदभ्यास- 
के द्वारा जिन आटमतत्त्वका साक्षात्कार हो गया है, एेसे वेदान्ती तो 
मोक्षकी शी्रतामें प्रपच्चविचारको मन्द्-प्रयोजन मानते हए उससे 
उदासीन हो गये-यह हम उवित्त समते हैँ । यदि पूद्धोकि- 


नैयायिक भी मोक्षाभिखाषी ह, फिर उनका जगत्‌की बास्तविषता सिद्ध 


करनेभें यह विशेष आग्रह क्यां है -तो यह्‌ आग्रह इस भयसे है कि 
एक ब एक विश्वङ़ी उपेक्षा कर देनेपर असत्‌ न्यार्योको अवसर भिड 


२३१६ आत्मतच्व विवेके 


मात्र "विप्लयो भवेत्‌। तथा च न्यायरुचिः प्रेक्षावान्‌ न 
तन्वम धिगच्छेदिति भियेति ॥ 


॥ इति बाद्याथंमङ्गवादः ॥ 


जायगा ओर मननका आधारभूत प्रमाणमाच्र ही विलपन हो जायगा । 
तथा श्रवणके बाद्‌ मनन करनेकी इच्छावाले बुद्धिमान्‌ जन तत्वज्ञानको 
नहीं प्राप्त कर सरकेगे । 


। इति बाद्यार्थभङ्गवादनिरासः। 


१. ग्यायमागंविप्लवो इति १ पुर पा० 


अथ गुणग॒ुणिभेदभङ्गवादः 


अस्तु तहिं गुणगुणिनोरभेदानेरात्म्यम्‌ , क्षणिकन्ञान- 
मात्रपरिशेषादिति चेत्‌, उच्यते। अस्ति तावदिह देन 
स्पशंनाभ्यामेकार्थाचुसन्धानम्‌ । तदिदमेकैकविषयं व। स्यात्‌ £ 
गुणशुणिभेदभङ्गवाद्‌ खण्डन 
ूर्वपक्ष--यदि श्चणभङ्गबाद्‌के आधारपर अथवा वाद्यार्थभङ्गवाद्‌के 
आधारपर नेरात्म्य नदीं हो सकता तो गुण ओर गुणीमें अभेद्‌के कारण 
ही नेरार्म्यकी सिद्धि हो जायेगी । अथौत्‌ गुणसे अतिरिक्त गुणीकी 
सत्ता ही नदीं है । अतः ज्ञाररूप गुणसे भिन्न कोई गुणी भूत आस्माः 
नदीं है । यही नेरारम्यवाद्का अभिप्राय है 1 एवं, स्वयंप्रकाश क्षणिकः 
विज्ञानोंके अरावे वेद्‌ाग्तियोंके निव्यविज्ञानमे भी कोड प्रमाण नदींदे। 
इसलिये क्ष णिकविज्ञानको ही आत्मा कह सकते ह । उससे अतिरिक्त 
ज्ञानादिका आधारभूत आत्मा नदीं है, यह्‌ पयेवसित हुआ । 
समाधान--दशेनक्रिया ओर स्पशंनक्रियाके द्वारा एक ही वस्तुकी 
उपचि होती है, यह बात हम व्यवहारमें पाते ह । जैसे, पहले देखकर 
हम कहते ह “यह्‌ घट हे" वैसे ही बादमें दू कर भी कहते दह कि “यह्‌ 
घट है: । इससे सिद्ध होता है कि ज्ञानरूप-गुणसे भिन्न दशंन-स्पशंन-रूप 
उभयविध ज्ञानोंका आश्रयभूत एक अतिरिक्त आत्मा है । क्योंकि यदि 
ज्ञान ही आत्मादहोतातो वहां दो प्रकारकाज्ञान होनेसे आत्माभीदो 
होता । क्योंकि वहां एक आत्माने देखा ओर दुसरेने स्पशं किया । एेसी 
स्थितिमें दृसरेके देखनेका प्रतिसन्धान दूसरेको नहीं हो सकता। अतः 
“जिसे भने देखा उसे ही भैं द्र रहा हू" इस प्रकारका वस्तुकी एकताका 
भान यहां नदीं होता । अतिरिक्त आत्मा माननेपर तो ज्ञानमिं भेद 
दोनेपर भी चूंकि स्थायी आत्मा एक दै, इसल्ि बही दशेनकाल्म भी 
था ओर स्पशनकाटमें भी है । अतः उसे यह प्रतिसन्धान ( प्रत्यभिज्ञा ) 
दो सक्ता है किं जिसे देखा था उसे अभी छर रहार । 


यह जो दशंन-स्पशनरूप भिन्न क्रियाओके द्वारा एक वस्टुका प्रहणः 





३१८ आत्मतत्त्वविवेके 


समुदाय विषयं वा ? तदतिरिक्तविषयं वा ? बस्त्वचुरोध्याकारः 
विषयं वा १ अलीकविषय वा ? 


न तावदाद्यः, न हि यदेव रूपं तदेव स्पशं इति। न 
च रूपं स्वशिन्द्रियग्राह्यम्‌ , अन्धस्यापि नीललादिप्रस्ययग्रस- 
ङ्गात्‌ । न चैकमेव वस्तु करणमेदेनान्यथा प्रथत इति युक्तम्‌ , 
` अनारमकत्वप्रसङ्गात्‌ , भदभेदव्यवस्थाजुपपत्तशच । 


होता है, उसके सम्बन्धमें पृष्ठना है कि यह्‌ चाक्षुष ओर स्पाशेन प्रत्यक्ष 
केवङ रूपको या केवल स्पशंको विषय बनाता हैः ? अथवा हप ओर सशं 
दोनाके समुदायको ? अथवा इन दो्नोँसे अतिरिक्त अवयवी को ? अथवा 
वस्तुसे रदित ज्ञानका आकारषिशेष वहां भासित होता है? याशश- 
गषङ्गवत्‌ अलीकको विषय वनाता है ! 

इनमे प्रथम कल्प नहीं हो सक्ता दै । क्योक्िजोदहीरूपदहै, बदी 
स्पशं नहीं हे, जिससे किं चाच्लुष ओर स्पर्शन उभयविध प्र्यक्षावस्था- 
मे केवखर्पका ही या केवल स्पशंका ही भानदहोस्के। क्योकि सरूप 
स्वगिन्द्रियकरा विषय नदीं है ओर स्पशं चक्षुरिन्दियको विषय नहीं है । 
यदि वेसा होता तो अन्धेकोभी नीरुपीतादिका ज्ञानदो जाता ओर 
दुरसे किसी वस्तुके श्ुक्खादिरूपके प्रहणकालमे विना छ्रये नेत्रसे ही 
उसके उष्णत्व आदि काभीज्ञान दहो जाता। 


यह्‌ भी ठीक नदीं है कि-एक ही वस्तु इन्द्रियभेदसे भिन्न स्वरूपमें 
भासित होती है। अथौत्‌ एक ही वस्तु चक्खुरिन्द्ियकरे दारा रूपत्वेन 
ओर तगिन्द्रियके द्वारा सपर्शस्वेन भासित होती दै- क्योकि रूपत्व ओर 
स्पशंत परस्पर विरोधी धर्म ह, वे एक वस्तुमे साथ रह नदीं सकते, 
बारी बारीसे रहंगे--इसक्ा कोई नियामक नहीं है 1 इसप्रकार उभय- 
स्वरूपसे रदित होकर वह वस्तु शन्यात्मक हो जायगी । एवं, यदि 
परस्पर विरोधी धर्म एक जगह रहे तो वह धमी भी भिन्न हदो जायगा। 
फिर भी यदि धर्मी अभिन्न दी रहे तो संसारसे भेदमान्नरका उच्छेद हो 
जायगा ओर भेद-अभेदकी व्यवस्था हीं समाप्त हो जायगी । 
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नापि द्वितीयः, सहि एकदेशतया वा १? एक्क्ारुतया 
वा? एककायतया वा ? एककारणतया षेति !? 


न तावदुपादानसूपेकदेशस भवः, तयोः प्रतिनियतोपादा- 
नत्वात्‌ । संभवे वा तदेव द्रव्यमिति पर्यवसितं विवादेन । 
नाप्यधिकरणौभूतमूतलाच्ाधारतया तत्संभवः, चश्चुपा द्य पल- 
स्यमाने भूतले रूपविरेषे षटोऽपि चघ्ुपेबोपलस्यमानो खूप- 
विशेपस्तदाधार ६ति शक्यते निश्चेतुम्‌ , तयोरधरोच्रभवे- 


यह्‌ भी नहीं हो सकता कि--उक्त दर्शन-स्पर्शन क्रियाद्वारा एक अर्थं 
के ्रहणका अभिप्राय है “रूप ओर स्पशंके समुदायक्ा ग्रहण अथौत्‌ 
उक्त प्रती ति्योमं रूप ओर स्पशेका समुदाय ही तिषय वन रदा दै-कारण, 
यँ रूप ओर स्पशंका समुदाय वन दी नदीं सकता है । क्योकि वह 
समुदाय उपादानरूप एकदेशके कारण होगा ? या एक कारके कारण १ 
या उपादेयरूप एक कायेकरे कारण होगा ? अथवा एक सड्दाय इसद्ियि 
होगा कि रूप ओर सपश दोर्नोका एक ही कारण है । 


इन कल्पोमें भ्रथम कल्प कि--उपादानरूप पएकदेशके कारण रूप- 
स्पशेका एक समूह वन जायगा- नदीं हो सशता । क्योकि दोनेकि 
भिन्न भिन्न उपादान नियत द । अथौत्‌ तुम्हारे मतमें रूपका रूप दी 
ओर स्पशेका स्पशं ही उपादान होता है, अतः दोनोंका एक उपादान 
असंभव है । यदि दोनोंका एक उपादान मेरे दी समान बु्हारे मतमें 
भीदहोतो फिर वही गुणी द्रव्य सिद्ध हो गया । इस प्रकार गुणातिरिक्त 
गुणी होनेमें विवाद ही समाप्त हो गया। 


यदि कहो किएक उपादानके कारण नदीं, किन्तु भूतलादिस्वरूप 
एक अधिकरणके कारण रूप ओर स्पशंका एक समदाय बन जायगा- तो 
यह भी नदीं संभव है । क्योकि तुम्हारे मतमे गुणातिरिक्त गुणी नदी 
होनेसे च्चुद्वारा उपठभ्यमान भूतल प्रथक्‌ गुणी न होकर रूपविशेष हे, 
ओर उसपर च्ुद्रारा उपलभ्यमान घट भी प्रथक्‌ गुणी न हदौकर रूप- 
विष ही है । इसप्रकार ““रूपविशेषास्मक भूतलमें रूपविशेषात्मक घट 
आश्रित है" इसका निश्चय चक्ुद्धारा कर सकते ई, क्योकि आश्रयाश्रयि- 
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नेकज्ञानसंसर्ित्वात्‌ , तदधथिकरणाः स्पर्शादयोऽपीति तु कस्य 
प्रमाणस्य विषयः ? न हि स्पशादयश्वाक्चपे चेतसि चकास्ति! 
स्वचोऽयं व्यापार इत्यपि नास्ति, तयापि भूतलघटस्पश्चयो 
राधाराधेयभावप्रतोतेः | 


नच समुदाययोस्तत्संमवः, परस्पराश्रयत्वप्रसङ्गात्‌ । 
एकाधारतायां हि ससुदायाबसन्धानं सथदायाजुसन्धाने 
=, (~~ 
चेकाधारताचुसन्धानसम्मभव इति । अनवस्थाप्रसङ्गाच, भूतलः 


---- --= 





भावसे दोनों ही एक वचाश्षुष-ज्ञानमें सम्प्रक्त है । किन्तु “उसी भूतल- 
रूप अधिकरणमें सशोदि भी है" यह किंस प्रमाणसे जान सकोगे? 
कर्योकिं चाक्रुषज्ञानमें स्रशोदिकाभानदोदही नहीं सकतादहै। अतः 
भूतलरूप एकाधिकरणको लेकर रूप-सपशेका एक समुदाय नहीं बनः 
सकता हे । 

यदि कहो कि- स्पशंका भान त्वचाका व्यापार है-तो इस्सेभी 
काम नहीं चछ्ेगा । क्योंकि सखचाके द्वारा भो भूत ओर घटके स्पर्श 
का ही अथोत्‌ स्पशेविशोषार्मक भूतल ओर स्पशेविरोषात्मक घटकादही 
परस्पर आधाराघेयभाव प्रतीत होगा, न किं उनके रूपका मी । क्योकि. 
रूपग्रहणमें त्वचा असमर्थं है। इसप्रकार पुनरपि रूप-स्पशेका एकः. 
समुदाय नदीं बन सका। 

यदि कहो कि-रूप-स्पशोदिका सयुद्‌।यास्मक भूतल एवं रूपः 
स्पशोदिका समुदायात्मक घटम परस्पर आधाराधेयभाव बन जायगा-- 
तो यह भी सम्भव नदीं है । क्योकि तब अन्योन्याश्रयदोषका प्रसङ्ग हो 
जायगा । कारण, एकाधारताकी प्रतीति होनेपर दी रूपर-स्पशेका समुदायः 
हो प्रतीत सकेगा ओर उक्त कथनानुसार जव रूप-स्पशीका समुदाय प्रतीतः 
हो ज्ेगा तभी एकाधारताकी प्रतीति होगी, इस प्रकार अन्योन्याश्रयदोष हो 
जातादै। साथ दही अनवस्थादोषका भी प्रसङ्गदहो जातादै। क्योकि 
जिस्‌ प्रकार भुतलात्मक एक आधारके कारण आधेयमूत घटको रूप- 
स्पशोदिका समुदायात्मक सिद्ध करते हो, उसी प्रकार भूतल्को भी रूप- 
स्पशोदिका एक समुदाय मानते हो, सो किस आधारको ठेर बह (मूतर) 
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स्यापि स्चुदायत्व किङ्कृतमित्यज्योगानिव्तेः । 

अत एव नेककालतयाऽपि, तयोरेककालतायां प्रमाणा 
भावात्‌ । भावे वा रासतमकरभयोरप्येककालतया सदायत्व- 
प्रसङ्गः, भेदाग्रहस्य भ्रकृतेऽप्यसंभवात्‌ । 

अतएव नेकक्ायेतयाऽपि, उपादेयरूपस्येककार्यस्यामा- 
वार्‌ । एकोदकाहरणलक्षणा्थक्रियेत्या्यपि न युक्तम्‌ , रूपा. 





समुदायारमक वनेगा { यह प्रश्न रह दही जातादहै। इसी प्रकार उस 
आधारको भी रूप-स्पशौदिका एक समुदाय होनेके लिय पुनः सी अन्य 
आधारकी अपेक्षा होगी । इस प्रकार आधार-कल्पनाका कीं अन्त न 
होनेसे अनवस्थादोष हो जायगा । 


इसी लिये एककाट होनेक्े कारण भी रूग-सशेका समुदाय नहीं बन 
सकेगा, क्योंकि रूप-स्पशोि के एककालिक होनेमे कोड प्रमाण नहीं है । 
यदि वे कदाचित्‌ एककालिक हो भी तथापि एककालिक दोनेके कारण 
सयुदाग्र माननेपर रासभ ओर करभको भी एक्कालिक दोनेके कारण 
सयुदायात्मक मानना पड़ेगा । यदि कहो कि-समुदायात्मक होनेके 
लिये भेदाग्रह अपेद्धित है, परन्तु रासभ ओर करभमें भेदग्रह रहनेसे वे 
सयुदायात्मक नदीं हो सकते- तो रूप-रसादिमें भी भेदका अग्रह नदीं 
हे, इखलियि उनका भो समुदाय नदीं सिद्ध हो सकता 1 अथौत्‌ वे समु- 
दायात्मक नहीं हो सकते दह । 


इसीखिये एक-कायेताके कारण भी रूप-रसादिका समदाय असंभव 
हे। क्योकि रूप-रस-स्पशोदिका कोड एक कायं ( उपादेय ) तुम्दारे 
या मेरे मतमें नहीं दोता। अथौत्‌ रूपादिको उपादान मानकर इनसे 
कोड एक उपादेय ( काये ) नदीं उस्न्न होता है। यदि कहो कि- 
रूपादिका कोई एक उपादेयरूप कायं मेदी न दहो किन्तु घटके रूपम 
समुदित जो रूपरसादिक ह, उनको निमित्त मानकर उनसे पानीका 
छानारूप एक काये तो होता ही है-तो यह्‌ भी युक्त नदीं है । क्योकि 
तुम्हारे मतम उदक ( पानी ) भी रूषादिसे अतिरिक्त कोई एक वस्तु 
नदीं है । यदि कटो कि-इसीखियि रूप-रस-गन्ध-स्पशोत्मक जङ्‌ ही 
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यतिरिक्तस्योदकस्यानभ्युपगमात्‌, एकैकस्यानेकाहारयस्व 
प्रमाणाभावात्‌ , सञदायस्य चासिद्धः | 

अतएव नेककारणतयाऽपीति । निभित्तसन्तरेण तु समु- 
दायव्यवहारेऽतिप्रषङ्गः 1 दतीये न विवादः । 

नापि चतुथः, स हि विज्ञाननयमाभिस्य वा स्यात्‌ 
द्विचन्द्रादिवद्‌ वबिसंबादाद्‌ वा? आधे तु सूषादिषु कः 
पक्षपातः 


रूपायास्मक-घटके द्वारा खाया जाता है-तो यद्य एक-एक कर अथोत्‌ 
केवरूपारमक जल या केवर रसातमक, गन्धात्मक अथवा स्पशोरभक- 
जख रूप रस-सपशौद्यनेकात्मक घटका आहायं ( आनेय ) नहीं हो सकता 
हैे। क्योकि जो रूपका कार्यं है वह स्पशीदिका कायें कैसे हो सकता 
है? यदि कहो कि-एक-एक कर नहीं किन्तु रूपादिसञुदायात्मक 
जर रूपादिखमुद्ायासमक घटका आहायं होगा-तो यदह भी नदीं दहो 
सकता । क्योंकि इसी सयुदायकी लिद्धिङे व्यि वुस््ारा सारा प्रयास 
चर रहा हे, ओर वह अभी सिद्ध ही नदीं हो सक्रा है । 

इसीिये एक कारणकी वजहसे भी रूपरसादिकोका एक सयुदाय 
नहीं बन सकता है। क्योकि रूप आदि चारोका को एककारणदही 
नीं है । उक्त परिस्थितियोमें यदि विना किसी निभित्तके दी रूपादिका 
समुदाय-ग्यब्रहार मानो तो अत्िप्रसङ्गदोष हो जायगा । अथोौत्‌ भिन्न- 
कारीनां ओर भिन्नदेशीयोमे भी समुदायञ्ग्रवहार होने क्गेगा । 

यदि ठृतीय पक्षका आश्रयण करते हुए दशेन-स्पशेनके द्वारा रूपादि. 
गु्णोसे अतिरिक्त वस्तुका ग्रहण मानो तो उसभ अच्च कोई विवाद नदीं 
है । क््रोकि वह बस्तु ही तो गुणातिरिक्त गुणी है । 

यदि चतुथं पक्का आश्रयण करते हुए वस्तुरहित ज्ञानके आकार- 
विरोषक्रो ही उक्त चाक्षुष एवं स्पाशंन प्रर्यक्षोंकां विषय मानो तो वहं 
भी नदीं हो सकता हे । क्योंकि वह्‌ भी कया विज्ञानवादको लेकर होगा ! 
या द्विचक्रादिके समान विसंवाद ( अर्थश्चुल्य ) ज्ञान मानकर होगा ? 

यदि प्रथम ( विज्ञानवाद ) को स्वीकार करो तो रूपादिगु्णाके भ्रति 


गुणगुणिमेदभज्गवादः ३२३ 


प्रानेरथेक्रियास्थितेथ न द्वितीयोऽपि । ते दे ूपादीना- 
मितिचेत्‌, न तेषाम्‌, किन्तु तस्यैवेति किं न स्यात्‌ १ बाधः 
कादिति वेत्‌, न तावत्‌ क्रमयौगपच्विरोधो रक्तारक्तविरोधो 
वा बाधकम्‌ , निषिद्धत्वात्‌, श्षणिकपरमागणुरूपद्रव्येणाक्रा- 
न्ते । सम्बन्धामाव इति चेत्‌, असम्बन्धस्तावदस्तु। कथं 
तद्वत्‌ प्रतीयत इति चेत्‌, तेषां तथोत्पादादिति परहारोऽस्तु, 
तवेव या शरीरं चेतनावदिति। 


कं पक्षपातदहै१ अथौत्‌ जेषे गुणी कोई बस्तु नींद, वेने रूपादि 
गुण भी कोई वस्तु नदीं ह । इस प्रकर गुगीके साथ-साथ गुर्णोक्ाभी 
विोप ही तुमह मानना पड़गा । 

वस्तुकी प्राप्ति ओर उससे अर्थक्रियां ( प्रयोजनसिद्धि ) के होनेके 
कारण द्वितीय पश्च मी नदींहो सक्रतादे। यदि कहो कि-प्राप्ि ओर 
अर्थक्रिया रूपादिगुणोंकी दी होती है-तो य्हौँ यदी क्योंन माना 
जाय क्कि प्राप्ति ओर अर्थक्रिया रूपादिगुणोंकी नदीं होती है, किन्तु गुणी 
द्रव्यकी ही होती हे । यदि कटो कि--वाधकके कारण प्राप्ति ओर अर्थक्रिया 
द्रज्यकी नहीं हो सकती-तो वह वाधक क्रमयोगषद्यका बिरोधरूप या 
रक्त-अरक्तका विसोधर्ूप नहीं दो सकता । क्योकि इन दोनों वाधकोंका 
पहले दी खण्डन क्ियाजा चुकादै। साथदहीजो स्थिर है, उसमें 
क्रमगोगपद्यका विरोध तथा जो अवयवी होगा, उसमें रक्त अरक्तका 
विरोध भले हो सम्भव हो छन्तु क्षणिक ओर निरवयबर रूगदिशुण- 
चान्‌ परमाणुमे ये दोनों दी बाधक नदीं हो सकते ह । 

यदि कदो कि-गुणी तभी होगा, जव किं उसमें रूपादिगुण सम- 
चाय-सम्बन्धसे रहे। किन्तु यदौ समवाय-सम्बन्धका अभाव हे । अतः 
यही गुणी द्रव्य होनेमे बाधक है-तो यद्य सम्बन्धाभाव भते दी रदे, 
इससे कोई क्ति नदीं है । यदि कटो कि-सम्बन्धके अभावमें रूपादि- 
विशिष्टकी प्रतीति कैसे होगी ?-तो इसका उत्तर यदी होगा किं रूपादि 
शुर्णोकी वसी दी उत्पत्ति होती है, जिसमें सम्बन्धके विना ही रूपादि- 
विशिष्ट बुद्धि दो जाती है। जैसे, त॒म्हं दी शरीरम चेहन्यका समवाय 
नहीं रहनेपर भी “शरीरं चेतनावत्‌” यह प्रतीति होती हे । 
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रूपादिभिरेव समस्ताथंक्रियासिद्धः किं ददतिरिक्तद्रव्य- 
कर्पनयेति चेन्न, तान्मात्रेणेव समस्ताथक्रियासिद्धः किं 
रूपादिकर्पनयेत्यस्यापि वाचाटवचसोऽवकारप्रसङ्कात्‌ । प्रती- 
यसानत्वादिति चेत्‌ , तटम्‌ । 


एतेनारीकविषयतापि निरस्ता 


अभेदसाधनं बाधकमिति चेत्‌, किं तत्‌ १ सहोपलम्भ- 
नियम इति चेन्न, समसहोपलम्भनियमस्यासिद्धः, पीतशङह्ोप- 
लम्भादौ श्ेत्याचुपरम्मेऽपि शङ्खोषरभ्भात्‌ | 


यदि कहो कि रूपादिगुोसे ही सम्पूणे अर्थक्रियारये ( प्रयोजन ) 
सिद्ध दो जार्येगी, अतः उनसे अतिरिक्त गुणी द्रव्यकी कृल्पना्री क्या 
आवश्यकता है ?-तो एेला नदीं कह सकते । क्योंकि गुणातिरिक्त 
दर्यसे ही समस्त अर्थक्रियर्यै सिद्ध हो जार्यैगी, अतः रूपादिशु्णोकी 
कल्पनाकी क्या आवश्यकता एेसा भी किसी बाचाख्को कहनेका 
अवसर मिखने गेगा । अथोत्‌ रूपादिगुणोकी सत्ता भी लटप् हो जायगी | 
यदि कहो कि - गुणोंकी सत्ता तो उनकी प्रतीति होनेके कारण सिद्ध दै- 
तो वेसे ही गुणी द्रञ्यकी भी प्रतीति दहोतीही दहै, इसदिए द्रव्यकी भी 
सत्ता सिद्धदहीदहै। 

इससे पूर्वोक्त पच्चम पक्ष भी खण्डित हो गया । अथौत्‌ उक्त चाच्ुप 
ओर स्पाशन प्रत्यक्ष यदि शशश्ज्ञके समान अरीक ८ अत्यन्तासत्‌ ) 
को विषय करतो द्रन्यके समानदी रूपादिशु भी अटीकदीहो 
जार्येगे ओर गुणीके साथ-साथ गर्णोकी भी सन्ता छप हयो जायमी । 


यदि कहो क्रि-अभेदका साधन ही गुणगुणिभेदका बाधक है- 
तो वह ( अभेदसाघन ) क्या वस्तु है १ यदि कहो-गुण ओर गुणीकी 
नियमतः एक साथ उपरुच्ि ही उनके अभेदका साधन है-तो यह्‌ नदीं 
कट्‌ सकते । कारण, समानरूपसे नियमतः सहोपरुन्धि असिद्ध है । 
क्योकि दोषवशात्‌ जव पीतके रूपमे शङ्खकी उपरन्ि होती दै, 
तो वहाँ श्वेतगुणकी अनुपर्च्धि होनेपर भी शङ्खद्रव्यका उपलम्भ 
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नासौ श्वः, किन्तु शङ्क इव, तेमि रिककेशवदिति चेत्‌ , 
अहो गुणवद्‌ बिद्रषः ! यत्‌ तैमिरिककेशाः करतलपरामशंनिय- 
ताथक्रिययोरपायान्न सम्भवन्तीति व्यवस्थापयति, इद तु 
तत्स॒म्भवेऽपि श्युभ्रतामात्राचुपलम्भादिति। 

व्यापकत्वादिति चेत्‌ , वस्तनोर्व्यापनिः १ उपलम्भयोवां १ 
आये न विप्रतिपत्तिः। न च उपापकाञुपकन्धिमात्रेण व्याप्य- 
तदु पलब्धी निवतेते, दहनादुपलन्धो धूमतदु पलब्ध्योरपि 
नितिप्रसङ्कात्‌ । तत्रापि किंन परिकरपयसि रूम इवास 





होता हैः । इस प्रकार गुण ओर गुणीकी समनियत रूपसे सदोपरन्धिका 
नियम करो रहा ? | 

यदि कहो कि-पीतताकी प्रवीतिदशामें वह शङ्क दी नदीं हे, किन्तु 
शङ्कजेसा हे । जेसे कि तैमिरिकं केश वास्तविक केश नदीं रहता दै, किन्तु 
तिमिर दी केशजैसा प्रतीत होता दहै-तो यह कैसा तुम्हारा गुणबान्‌से 
विद्वेष दहै किं तेमिरिक केशोंकी सत्ता इसलिए नदीं है किं वे करतछ्से 
पकड़े नदीं जाते ओर केशों द्वारा होनेवाटी प्रतिनियत अर्थक्रिया उनसे 
नदीं होती है, एेसी व्यवस्था तुम्हीं करते हो तथा योँपर उख शङ्का 
करतल्से परामश एवं उससे अर्थक्रियाके होनेपर भी केवङ शेतताकी 
उपरन्धि नदीं दोनेके कारण शङ्कक्रो असत्‌ कह रहे दो । 

यदि कहो-द्युश्रता शङ्करी व्यापिका दहै। अथात्‌ शङ्खम शश्रता 
अवश्य रहेगी, इसय्यि दोषवशात्‌ या जैसे भी हो शश्रताकी अलुपरन्धि 
होनेपर शङ्ककी भी निचृत्ति हो जायगी, तो यदीं ठ्यराधि-सम्बन्ध शुभ्रता 
ओर शङ्क इन दोनों वस्तुओं मे मानते हो अथवा श्युभ्रताकी उपरून्धि 
ओर शङ्खकी उपरब्धिमे ! पदे पक्षमें तो हमें को विवाद नदीं हे । 
अतः व्यापककी निव्रृत्तिसे व्याप्यकी निचृत्ति भले ही हो किन्तु व्यापककी 
अनुपरच्धि मात्रसे व्याप्यकीो ओर उसकी उपरब्धिकी निब्रत्ति नहीं हो 
डो सकेगी। क्योकि वेसा होनेपर्‌ अग्निक अनुपरब्धि होनेपर धूमकी 
ओर उसकी उपर्च्िको निच्त्ति होने र्गेगी। अथवा शङ्खके समान 
वहां भी क्यों नहीं कल्पना करते हो कि अग्निके नदीं दीखनेपर भी जो 
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न धूम" इति, पावकवत्तादुपलन्धेरिति । 

तस्मान्न व्यापकालुपलन्धे्याप्यनिनघ्र त्तिः, किन्तु व्यापक- 
रिइत्तः। सा चात्रासिद्धेति वाच्य्‌ , तदेतत्तरयं प्रकृतेऽपि । 
उपरुव्धेस्तु व्यारिरिहैव भग्ना, श्येत्याङुपरस्मेऽपि शड्खोप- 
लभ्भादित्युक्तम्‌ । 


स्यादेतत्‌ , पीत एव शङ्ख उत्पन्न इति चेन्न, पुरुषान्त- 
> ९ | 
रेण शत्यस्येवोपरब्धेः । नाप्यसम्‌ एव सहोपलम्भनियमो 


धूम दिखाई पड़ता है, वह धूमजेसा दै न कि वास्तविक धूम दै । 
वयक वहां अग्निमत्ताकी उपरच्ध नहीं हो रही हे । 


इसलिये तुम्हे यही कहना होगा कि “उयापककी अनुपरन्धि होनेसे 
व्याप्यकी निवरत्ति नदीं हो जाती दै, किन्तु व्यापककी निवृत्ति होनेसे दी 
उयाप्यकी निवृत्ति हो सक्ती दै। किन्तु यहां अग्निकी अनुपङ्न्धि भर 
है, उसकी निवृत्ति ( अभाव ) तो असिद्ध है! अतः अग्निकी अनुप 
व्धिमात्रसे धूमकी निव्रृत्ति नदीं होगी? तो यदी बात श ्खके सम्बन्धमं 
भी समञ्चो । अथौत्‌ श्वेतताकी अप्रतीतिमात्रसे शङ्खकी निचृत्ति नदीं हो 
जायगी । यदि द्वितीय पक्षके अनुसार व्यापक ओौर उग्राप्यकी 
उपर्च्धिर्योमें व्यापि-सम्बन्ध कटो, तो यह व्याप्ति भी यदीं टूट गयी । 
कयाकि श्वेतताकी उपरच्धि नदीं दोनेपर भी शङ्ककी उपरून्धि होती 
है । यह वात पहले की जा चुकी हे । 


यदि कहो कि यही हो किं पाण्ड्रोगकी दशाम चत-शङ्खकी 
सचञुच ही निवृत्ति हो जाती है ओर बहौ नया ही पीला शङ्ख उत्पन्न 
हो जातादहै-तो यह नहीं हो सकता। क्योंकि दूसरे पुरुषको, 
जिसे कि पाण्डुरोग नदीं हआ दहै, वह उजटठा ही शङ्ख उपटब्ध 
होता है। 

यह भी नहीं टो सकता किं-गुण-गुणीका समनियतरूपमे नदीं 
किन्तु असमनियतरूपमें ही साथ साथ उपरन्धिकरा जो नियम है, बही 
गुण-गुणीमें अभेद्‌-सिद्धिका देतु दै-स्योंकि यह्‌ नियम भी व्यभिचरिक 
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हेतः, अनेकान्तात्‌ । अभ्स्वरं रूपं भास्वरेण सह॒ नियमे- 
नोपलभ्यते भिन्न चेति । 

देशाविच्छेद्‌ इति चेन्न, असिद्धेः देहदेहिभ्यामनेका- 
न्ताच । न तयोरविच्छेदस्तद नुपलम्मेऽप्युपरम्भादिति चेत्‌, 
तस्यम्‌ , रूपाधदुपलम्भेऽपि तद्रतामुपलब्धेः । 


हे। जैसे, घटका अभाश्वर ( नदीं चमकनेवाखा ) रूप आलोके 
भास्वर ( चमकनेवाले ) रूपके साथ ही नियमतः उपटन्ध होवा है, 
फिर भी घटका रूप ओर आखोकका रूप परस्परमें अभिन्न नहीं वल्कि 
सिन्नदहीदहें। 

यदि कहो किं-सहोपलम्भ के साथ साथ देशक्रा भो विच्छेद नदीं 
होना चाहिये । इसलिये घटरूप ओर आलोकरूपका सहोपडम्भ होनेपर 
भी उनका देश भिन्न भिन्न दै। अथोत्‌ घटरूपका देश ( आश्रय ) घट 
हे ओर आोक्ररूपका देश आरोक है । अतः भिन्न देश दहोनेके कारण 
सहोपखम्भ दहोनेपर भी घटरूप ओर आदोकरूप परस्पर अभिन्न नदीं 
होगे। गुण-गुणीका तो सदहोपङम्भके साथ साथ देश भी एक है, इस 
स्यि इनके अभेद कोड वावा नही हदे-तो देशाविच्छेद्‌ भी यहाँ 
असिद्धदै। कर्याक्रि गुणका देश (आश्रय) द्रव्य दै ओर गुणीका 
( द्रव्यक्रा ) देश उसका अवयव हैः । इस प्रकार देशका विच्छेद (भद्‌) 
होनेके कारण गुण-गणीभे अभेद नदीं सिद्ध हो सकेगा। एवं, देशा- 
विच्छेद देतु भी देह.देदीमें उ्यभिचरित है । अर्थात्‌ देह ओर देदीषटी 
एक देशमें प्रतीति होनेपर भी अप्रकाशात्मक देह भिन्न है ओर स्वप्रकाश- 
ज्ञानात्मकं देदी भिन्न वस्तु है । इस प्रकार देशाविच्छेद होनेसे अभिन्न 
होनेका नियम यहीं व्यभिचरित हो गया । 


यदि कहो कि-देह-देदीको लेकर उक्त नियम व्यभिचरित नदीं 
दोगा, क्योकि देह-देदीमे अविच्छेद ही नहीं दै। कारण, देहका 
अनुपलम्भ होनेपर भी “अहम्‌'' रूपमे स्वप्रकाशज्ञानात्मक देहोका 
उपङम्भ होता रहता है, इसखियि इनमन भेद दोनेपर भी हमारे पूर्वाक्त 
नियममें व्यभिचार नदीं है-तो यह बात गुण-गुणीके ज्यि भी तुल्य 
है। क्योकि रूपादिकी अनुपङ्च्ि होनेपर भी आधारभूत गणीकी 
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तथापि न विपययः कद्ापीति चेत्‌, तस्यम्‌। न हि 
देहा्जुपलम्भे देद्यपलम्भवद्‌ देद्युपलम्भेऽपि ददस्योपलम्भ- 
संभवस्तव दशेने। प्रतिपत्तिनिष्पत्तिसामग्रीसाहित्य नियमेन 
सहोपलम्भो वा दशाविच्छेदो वा स्यात्‌ , नियमेन विरुद्रधमा- 
भ्यासाद्‌ भेद श्चेति को विरोधः १ 


उपङ्न्धि होती है । जेसे, शद्भके धेतरूपकी उपदन्धि नहीं होनेपर भी 
शद्धकी उपरुन्धि होती हे । अथौत्‌ गुण-गणीमे अविच्छेद नहीं हअ, 
अतः उनक्रा अभेद नदीं सिद्ध हो सकता । 

यदि कहो कि--यद्यपि गणकी अनुपर्ब्धि होनेपर भी गुणीकी 
( शङ्ककी ) उपढन्धि होती दै, तथापि उसक्रा विपयेय कदापि नदीं होता 
है । अथात्‌ गुणीकी अदुपरन्धि होनेपर गुणक्रौ उपरन्ि तो कदापि 
नदीं होती हे । अतः इस टष्टिसे गुग-गुभीमे अविच्छेद रहनेसे अभेद्‌- 
मे कोई बाधा नहीं है-तो यह वात देह-दे्टीके थ्यिमी तुल्यदहीहै, 
फिर देह-देदीमे अभेद क्यो नहीं मानते हो १ क्योकि देहका अनुप- 
खम्भ होनेपर भी जैसे देहीकी उपरुब्धि होती है, वसे देदीकी अनुप- 
खुडि होनेपर भी देहकी उपरड्धि हो, यह तुम्हारे दर्शनमे सम्भव नदीं 
हे। कारण, तुम्हरे दशनमें देही (आत्मा) ज्ञानदी दहै, ओर ज्ञान 
स्वप्रकाश है, इसय्यि जव देदज्ञान ( देहोपलम्भ ) होगा तो वह स्व- 
प्रकाश होनेके कारण अपनेको भी, जो ज्ञानरूप होनेसे आत्मादी हे, 
केकर ही देहको विषय करेगा, अन्यथा नहीं । अथौत्‌ दष्ट्यन्तरसे 
देद-देदीमें भी अविच्छेद होनेसे इनमें भी तुम्हे अभेद मानना 
चादिये। नदीं तो वुल्यन्यायसे गुण गुणी भी अभेद नदीं सिद्ध 
हो सकेगा । 

एवं, जहां प्रतीतिकी सामग्री नियमतः एक साथ होगी, वहां वस्तुओंका 
सहोपलम्भ भके ही हो, तथा जहां वस्तुओंकी उस्पत्तिद्टी सामम्री नियमतः 
एक साथ होगी, वहां वस्तुओंमें देशाविच्छेद्‌ ( समानदेशता ) भरे दी 
हो, फिर भी नियमतः विरुद्ध-धर्मोकी स्थितिसे वे ही वस्तु परस्पर भिन्न 
भी रर्हेगी, इसमें विरोध क्या है ? अथौत्‌ गुण-गुणीका सहोपलम्भ एवं 
देशा विच्छेद कथच्ित्‌ मान भी छखिया जाय, तो भी बिरोधी-धर्मोके 
कारण गुण-गुणी परस्पर भिन्नद्ी दोगे। 
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धमं विरोध एव कोत्रेति चेत्‌, तदुपलम्मेऽप्यचुपलम्भः, 
तद्भिधानेऽप्यन भिधान, तन्निपेधेऽप्यनिपेध इत्यादि । नील- 
मुर्परु चरतीत्यादौ च व्यादत्तिभेदनिराकरणे पूर्वंक एव 
न्यायोऽलुसन्धेयः, अन्यत्रोपाधिभेदात्‌ । 


० ¢^ (0 ¢ १९ 
अभेदं च धमंधरमिणोदूरादूरतया ग्रहणे पट्बपडुनौ इतः ! 


यदि पूरो कि- गुण-गुणीमे विरोधी धर्मदही कँ? तो यही 
उत्तर होगा कि इनमे एकक्रा उपलम्भ दोनेपर भी दृसरेका अनुपलम्भ 
होना, एकका कथन होनेपर भी दृसरेका अक्रथन होना तथा एकका 
निषेध होनेपर भी दृसरेका अनिषेध होना आदि दी विरोधी ध्म ई । 
अथात्‌ रूपगुणक्रा प्रहण नदीं होनेपर भी शङ्का ग्रहण होता दै, शङ्ख 
कहनेपर भी उसका रूप नहीं कहा जाता तथा रूपक्रा निषेध होनेपर भी 
श्धका निपेध नदीं होता । ये सव वातं गुण-गुणीके भेदपक्षमे दी 
चन सकती हैँ । 

एवं, ““नील्ुखटं चरति” यह व्यवहार होता हे। इसमे गुण, 
जाति ओर क्रियाका सामानाधिकरण्य सूचित होता है, ओर बह समान 
अधिकरण द्रव्यहीदहै इस प्रकार गुणसे प्रथक्‌ गुणी-द्रव्यकी सत्ता 
सिद्ध होती द । यह नदीं कह सक्ते कि-उस व्यवहारमें अनीखादि- 
व्यावर्त ही सूचित होती है - क्योंकि व्यावरत्तिविदोषङ़े खण्डनमें पहले 
ही बहुतसे न्याय दिये जा चुके हे, उन्हें दी स्मरण करना चाहिये । दह, 
जहो उपाधिविशेषसे विशिष्ट उयवहार होता है, वौ अतदुव्याबत्तिका 
निराकरण नदीं कर्ते । जसे, कार्य॑त्व-उपाधिसे अवश्य ही अक्रायेकी 
उयावरृत्ति समी जाती है तथा निव्यत्व-उपाधिसे अवश्य ही अनित्यकी 
ठ्याबत्ति समी जाती हे । 


एवं, धर्मं ओर धर्मीमिं यदि परसपर अभेदृदैतो दूरसे छया 
गया प्रव्यक्ष अपद ( अस्पष्ट ) होता है तथा निकटसे किया गया प्रत्यक्ष 
पट ( स्पष्ट ) क्या होता है ? अथौत्‌ धर्मीकि अधिकांश धर्मोक्ा रहण 
पटुत है तथा अल्प धर्मोका अहण अपटुत्व है। यदि ध्मीं ओर 
धर्म अभिन्न ही हैँ तो धर्मीका महण तो दूर ओर निकट दोनों दशाओंमें 
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न च पुरुषभेदेन तथेवान्यस्योतपाद?, एकस्य देरूव्याभावात्‌ । 
न चान्यान्य एवासौ, एकदेशतया तस्वेन प्रतिसन्धानात्‌ । 
न च सा भ्रान्ता, भिन्नदशस्य तथाभूतस्य प्रस्यासीदताऽप्यचु- 
पलम्भात्‌ । न च निरालम्ब एव तदुपलम्भः, बृ्तादिदेश- 
प्रतिनियमानुपपत्तः । 


होता ही है, इस्ल्यि उससे अभिन्न सभी धर्मोक्ता प्रहणभी होदी 
जायगा । एेसी स्थितिमे ज्ञानम पटुस्व-अपदटुसवका भेद नदीं होना 
चाहिये 1 

यदि को क्ि-पुरुषभेदसे वृक्षादि वस्तु (धर्मी ) दी किसी उ्यक्ति 
के लिये पदुरूपमें तथा किसी व्यक्ति कै लिये अपटुरूपभें उसन्न दो जाती 
हैः । अथीत्‌ पटुत्व-अपदुत्व बस्तुका धर्मं है ओर उखका ग्राहक होनेसे 
ज्ञानमें भी पदुत्-अपदुसवका उ्यवह्यार हो जातादहै) इसय्यि एकदही 
वस्तु निकटवतीं पुरुषके प्रति पटरूपं तथा दृूरवतीं पुरूषके प्रति अपदटु- 
रूपम उसयन्न होती दै । अतः पडुत्वअपटुस्वका कारण धर्म-धर्मीका 
भेद नदीं हे- तो एेखा नदीं कद सकते । क्योकि एक वस्तु पुरुषभेदसे 
भी दो नदीं हो सकती । 


यदि कटो कि-एक दी दो नदीं हो जाता, किन्तु एक दु ओर 
दूसरा अपद, इसप्रकार भिन्न भिन्न दो वक्ष ही पैदा होते दै-तो यह भो 
नहीं हो सक्ता। क्योकि एक ही जगह पर अभिन्नरूपं उस वृक्षुकी 
प्रत्यभिज्ञा होती अथोत्‌ निकट जानेपर जिसे दृरसे देखा था, 
वही यह ब्ृक्ष॒ है, एेसी प्रत्यभिज्ञा निक्रटस्थ व्यक्तिको होती है। यह 
बात भी नदीं हे कि एक्देशता की ओर अभिन्नता की प्रतीति श्रमास्मिक्ा 
हो, क्यार दूरी ओर नजदीकीके कारण अपटु ओर पटु मादूम पड़ने 
वाला भी वह्‌ बृक्ष निकटस्थ होनेपर भी भिन्न देशस्थ नहीं माद्धूम पड़ता 
` किन्तु उसी स्थानम ओर बही माद्टूम पडतादहै। यहभी नहीं दह्ये 
सक्ता किं पटुत्व-अप दुत्वकी उपरठ्धि निर्विंषयक ( शशविषाणज्ञानके 
समान असद्‌ विषयक ) हो, क्योकि वंसा होनेपर वबक्षादि-देशके साथ 
पटुत्व-अपदुत्वका कोई प्रतिनियम नदीं बन सकेगा । अथौत्‌ नियतकूपसे 
वृक्षादि दी पडुत्व-अपट्ुत्वकी प्रीति होती दहै। सर्वथा निर्विषयक 
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न चाधिपतिप्रत्ययत्वात्तस्येति युक्तम्‌, अचभवानां तदू 
दशोन्न खानजुरोधात्‌। उल्छेखे वा स एवालम्बनप्रत्ययः, 
तावन्मात्रालुवन्धित्वादवलम्बनव्यवहारस्य । न च देशोऽ- 
स्त्वारम्बन न तु बृक्षादिरिति साम्प्रतम्‌ , अजुपलबन्धविशेषतय! 
देशदे शिनोर विशेषात्‌ । 





शि तो पटुत्व-अपटुत्वक्रा कभी भान दी नदीं 
होता दै । 


यदि को कि-वृक्षादिदेशक्े साथ नियदरूपसे होनेवाडा पडटुस्व- 
अपडत्सका उपलरम्भ अनादिबासनाङप अधिपतिके कारण होता दै। 
सभी विकल्पोका कारण होनेसे अनादिवासना ही अधिपति कही गयी 
है । इसयिये वदी प्रतिनियत देशमें प दत्व -अप त्वक उपटम्भका प्रत्यय 
अथोत्‌ कारण है-तो यह्‌ कथन भी युक्त नदीं है । क्योकि अलुभर्वों 
मं जव तुम प्रतिनियत देशका उद्धेख नहीं मानते हुए न्ह निराटम्बन 
कहते हो तो उससे होनेवाङी वासनां भी देशका उडेख नदीं हो 
सकेगा । यदि अनुभर्वभं देशका उड्धेख सानो तो फिर बही आढम्बन- 
प्रत्यय ( विषय ) सिद्धदहो गया। इसप्रकार व्ृक्षादि-देश ओर उसमें 
पटुत्व-अपट्ुलवका ्रहण सिद्ध हो जाता है। अतः पटत्व-अपटुत्वज्ञान 
को निराटम्बन ( निविषयक्त ) नहीं वता खक्ते दो । क्योंकि अनुभव 
का विषय होनेसे ही वस्तुमें आलम्बनस्व-व्यवहार होता दै । 


यह्‌ भी कथन उचित नदीं दै कि-१ड्‌-अपद म्रहणक्रा विषय देश 
दी हे, वृक्षादि नदीं है- क्योंकि पटु-अपड म्रहण बृक्षादिके समान दी 
उस देशम भो उसके विदोषधर्मोी उपडङन्धि ओर अतुपरड्धिके कारण 
ही होतादहै। अथीत्‌ देशम भी दूरबतीं व्यक्तिको विशेषधमो 
_ अयुपरुच्धिके कारण अपटु ( अस्पष्ट ) तथा निकटवतींको विशेषधर्मो 
उपरन्धिके कारण पदु ( स्पष्ट ) प्रहण होता दै । यह बातमी तभी हो 
हो सक्रतीदहै, जव धर्म-धर्मीमिं भेद होगा इस प्रकार देर 
( भूतलादि ) ओर देशी ( वृक्षादि ) दोनोकी अविशेष ( समान) ही 


गति हैः। 
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न च दवीयांसोऽपि विशेषाः स्फुरन्त्येव न तु निश्चीयन्त 
हति युक्तम्‌ , न हि योगषिमराज्ञनधौतदृषेरन्यस्य तारान्यूह- 
गतयः प्रतिभान्तोति शक्यं प्रतिपादयितुम्‌ । 


अनिश्वयाचुपपत्तेध । अबुभूतो द्यासमा न निधीयत 
इत्यत्र हेतुर्वाच्यः। वासनालुद्भव इति चेन्न, निःशेषविरोष- 
वन्तं धर्भिणञ्ुपलस्य विदूरवर्तिनस्तद खिस्सरणेऽपि अदभवः 
व्यापाराजुसारिनिश्चयाजुदयात्‌ । 


यह भी कथन युक्त नदीं है कि--अतिदृरस्थ भी विशोषधमं स्फुरित 
(निर्विंकल्पकज्ञानके विषय) होते दी हँ किन्तु निश्चय (सत्निकल्पकन्ञान) 
भर नदींहोपाता। अथौत्‌ प्रहणामे पटु-अपडुका विरोध नदींहे। 
क्योकि अपदु-्रहण होता ही नदीं है । किन्तु समी प्रहण पटु ( स्पष्ट) 
ही होते द। इसखियि पटु-अपटु ्रहणके विरोधके आधारपर धर्मं 
( गुण ) ओर धर्मी (गुणी) में सेदका साधन नदींदहदो सक्रतादे- 
क्योकि एेसा प्रतिपादन नदीं किया-जा सक्ता किं योगरूपी निर्म॑र 
अञ्जनसे जिनकी दृष्टि पवित्र हो चुकी है, एेे योगिर्योके अतिरि 
दूसरे व्यक्तिको भी तारासमूहकी रातियोंका ज्ञान होता हो, केव 
निश्चय भरन होता दहो। अथौत्‌ दृरवर्तीको विदोषधर्मोका अग्रहण 
होतादीदहै ओर वह ज्ञान भी अस्पष्ट होता ही है, इसमे सन्देह 
नीं है । 

यह जे कद] कि-निर्विकल्पक ज्ञान तो होता है, किन्तु उस विषयका 
सविकल्पात्मक निश्चय नदीं होता-तो यद अनिश्चय कहना भी अतुप- 
पन्न दहै। क्योकि सुद्दभ आत्माका अनुभव तो तुम्हे हो रहा हे, किन्तु 
उसका निश्चय नहीं होता, इसका कारण तुम्हे कहना वचादिये। यदि 
कहो कि संस्कारका उदुबुद्धन होना ही अनिश्चवयका कारण है-तो 
यह नदीं कट्‌ सकते। क्योंकि सम्पूणं विोषधर्मोके साथ ध्मीको 
जान ठेनेके वाद जब कोई उ्थक्ति-विशोष दूर चछा जाता दहे, उस 
अवस्थामें उसके सम्पूणे विरोष-धर्मोका स्मरण करा देने वाङी वासनाके 
उदुबुद्ध रहने पर भी पूर्घोखिन्न अचुभव-व्यापारके अनुसार निश्चय 


९९१ 
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तथापि चाल॒भवकटपनायां सर्वः सवंद्‌ा सवं जानाति न 
त॒ निधिनोतीति किंन स्यात्‌ १ आन्तिवशात्‌ तद्विपरीत- 
विशेषनिशयेऽचुभूतविरेपानिथय इति चेन्न, अज॒भववेपरीस्ये 
निश्चयस्य सवंत्रानाश्चसप्रसङ्गात्‌। यत्र च विपरीतस्याप्य- 
निशयस्तत्र का वार्ता १ यथा पराचीनेभगिरर्वाचीनानां संयोग- 


( साक्षाक्तारी ज्ञान ) नीं होता दै। अतः वासनाका उद्धव निश्चया 
देतु नदीं दो सकता । 

एवं अनुभवायुरूप निश्चय नदीं होनेपर भी यदि अुभवकी कल्पना 
कीजायतोयह्‌भी क्योंनदहो जाय कि-सभी सर्वदा सवो जानते 
हँ, किन्तु उसका केवर निश्चय भर नीं करते। अथीत्‌ सभी सर्वज्ञ 
हो जार्यैगे । यदि कहो कि-अनुभवदे वाद्‌ निश्चयदहोताद्ी ड, यह 
नियम नदीं हो सकता, क्योकि अलुभवके अनन्तर ्रमवश जह विपरीत 
निश्चय हो जाता है, बहम अनुभूत विषयका निश्चय नदीं दोव है 1 जेस, 
शुक्तिविषयक निर्धिकल्पक अनुभवके वाद्‌ रजतका भ्रनात्मक्त नित्य 
हो जानेपर शक्तिविषयक सविकल्पक निश्चय नदीं होता-तो यह्‌ भी 
नदीं कह सकते। क्योकि अनुभव ऊुच्र ओर निश्चय कचं, इस भ्रकार 
निर्विकल्पक अनुभवके विपरीत भी सविकल्पक निश्चय इजा करे ठो 
सर्वत्र निर्विकल्पक अनुभरवोके प्रति अविश्वास हो जायया । क्योकि 
निर्विकल्पकके स्वयं अतीन्द्रिय होनेसे उसकी कल्पनाका एकमान्न सखडि- 
कल्पक दही आधार होता है। इसल्ि ज्ञापक ददी जव विपरीह दो 
` जायगा तब उसके आधारपर अतीन्द्रिय नि्विंकल्पकूक्छा ज्ञान कसे हे 
सकेगा ? अपने पश्चमे जो शुक्ति-रजतका दृष्टान्त दिये हो, वड उपड 
नदीं हे। क्योकि रजतभ्रमस्थलमे शक्तिका निर्विकल्पक अङुभड 
पहले हुआ ही नदीं रहता है, बर्कि धर्मी--इन्दरियके सजिङूड होरे 
ही त रजतका एक ब एक विपरीत रिश्चिय ही इस्दन्न हो 
जाता हे 1 


एवं, जहां अचुभवानन्तर विपरीतका भी निश्चय नहीं इञः, उहरर 
अनुभवानुरूप निश्चयके नदीं उत्पन्न होनेका क्या हेतु बताओणे ? डस, 


३३४ आत्मतनतव विवेके 
विभागयोरिति॥ 
॥ इति गुणगु णिभेदभङ्वाद्‌ः ॥ 


ॐ, क 
[ -----~न--> र 





किसी पदार्थके परवती भागोके साथ अवोौग्वर्तीं भागोकाजो संयोग- 
विभाग होता हे, वह प्रत्यक्चाप्रस्यक्ष-वस्तुचत्ति होनेकरे कारण वायु- 
बनस्पतिके संयोग-विभागके समान अप्रत्यक्ष होता है तथा उसका 
निविकल्पक ग्रहण तुम मानते हो, साथ ही बहौ कोई विपरीत निश्चय 
भी नहीं होता है । देसी परिस्थितिमे उस संयोग-विभागका अनुभवानु- 
रूप निश्चय क्यों नहीं होता है ? अतः पूर्वोक्त अनुभर्वोके द्वारा गुण- 
गुणिभेदके निश्चित हो जनेसे गुण-गुणिभेदभङ्गके आधारपर आस्माकी 
सत्ताका खण्डन नहीं किया जा सक्ता हे ॥ 


इति गुण-गुणिभेद्भङ्गवाद्निरासः 


अथडपरम्मवादः 


अस्तु तर्हिं नेरारम्यम्‌ , असुपरुब्धेरिति चेन- 
सर्वाद्ेथ सन्देदात्‌ स्वाद्टेव्यंभिचारतः । 
ददयत्व विशेषणान्न वमिति चेन, तदसिद्धः । परोपगम- 


अदुपरम्भवादका खण्डन 


अआशङ्क-पूर्वोक्त तीनों देतुओंसे आत्माका अभाव भक्ते ही सिद्ध 
नदो सके फिर भी अज्ुपख्न्धि-हेवुसे दी आत्माका अभाव सिद्ध दहो 
जायगा । अथोत्‌ आत्मा नदीं है, क्योंकि उसकी उपर्न्थि नहीं होती 
हे, जैसे उपरञ्ि नदीं होनेसे शशविषाणक्रा अभाव होता है । 


समाधान-अनुपर्ब्धिसे भी आत्माका अभाव लदीं सिद्ध दहो 
सक्ता है । क्योकि यद अनुपर्न्धिसे सव व्यक्तियांकी अनुषरुन्धि 
विवक्षित है ? अथवा पुरुषविशेष ( वोद्धादि) की? यदि प्रथमकल्प 
दो तो अनुपरुष्ि-देतु सन्दिग्धासिद्ध हो जायगा। करयोकि सभीको 
अआदमाकी अनुपव्धि है--यह निश्चय कैसे हो सकेगा कारण, दूसरेके 
ज्ञान-अज्ञानको दूसरा नदीं सम सकतादहै। यदि दूसरा कल्प हो 
तो बह भी ठीक नदीं हे । क्योंकि, पुरुषविशोषकी अुपररुच्धि व्यभिचारी 
है। अर्थात्‌ व्यफिविदोषको अनुपटन्ध दहदोनेसे भी वस्तुका अभाव 
न्दींहो जातादहै। कारण, सम्भवदहे, इन्द्रिय-दोषादिके कारण उसे 
उपरन्धि नहीं होती हयो । 

यदि कहो कि--दश्यत्य-विेषणकरे साथ अनुपन्धिको हेतु मानने- 
से उक्त ठयभिचारदोष नदीं होगा । अथौत्‌ प्रत्यक्षद्धारा देखने योग्य 
होनेपर भी जिस वस्तुकी उपरन्धि नहीं होती है, उसक्रा निश्चित दी 
अभाव होता है-तो यह्‌ नहीं कह सकते । क्योक्ति तुम्हारे मतमें आल्मा- 
का दश्यत्व असिद्ध है । अथोत्‌ तुम आत्माको दृश्य नदीं मानते हो । 
यदि दृश्य मानो तो वह सिद्ध ही हो गया, उसका अभाव कँ हुआ 


२३६ आत्मतच्त्वविवेके 


सिदधेरदोष इति चेन्न, स्वतन्त्र साधनत्वात्‌ । यदि परः सहसैव 
नेवमभ्युपगच्छेत्‌, नूनं साधनमिदं मूरछेत्‌ । यदिच परो 
ृष्टिमवधूय दशयं तमस्यु पगन्छेत्‌ , एवमपि सम्भवेत्‌ । न चेवं 
शक्यम्‌; तस्य तदु पहितरूपत्वादिति संक्षेपः । विस्तरस्त्व- 
सन्तोऽक्षणिका इतिवदृहनीयम्‌ | 


यदि कहो किं-नेयायिक आत्मको दृश्य मानते है, इसदिये उनके 
अभ्युपगमको लेकर दृश्यत्व-विशेषण दोनेसे कोई दोष नहीं है-तो यद्‌ 
नहीं कह सकते । क्योकि अनुमान एक स्वतन्त्र साधन है, अतः 
दूसरेके अभ्युपगमके आधारपर उसकी प्रवृत्ति नहीं हुआ करती । तक 
ही एेसी वस्तु है, जो दूसरेके अभ्युपगमके आधार पर प्रवृत्त होता हे । 
क्योंकि उसके द्वारा दूसरेके अभ्युपगमे अनिष्टका अपादान ( प्रसङ्ग } 
क्रिया जाता है। इसका कारण यह्‌ है किं यदि दूसरेके अभ्युपगमके 
आधारपर अनुमान कियाजायतो कदाचित्‌ बह दूसरा व्यक्ति वसा 
अभ्युपगम ही न करे तो निश्चय ही वह हेतु मूर्च्छित हो जायगा, अथौत्‌ 
स्वरूपासिद्ध हो जायगा | 


एवं, यदि दुसरा ( नैयायिक ) टदृष्टिके ( उपरुन्धिके ) अभावमें भी 
आत्माको दृश्य माने तो “ृश्यत्वे सति अलुपर्न्धे. इस दहेतुको 
नेयायिकके अभ्युपगमके आधारपर ही सिद्ध मानकर उक्त अनुमान 
संभव होता । किन्तु नेयायिक भी दृष्टि ( उपचि ) के अभावमें अथौत्‌ 
अदुपरन्धिकी दशाम तो आत्माको दृश्य मान ही नदीं सकता है। 
कर्योकिं दृश्य वही दहे जो टृष्टिसे उपहित हो । अथीत्‌ जिसका दर्शन 
( उपम्भ ) होगा, वही दृश्य कदा जा सकता है । इदि यदि आत्मा 
दृश्य होगा, तो उसकी अनुपरन्धि नहीं हो सकती ओर यदि अनुपरन्धि 
होगी तो उसमें दश्यत्व-विशेषण नहीं सिद्ध दो सकता । इस प्रकार 
“'टृश्यत्वे सति अनुपरव्धेः' यह हेतु सर्वथा असिद्ध है । यह संक्षेपमे 
कहा गया । विदोष विस्तारको तेो पूर्वमे कदे गये “जो क्चणिक नीं है 
अथौत्‌ स्थिर है, वह असत्‌ है” इस अनुमानके समान ही स्वयं सममः 
लेना चाहिये । अथोत्‌ जिस प्रकार वहां कहा गया है कि “यदि स्थिर- 
वस्तुरूप पश्च सिद्ध हे, तो उसमे असरव-साभ्यका वाध हो जायगा, 


"गरौ 
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अथात्मसद्मावे कि प्रमाणम्‌ ? प्रल्यश्चमव ताव्त्‌, शद 
मिति विकर्पस्य प्राणभृन्मात्रसिद्धल्वात्‌ । न चायमत्रस्टुद्धः 
सन्दिग्धवस्तुको वा, अद्ाब्दस्वादय्रतिश्वेपाच्च । न चङ्क, 
अनचुसहितलिङ्स्यापि स्वप्रत्यया । न च स्गरूविग्यिव्‌, 
अननुभूते तद्‌ चु पपत्तेः । 
यदि असिद्ध है तो आश्रयासिद्ध द्यो जायगी” वेच द्री यद भी सन्नः 
चादिये कि “आत्मा नास्ति, अनुपछख्व्येः" इस अनुमानमं अन्नद्र रद 
यदि सिद्ध दै तो आद्माका अस्तित्व ही सिद्ध द्यो जादा द, उनसर "न्द 
इस साध्यका वाध हो गया ! यदि आत्मारूप पश्च सिद्ध नीड दः रद्ध 
असिद्ध दौनेसे उक्त अनुमान दी नदीं द्यो सक्तेगा ॥ 


आत्मके सद्‌भावमं साघक् प्रमाण 

इसके वाद्‌ प्रश्न उठता हे कि-- आत्मके सद्भावं पूर्त 
भलेहीन हौ सके, किन्तु उखके सखद्‌भावका ( अस्तस्य ) 
प्रमाणस्यादहै १ अथात्‌ आत्माके अस्तिससे प्रमाण नदीं होने सी 
नरात्म्यवाद्‌ स्वतः सिद्ध दो जायगा-तो इसक्रा उत्तर यही ई ॐ 
आत्माकी सत्तामे प्रव्यक्ष ही प्रमाण है क्योकि “अहम्‌ दख 
सविकल्पक प्रत्यक्ष प्राणीमात्रको होता है, जिसमें विषयल्पनें आत्सा ही 
भासित होता है । यह नहीं कह सकते कि-उक्त “अहम्‌ यह्‌ भरती ति 
वस्तुके विना दही होती है, अथवा सन्दिग्ध वस्तु ही उसका िषय वनदः 
हे-- क्योकि “अहम्‌?” यह प्रतीति न तो शाब्द ही है ओरन तो आगे चङ 
कर कभी बाधित दही होती है, जिससे वह भ्रदीति अवस्तुक हो या सन्दि- 
ग्धवस्तुक हो । अथौत्‌ यदि अवाधित होनेपर भी “अहंप्रत्ययः” अ वस्तुक 
हयो तो सभी नीखादि-प्रत्यय अवस्तुक होने कर्गेगे। 

८“अह-प्रत्यय' लेङ्गिक ( अनुमान) भी नदीं है, स््योकि छिङ 

व्याप्य ) का अनुसन्धान हए बिना भी “अदम्‌' एसी अपनी प्रतीति 

सवको हआ करती है । अहम्‌-भ्रतीति स्यृतिरूप भी नदीं है, स्योकि 
पूर्वमे अनुभव हुए विना स्मरति नदीं दो सकी हे । 

यदि कहो कि- आधुनिक-वासनाके प्रभावसे जो र्सृति होती हे, 

म्म्‌ 
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अनादिवासनावशादनादिरयमवस्तुको विकर्ष इत्यपि न 
युक्तम्‌, नीलादिषिकस्पसाधारण्यात्‌ । इह॒ वासनामुपाद्‌ः- 
यानाश्वासे प्रमाणान्तरेऽपि कः समाश्वासय यतो नीकादि- 
विकरपेषु समाश्वासः स्यात्‌ । 


तस्माद्‌ वासनामात्र वाद्‌ विहायागन्तुकमपि किञ्चित्‌ 
कारणं वाच्यम्‌, तच्चाप्तानाप्रशब्दौ वा लिङ्गतदाभिसो वा 
प्रत्यश्चतदाभि।सो वेति । तत्र यथा प्रथससध्यमप्रकाराभाषा- 
न्नीरुविकरपश्चरम करपमालम्बते, तथाऽहमिति बिकदपोऽपि । 


उसके ख्ये मूटभूत अन्ुभवकी अपेक्षा है । किन्तु अनादिवासनाके 
कारण होनेवाङा “अहम्‌? यह विकल्प अनादि हैः ओर वस्तुशुल्य है- 
तो यह्‌ कथन भी युक्त नहीं है। क्योकि अनादि वासनाको साभकर 
यदि "अहम्‌! प्रतीतिको वस्तुशून्य ओर अविश्वसनीय माना जायःतो ओर 
भ्रमार्णोका भौ क्या विश्वास कि उनके द्वारा होनेवारी नीरादि-प्रतीतियां 
पर विश्वास किया जा सके) अथौत्‌ प्राणीमात्रको होने बाढी “अहम्‌” 
इस प्रत्यक्षु-प्रतीतिको अविश्वसनीय माननेपर नीटादिविषयक सभी 
भरतीतियां अविश्वसनीय हो जार्येणी ओर हमारा सम्पूणे व्यवहार छप 
हो जायगा । 


इसखिये ““उक्त प्रतीतिर्योका कारण वासनामात्र है" इस बातको 
छोडकर कु आगन्तुक भी कारण मानना होगा । ओर वह आगन्तुक 
कारण आप्त ओर अनाप्र शब्द हो या लिङ्ग ओर लिङ्गाभास दहो अथवा 
प्रत्यक्ष ओर प्रव्यक्षाभास हो । इन आगन्तुक कारणोम जेसे अथम 
ओर द्वितीय प्रकारोको छोडकर नीखादि-प्रतीतिकरा आधार अत्यक्ष ओर 
परव्यक्षाभासरूप अन्तिम प्रकार हे, वेसे ददी “अम्‌ प्रतीतिका भी 
अ{धार निविकल्पास्मक््‌ प्रत्यक्ष या प्रद्यक्षाभास होगा। इन दोनोमे भी 
यदि “अष्म्‌ भरतीतिको निर्विकल्पक प्रर्यक्षके अन्यवदहित उत्तरकालमें 
उत्पन्न माना जाय तो उख निर्विकल्पके समान दी “अहम्‌ यह्‌ 
सविकल्पक प्रतीति भी साक्षात्‌ दी सवबस्तुक सिद्ध दहो जातीदहै। यदि 
तो “अहम्‌, प्रतीतिकरा मूर निर्विकल्पक प्रत्यश्चको न मानकर भ्र्यक्षा- 
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तत्रायं प्रत्यक्ष ृष्ठभावितवे साक्षादेव सवस्तुकः, तदामासे त 
सूलेऽस्य पारभ्पर्यात्‌ सवस्तुतेति । 
^ ¢ + 
न च बाह्यप्रदयक्षनिदृत्तावेव निमू लत्वम्‌ , बुद्धिविकस्प- 
स्यापि तथासयप्रसङ्गात्‌ । तत्र स्वसषेदनं मूलमिहापि मानस 
प्रत्यक्षमिति न कचिद्‌ विशेषः| 


शरीरादिवस्तुकरो भविष्यतीति चेन्न, निरूपाधिशरीरेन्द्रिय- 


भासको साना जाय तो भी परम्परया “अहम्‌? प्रतीति सवस्तुक सिद्ध हो 
जातीदहदै। क्योकि किपस्ीमी भ्रभात्मकज्ञानके मखम प्रमात्मकं ज्ञान 
भी अवश्य होतादहै। जंसे, भिथ्यास्पेका ज्ञान तभी होता दै, जबकि 
वास्तविक सपेज्ञान भी कों है । 

यह्‌ भी नहीं क सकते कि- यदि आत्मा होता तो नीखादिके खमान 
वदहिरिन्द्रियांके दवारा जाना जाता । किन्तु आत्मविषयक वाह्यप्ररयक्षकी 
निवृत्ति होनेसे दी यह समद्चा जाता दे किं “अहम्‌ यह्‌ विकल्प सर्वथा 
निमूःखदहै। अथौत्‌ परम्परया भी कोड निविंकल्पकनज्ञान इसका मूल 
नदीं है + अतः मुमूत निर्विकल्पकके अभावमें अहम्‌? प्रतीति वस्तुञयूनय 
दै--क्यांकि आपका बुद्धि-विक्रल्प ( बुद्धिकी प्रतीति ) भी तब निमूख 
डो जायगा ओर बुद्धिकी भी सत्ता नहीं सिद्ध हो सकेगी। कारण 
उसका भी बाह्य-प्रव्यश्च नहीं होता है । 

यदि को कि--वुद्धि स्वप्रकाश है, इसजिये अपनी सत्ताभें वह 
स्यं प्रमाण ह । आत्मा तो जङ्‌ होनेसे अपनी सत्तामें अपने आप 
प्रमाण नदीं दो सकता, अतः बुद्धि-परतीतिका मूक है उसका स्वप्रकाश 
दोना--तो “अम्‌? प्रतीतिका भी मूढ आत्माका मानस-प्रत्यक्ष ही ह । 
इस प्रकार दोनके समू होनेमे कोई अन्तर नदीं है । अथौत्‌ आत्मा- 
की सत्तां मानस-प्रव्यक्ष दी प्रमाण हे। 

यदि कटो कि-'अहम्‌' प्रतीतिका विषय शरीर आदि होगान कि 
अतिरिक्त चेतन आरमा-तो यह नीं कह सकते । क्योकि विना किसी 
उपाधि ( विशोषण ) के शरीर, इन्द्रिय, बुद्धया इनका सर्दाय यदि 
“अहम्‌ प्रतीतिका विषय हो तो अतिव्याप्ति हो जायगी । अथौत्‌ दूसरे 


|! 
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बुद्धितः सम्रदायालम्बनव्वेऽतिप्रसङद्धात्‌ स्वसम्बन्धिशरीरादाक्यं 
स्यादिति वाच्यम्‌, तत्र कः स्वाथं इति वचनीयम्‌ । अन- 
न्यत्वं सवर्वं सवंभावानाम्‌, तथा च यदा तेनेव तदनुभुयते 
तदा प्रत्येतु; प्रस्येतन्यादव्यतिरेक्ादहमिति स्यात्‌ । श्रतणव 
घटादयो न कदाचिदनन्याञुमवितृका इति न कदाप्यहसास्पद- 
पिति चैत्‌, एवन्तर्हि सन्मतेऽप्यहंप्रस्ययः शरीरादावारोपरूप एव, 
ततः प्रत्येतुरन्यत्वात्‌ । 


के शरीरादिके खयि भी “अहं गोरः काणः, आदि प्रतीति होने टगेगी । 
अतः इस दोषसे बचनेके स्यि स्वसम्बन्धी जो शरीरादि, उसेद्ी इस 
अहम्‌ प्रत्ययका विषय कहना होगा । अतः उसमें स्वशब्दका कशा अर्थं 
हे {--यह्‌ कहना चाहिये । अथोत्‌ वटं स्वशब्दका अर्थं आस्मादही 
कहना होगा 1 इसङिए जिस आत्माका जो शरीर सम्बन्धी होगा, 
उस आत्माको उस शरीरमे “अह्‌ गोरः यह प्रतीति होगी । इस प्रकार 
शरीरसे अतिरिक्त आत्माकी सिद्धि हो गयी । 
यदि कहो किं--अनन्य ( अभिन्न) होनादी सभी माव-पदार्थोका 
स्वत्व है । अथात्‌ अभिन्नमें स्वशब्दृका प्रयोग होता दै। यद्यपि 
सामान्यतः अभिन्न कहनेमें भी अतिप्रसङ्गदोषसे छटकारा नदीं हो पाता 
है, फिर भी विरोषरूपसे यो कहा जायगा कि जव उसीके द्वारा उसीका 
अनुभव होता है, तव अचुभविता ओर अनुभूयमानके अभिन्न दोनेसे 
उस अनुभविताके लिये बह अनुभूयमान पदार्थं "स्वः कदा जायगा तथा 
उसमे अहं की प्रतीति दोगी । यदी कारण है किं घट आदि कभीमीः | 
अनन्यसे अथौत्‌ अपने आप अनुभूयमान नहीं होते, इसीचख्यि कभी भी 
वे अह-प्रती तिके आस्पद्‌ ( विषय ) नदीं होते दै- तो इस प्रकार तुम्हारे 
मतमें भी शरीरादि अहंभ्रत्यय आरोपात्मक दी दहे, वास्तविक नहीं । 
कर्योकिं घटादिके समान शरीरादिका भी अनुभविता दृसरा ही है, स्वयं 
शरीर नदींदै। इसखियि अह-प्रतीतिका विषय शरीर आदि को 
कहना असङ्गत हे । 


अनुपटम्भवाद्‌ः ३४९१ 


वुद्धौ ुख्य एषेति चैन्न, तस्याः क्रियत्वेनायुभूधमानाया 
भिन्नस्य कृतुरहं छिन्मीतिवत्‌ रहं जानामीत्युभवात्‌ । नीरादि- 
प्रत्येतव्याकारवत्‌ प्रतिपस्या^कारोऽपि प्रतिपत्तेरेवायमात्मा तथा 
भारत इति चेत्‌, तर्हिं प्रत्येतव्यप्रतिपस्या^कारयोस्तुस्ययोगन्तेन- 
त्वात्‌ षिद्ध नः समीहितम्‌ । 

सरस्तु सथोपादानसात्रभिति चेन्न, तत्प्रतिमाप्रने तदाशर- 
स्यापि प्रतिभापप्रपङ्गात्‌, आकारसन्तरेणाकारिणोऽनवभासात्‌ । 


यदि कटो कि-बुद्धिरूपविषयमें “अहं प्रत्यय मुख्य ही है। 
अधथौत्‌ "अह प्रव्ययका विषय वुद्धि है, अतः अतिप्रसङ्गदोष भी नहीं 
दोगा-तो यह नहीं कद सकते। क्योकि बुद्धि तो दिदा आदिके 
समान क्रियारूपमें दी अनुभूयमान होती हे 1 इसय्ियि जैसे छिनदिमि' 
इस व्यवह्‌ारमें चिद्‌।क्रियासे भिन्न कतौका अनुभव हदोतादहे, वसेही 
“जानाभि, इस उ्यवहारमे भी ज्ञानक्रियासे भिन्न कत्तोका अनुभव होता 
हे, ओर बही ज्ञानका आधारभूत आस्मा है । 


यदि कहो कि-जैते, नीटादिरूप प्रव्येतग्यक्रा आकार प्रतिपत्ति 
(ज्ञान) कादी आत्मा, उसी प्रकार प्रतिपत्ताका आकारभूत अहन्त्व 
भी प्रतिपत्तिका ही अ।तमा होता हुआ -"जानामि” -इति उग्रवहारमें 
भासित होता दै-तव तो नीटखादि भ्रव्येतव्य-आकार ओर अरूप प्रति- 
पत्ता-अ।कार इन दोर्नोँका तुल्य योगत्तेम होनेसे हमारा अभीष्ट सिद्ध ही 
हो गया। अथौत्‌ जैसे, नीरादि विषय प्रतीतिसे भिन्नदे,वैसे ही 
प्रतिपत्ता ( आत्मा ) भी भ्रतीतिसे भिन्नदी प्रतीतिका आकार भासित 
होता है, यह्‌ सिद्ध हो गया । नीखका प्रतीतिसे भिन्नस्व द्वितीय प्रकरणमें 
सिद्ध कियाजा चुकादे। 

यदि कहो कि-अहमाक्रार भ्रतिपत्तिका उपादानकारणभूत लो 
प्रतिपत्त्यन्तर है, वही अहंरूपसे भासित होता हे, अतिरिक्त आत्मा नदीं- 
तो यह्‌ नदीं कह सकते । क्योकि उपादानमूत उस प्रतिपत्तिके भासित 
दोनेपर उसके नीखादि-आकारका भी अह-प्रतीतिम भान होने र्गेगा 1 
१ प्रतिपत्राकार इति पाठ उचितः | 
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प्रबृत्तिसन्तानान्यो बुद्धिसन्तानः प्रतिपत्ता, वयं तमालयविज्ञान- 
माचद॑मरह इति चैत्‌, भ्रस्त तहिं प्रव्तिविज्ञानोपादानमनादि- 
निधनः प्रतिपत्ता । स करं सन्तन्यमानज्ञानङपस्तदविपरीतो वैति 
चिन्ताऽवशिष्यते, निःशेषिता चासो प्रागिति ॥ 


कः पुनरत्र न्यायः ? प्रतिसन्धानम्‌ ॥ 


क्योकि आकारको छोड़कर आकारीका भान नीं होता है । अथात्‌ 
अहमाकार प्रतिपत्तिका उपादानकारणभूत प्रतिपत््यन्तर यदि नीखादि- 
विज्ञान हो ओर वही अह-प्रतीति मे भासिठदहोतादहदोतो नीखादिविज्ञान- 
के ज साथ नीखादि-विषयक्रा भी अह-प्रती तिमें नियमतः उल्लेख होना 
चाहिये | 


यदि कदो कि-नीखादि विज्ञान प्रवृत्तिविज्ञान हे, अतः प्रवृत्ति 
विज्ञानकी धारासे भिन्नजो विज्ञानधारा है, बही अह-प्रत्ययका उपा- 
दानकारण है तथा बही प्रतिपन्ताके रूपमे अहं-प्रतीतिमे भासित दोता 
है। उस विज्ञानधाराको हम आख्यविज्ञानकी धारा कहते हँ । एवं 
उस आख्यविज्ञानका आकार अहन्त्वमाच्र होनेसे अह-प्रतीतिमे नीखा- 
कारका भानप्रसङ्ग नहीं होगा-तो जिस प्रकार प्रवत्तिविज्ञान अनादि 
अनन्त होता है, वेसे ही उसका उपादानकारणभूत आख्यविज्ञानसन्तान 
भी अनादि अनन्त दही होगा। रएेसी स्थितिं बह आल्यविज्ञानका 
सन्तान ( धारा) सन्तन्यमान-विज्ञानरूप होगा या उससे भिन्न 
होगा ? यह चिन्ता रोष रह जाती है ओर उसे भी क्षणभङ्गका 
निराकरण करते समय प्रथम प्रकरणम ही दूर कर चुकाहू। अथोत्‌ 
आत्माका ज्ञानरूपत्व ओर क्षणिकत्व खण्डित किया जा चुका दहै, इसी 
छिये सन्तन्यमान ज्ञानसे अतिरिक्त अनादि-अनन्त स्थिर आद्माकी सिद्धि 


हो जाती हे ॥ 


आतस्मसिद्धिमें अदचमानप्रमाण 


( प्रश्न )-श्चणभङ्ग सिद्धदहो या नदी, स्थिर आत्माकी सिद्धिम 
अनुमान क्या हे ? 


( उत्तर )}--प्रतिसन्धान ( प्रत्यभिज्ञा ) ही षह अयमान प्रमाण हे, 
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तथ्यमिदमित्यसिद्धमतथ्यच्च विशद्रम्‌ , श्रविगिष्टणनश्वानि- 
कमिति चेन्न, देत्वर्थानवयोधात्‌ । न दि व्रत्यथिन्नानमाश्रमत्र 
चिवक्षितम्‌ । तत्‌ किं कायंकारणयोरेकसन्तानग्रतिनिययः 1 
सोऽपि विद्र इति चेत्‌, एषोऽपि न विवचितो नः । कस्वर्िं 


जिसके दाया स्थिर आत्माकी सिद्धि होती द्‌ । अथात्‌ प्रतिसन्धान मी 
यद्यपि प्रस्यक्ष॒-मरमाण ही है, फिर भी उसा प्रयोग अनुमान याये 
ही करना चादिये । जैसे, “योऽहं पम द्राक्षं स एवादमधुना स्प्रशामिः 
इस अम्‌-प्रतीतिका विषय कोई स्थिर आत्मा है, क्योकि पूर्व ओर 
परकाले “अहम्‌? यह प्रत्यभिज्ञा होती है । जिस प्रठार “वद्टी चद 
घट है, जिसे कछ देख। था, इस प्रत्यभिज्ञाका विषय वट स्थिर होता 
दे। इस प्रकार प्रत्यभिज्ञारूप हेतुसे अयुमानद्वारा भी स्थिर आत्साी 
सिद्धि हो जाती दे । 


यदि यह कटो कि-तथ्य ( प्रमादमक ) प्रत्यभिज्ञाको देतु माना 
जायतो वह स्वरूपासिद्ध होगा। क्योकि क्षणिकविज्ञानछो आत्मा 
मानने वाल्लेको दृष्टि आद्माविषयक उक्त प्रतिसन्धान ( प्रत्यभिज्ञा ) 
तथ्य नहीं है । कारण, उक्त प्रतिसन्धानद्वारा आत्माका स्थिरत्व अति- 
पादितदहो जाता है, जो उसे अमान्य है । यदि उक्त प्रतिसन्धान अदध्व 
हो तो बह विरुद्ध हेतु होगा । कारण, जो प्रतिसन्थान स्यं अतथ्च 
(भ्रम) दै, उससे स्थिर आत्मा कैसे सिद्ध होगा ? यदि उक्त भ्रि- 
सन्धान न यथार्थं हो ओर न भ्रम दही हो, किन्तु अविशिष्ट अथोत्‌ चम 
प्रमा उभय-साधारण हो तो वह्‌ व्यभिचारी देतु होगा । अथौत्‌ जसे, 
""सेवेयं दीपकलिका? यदह प्रत्यभिज्ञा शक्षण-क्षणने परिवतंनरी 
दीपञ्चाङाके स्थिरत्वमे प्रमाण नदीं होती हे, वंसे हो उक्त प्रत्यभिज्ञा भो 
आत्माक्े स्थिरत्वमे प्रमाण नहीं हो सकती है-तो एेसा नदीं कह 
सकते । क्योकि तुम हमारे प्रत्यभिज्ञारूप देतुक्ा अर्थ नद सममः सके 
हो । कारण, यहां हेतुक रूपमे प्रस्यभिज्ञानमान्न नदौ विवक्षित है 
किन्तु “योहं रूपमुपरन्धषान्‌ सोऽहं स्थ्शाभिः इन पूबोपर प्रतीतिर्योका 
एक सन्तान ( धारा ) गत होना ही विवक्षित है। अथोत्‌ इससे एक- 
धाराबाही स्थिर बस्तुकरा नियमतः रहना सूचित होता हे । 

यदि कदो किं-यद भी हेतु विरुद्ध ही है । अथोत्‌ पूर्वै-भरतीतिसे पर- 
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पूर्वापरधियासेककतेतया विनिश्चयः । एषोऽपि तास्ाञ्चणदानोषा- 
देय भावेनाप्युपपद्यत इति चेन, स्थेर्मस्थितौ तदभावात्‌ । क्णि- 
कत्वेऽपि नेक्जातीयत्वे सत्ति तदुत्पत्तिरेयोपादानोपादयमादः, 
शिष्याचायं धियासपि तथ।(सावग्रसङ्गात्‌ । 

भेदाग्रहे सतीति चैन, प्रदृतेऽपि तद मावाद्‌ । शरीरमभेदाग्रह- 


भ्रतीति नियमतः भिन्न होवी ह। ईसट्यि पूवीपर प्रतीतिर्योके सन्तानसे 
भी एक अभिन्न स्थिर आत्मा सिद्ध नदीं हयो सकता है-तो यह भी सेरा 
विवक्षित नहीं हे। किन्तु “योऽहं हूपमद्राक्षं सोऽह स्पशाभि, योऽहं 
घटमन्वभवं सोऽहं स्मरामि" इयाद्‌ व्यवहारोमे पूर्वापर प्रतीतिर्योका 
एककन्तं कस्व-निश्चय ही स्थिर आस्माकी सिद्धि देतु है । अथौत्‌ उक्त 
पूोपर प्रतीतिर्योका विषय एक स्थिर आत्मा हे, क्योकि उनका अनेक 
कती नदीं होनेसे एक दही कतौ निश्चित होतादै। कारण, चंत्रके 
अनुभवे मेत्रको कद्‌पि स्मरण नदीं होता । 


यदि कहो कि यह्‌ भ् उन प्रतीति्योञचे परस्पर उपादानोपादरेयभाव 
होनेसे भी वन सकता है 1 अथीत्‌ पूवौपर ज्ञानम जो एककठेकत्वका 
निश्चय होता हे, बह इसय्यि भी हो सक्ता है कि उन्तरज्ञानके प्रति 
परवज्ञान नियमतः उपादानक्रारण होता है। इसद्यि पूवौपर ज्ञानोंका 
आश्रयभूत एकस्थिर आत्माकी कल्पना करना व्यर्थं है-तो एेसा नदीं 
कह सकते । क्योंकि भार्वोका स्थिरत्व सिद्ध किया जा चुक्राहे। 
अतः स्थिर पक्षम पूर्वज्ञान उत्तरज्ञानका उपादान कारण नदीं हो सकता 
हे, बल्कि स्थिर आत्मा ही पूर्वापरज्ञानोंका उपादान होगा । क्षणिकवाद्में 
भी यह नहीं कहा जा सकता कि “सजातीयसे सजातीयकी उत्पत्तिका 
होना ही उपादानोपादेयभाव है” क्योंकि तव शिष्य ओर आचा्यैके 
ज्ञानम भी उपादानोपादेयभाव होने छ्गेगा । कारण, आचायके ज्ञानसे 
शिष्यका ज्ञान उत्पन्न होता है ओर वह उसके सजातीय भी होता दै । 
यदि कहो कि-भेदाग्रहके साथ साथ सजातीयसे सजञातीयकी 
उत्पत्ति जहां होती हे, वहीं उपादानोपादेयभाव होता है । शिष्याचायं 
मे तो भेदका ग्रह हदोनेसे उनके ज्ञानमिं साजास्य होनेपर भी उपादानोपा- 
देयभावका प्रसङ्ग नदीं होगा-तो यह भी नहीं कह सकते । क्योकि 
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स्तावदस्तीति चेन्न, भिन्नजन्पज्ञानान्यापैः । श्रनुपलन्धपित्रकेणा- 
पि बवलेनातिग्रपङ्गात, वटकपषालकरयोरतथामावप्रतङ्ाच्च । 
एकाधारतया नियम! इति चेन्न, तस्य वास्तवस्य काशिकत्यपत्ते- 


पूवीपर प्रदीति्योमि भी भेदका अग्रह नदीं रहता किन्तु भेदका ग्रही 
रहता है ¦! इसरिए उनम भी आपका अभिमत उपादानोपादेयभाव 
नहीं वन सकेगा । यदि कदो कि-वुद्धि-खन्तानसं भी शरीरभेदका तो 
अग्रह हे दी। अथौत्‌ बुद्धिरयोमिं सेदग्रह हदोनेपर भी उपाधिभूत शरीर 
तो अभिन्नही रहता है। अतः पूप प्रतीतिर्यामिं उपादानोपादेयभाव 
दोनेमे कोई आपत्ति नदीं हे । शिष्याचायेमें एेसी वात नदीं हे, क्योकि 
चां उपाधिभूत शरीर भिन्न भिन्न द, अतः उनकी बुद्धिर्योमिं उपादानो- 
पादेयभावका प्रसङ्ग नदीं हो सकेगा-तो यह भी नदीं कह सक्ते हो । 
क्योंकि भिन्न जन्मकी ज्ञानधारामे उपादानोपादेयभावकी अव्याप्चिहो 
जायगी । अथौत्‌ जातिस्मरताके अलुरोधसे अन्य जन्भको ज्ञानसन्ततिमें 
भी तुम उपादानोपादेयभाव मानते दो किन्तु वहां पूर्वजन्मके शरीरका 
इस जन्मके शरीरके साथ भेदका ग्रह होनेसे उन बुद्धिरयमिं उपादानो- 
पदरेयभाव नही हो सकेगा । 


एवं, जिस वालकके पिताका प्रत्यक्ष नदीं हु है, वहां पिता-पुत्रके 
-शरीरोमे भेदका अग्रह सुतरां सिद्ध है । फिर भी पिता-पुत्रके ज्ञानम 
उपादानोपादेयभाव नदीं होता हे, किन्तु तुम्हारे नियभाद्सार शरीरमें 
भेदका अग्रह रहनेसे बहो भी उपादानोपादेयभाव होने ट्गेगा । यदि 
वह उपादानोपादेयभाव इष्ट ॒मानो तो पिताके अुभवसे पुत्रको स्मरण 
होने टगेगा 1 एवं, सज्ञातीयमें दी उपाद्योपादेयभाव माननेपर घट 
ओंर कपाखमे साजात्य नदीं होनेसे वहां उपादानोपादेयभावकी अग्याघि 
ओ हो जायगी । 

यदि कहो क्रि-एकाधारताके साथ साथ जहां कायेकारणभाव हो, 
वहीं उपादानोपादेयभावका नियस हे । इसके अनुसार घट-कपाल्क्रा 
तथा अपनी बुद्धिधाराका एक आधार होते हए कायेकारणमाव हदोनेसे 

उनमें तो उपादानोपादेयभाव होगा । किन्तु शिष्याचायै एवं पिता-पुत्रकी 


१ तथा नियम इति २ पु०पा० 
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ऽपि विषमसमयानां कणानामभावात्‌, काखनिकश्य खतिग्ररन्ज- 
कत्वात्‌, शरीरवुद््योरपि समानदैशताभिमानात्‌ । एतेन- 
अभ्रान्तसमतेकावसायः प्रकृतिविक्रिये । 


ततो देतफलस्योपादानोपादेयलक्तणम्‌ ॥।. 
इति निरस्तम्‌ । 


बुद्धियोंका एक आधार नदीं होनेसे उनम उपादानोपादेयभावका प्रसङ्ग 
नहीं हो स्केगा-तो यह भी नहीं कह सकते । क्योंकि क्षणिकवादमें 
असमानकालिक वरतुओंका वास्तविक एक आधार नहीं हो सकता । 
अथीत्‌ घट-कपाल्मे देशच्रत एकाधारता नदीं हो सकती तथा काट्कृत 
भी एकाधारता नदीं हो सकती दै। क्योकि तुम्हारे मतम देशकाल्के 
क्षणिक होनेसे घट-काल्में कपाल्का देश ओर कार्दोनांदह्ी नटो 
गया रहेगा 1 एेसी स्थितिमे देशिक ओर कालिक दोनों प्रकारकी 
एकाधारता नदीं होनेसे घट-कपाख्मे भी उपादानोपादेयभाव नहीं वन 
सकेगा 1 


` यदि घटकपाखम काल्पनिक एकाधारता मानो तो अतिप्रसङ्गदोष 
हो जायगा । अथोत्‌ तन्तु-घट ओर कपाट-पटसमें भी कदाचित्‌ एका- 
घारताका रम हो सकनेसे तन्तु ओर घटम तथा कपा ओर परमे भी 
उपादानोपादेयभाव होने ख्गेगा । इसी प्रकार शरीर ओर बुद्धिम 
भी एकदेशताका भ्रम दहोनेसे शरीर-बुद्धिमें भी उपादानोपादेयभाव 
होने ख्गेगा । क्योकि शरीरके अवयवमें शरोर ओर बुद्धि दोनोके 
आशित होनेका भ्रम हो सकता है । 


उक्त दोषके कारण यह्‌ कथन भी खण्डितं दहो गया कि-कारण 
ओर कार्यकी सन्ततिमें ( परम्परामे ) दो प्रकारका उपादानोपादेयभाव 
होता है। प्रथम, कारण ओर कायम समानताके कारण अन्नमात्मक 
एकाकारताकी प्रतीति ओर दूसरा, प्रकृति-विछतिभाव । अथौत्‌ जरं 
प्रकृति-विकतिभाव होता हे, वहां कारण-कायेमें उपादानोपादेयभाव होता 
हे। जैसे, काठ ओर अङ्कारमें । एवं, समानरूपसे होनेवाङी जम- 
रदित नीखाद्याकार बुद्धिकी सन्तति ( धारा ) में भी उपादानोपादेयभाव 
होता दे--कर्याकि घट-कपाख्मे एकाकारताकी प्रतीति नदीं होनेसे तथा 
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फाष्ठस्य तु! प्रकरतेविछृतिरङ्गार इति इतो निधितं भवता, 
यावता वहयरेवायं विकारः फ न स्यात्‌ १ वहिसम्बन्धिकाष्ठदेव 
तदुत्पत्तेरिति चेन्न, काष्ठसस्वन्धेन बहेरेव तदुत्पत्तिरित्यपि छं 
न टप्येत १ पार्थिवं पार्थिवो पादानकमिति निश्चयादिति चेत्‌, 
इत एतत्‌ १ सभागेषु स्वक्षणेषुः तथा ददनादिति चैत्‌, एतदपि 
तः ! 


यरभ्रान्तसमतेकावसायादिति चैत्‌, अथ केयं समता नाम ? 


विज्ञानसन्ततिमें प्रकृति-विदतिभाव नदीं होनेसे उक्त दोनों ही छक्षण 
एक दृसरेके खदयमें अव्याप्त ह ।. एवं, समस्त लच्यमें वर्तमान नहीं 
दोनेसे उक्त दोनों लक्षण अनुगत भी ह । लक्षणका खचयमात्रमे अनु- 
गत होना आवश्यक हे । 
अननुगमके साथ साथ दूसरा दोष यह भी है कि-काठरूप प्रकृति- 
का अङ्गार विकार है-यदही आपने कैसे निश्चय कर लिया? जव 
किं अग्निका ही विकार अङ्गार क्यांन दहो सकता हे ? यदि कदं कि- 
अग्निसम्बद्ध काछठसे दी अङ्गारकी उत्पत्ति होती है, इसखिये काष्ठका 
ही विकार अङ्गार है-तो एसा नदीं कह सकते हं । क्योकि काष्ठसम्बद्ध 
अग्निसे ही अङ्गारकी उत्पत्ति होती हे, यदी कल्पना क्यों न करी 
जाय ? यदि कदं कि पार्थिव वस्तुका उपादान पाथिव दही बस्तु होती 
हे, यह्‌ निधित है । अतः अङ्गारके पार्थिव होनेसे बह पार्थिंब का्ठसे 
ही उत्पन्न हो सकता दहै, नकि तेज (अग्नि) से-तो यहभी क्यों 
हे १ अथौत्‌ सजातीयका सजातीय ही उपादान कारण होता है, यह्‌ 
निश्चय भी आपको कैसे है ? यदि कटं क्रि- सजातीय वस्तुअभमिं वेसा 
ही देखा जाता है। इसलिये काष्ट-अङ्गार आदि स्थरे साजात्य ही 
उपादानोपादेयभावका नियामक है-तो वसा देखे जनेका भी क्या 
कारणदे? 
यदि कदं कि- सजातीय कारण-कायेकी सन्ततिमें समताके कारण 
अश्रमात्मक एकाकारताकी प्रतीति होनेसे दी वेसा देखा जाता दे- 


१, च इति दीधितिसम्मतः पाठः । २. लक्षणेषु इति २ पुर पा० 


३४८ आत्मत्वतिवेके 


यदि साजात्यं सादेश्यं घा, तत्‌ प्राङनिरस्तम्‌ । एकसन्तानलवं 
चेत्‌, तदपि तदुत्पत्तिमाघ्रं चेत्‌, निमित्तनेमित्तिशयोरपि तथाभाव- 
प्रपङ्कः१ । उपादानोपादेयमावश्चेत्‌ , कथं तेनेव तद्न्यवस्था- 
प्येत १. ज्ञानेषु तस्परतिसन्धानमेवोपादानोपदियलक्ञणमिति चेन्न, 
आ्माश्रयप्रसङ्गात्‌ | 


तो वत्व किं यह समता क्या वस्तु दै? यदि कदं कि--साजात्य या 
समानदेशत्व दी समता है- तो यह दोनो पूर्वमे खण्डित हो चुका हे । 
अथौत्‌ यदि साजात्य समता है तो साजाव्यसे दी साजात्यका निरूपण 
किये जानेसे आद्माश्रय-दोष हो जायगा । एवं, यदि समानदे शत्व समता 
हयो तो पूर्वोक्त एकाधारताके खण्डनसे दी खण्डित दे । 


यदि कदो कि--एक-सन्तान ( एकधारा ) रूप होना दी समता है- 
तो उसका भी अभिघ्राय यदि उस कारणसे उस काका उसन्न होना हो 
तो निभित्तनेभित्तिकमे भी उपाद्ानोपादेयभाव होने छगेगा। अथौत्‌ 
निमिन्तकारणसे भी कायेकी उत्पत्ति होती है, इसलिये निमित्त भी उपा- 
दान होने ख्गेगा । यदि कदे कि--एक सन्तानका अभिप्राय उत्पत्तिमात्र 
नीं है किन्तु उससे उपादानोपादेयभाव विवक्षित दै- तो उषपादानोपा- 
देयभावसे ही उपादानोपादेयभावका व्यवस्थापन कैसे हो सकेगा ? 


यदि कं कि ज्ञा्नोके सम्बन्धमें उनका प्रतिसन्धान ही उपादानो- 
पादेयभाव है । अथौत्‌ घट-कपालादिके सम्बन्धमें जैसा भी उपादानो- 
पादेयभाव हो किन्तु ज्ञानांके सम्बन्धे तो उन्हीं ज्ञाने उप।दानोपादेय- 
भाव होगा, जिनमें एककी प्रत्यभिज्ञा ( प्रतिसन्धान ) अन्य ज्ञानके दारा 
होती हे । कर्यो क्षणिकविज्ञानवाद्के अनुसार क्षणिक विज्ञानधाराओमें 
पूवं विज्ञानका प्रतिसन्धान उससे उतपन्न होने वाल्ते उन्तरविज्ञानके द्वारा 
ही होतादहे। इसीटिये पूर्वविज्ञान ओर उ्तरविज्ञानमें उपादानोपादेय- 
भाव होता है-तो यह भी न्हींदहो सकता, क्योकि तव आत्माश्रय 
दोष हो जायगा । अथौत्‌ प्रतिसन्धानका नियामक उपादानोपादेयभाव- 
को मानते हो ओर उपादानोपादेयभावक्ा स्वरूप प्रतिसन्धानको बताते 


१. प्रसद्धात्‌ इति २ पु° पा०। 


अथा्चुपटस्भवाद्‌ः २४९. 


तद्‌ योभ्यतेति चेत्‌ , सैव केति चिन्त्यग्र्‌ । शक्तिविशेष इति 
चेत्‌, स तावन्न प्रतिक्षणनियतः । यथा हि तेन तत्कतन्य तथः 
तादृशापि तत्कतव्यभ्निस्यपि नियम एव । अनन्यथा तेन तत्छृत- 
मित्यपि न निश्चीयेत, क्षणस्य दुशृन्ेयत्वात्‌ । तथा च निरीह 


हो। इस प्रकार स्वयं स्वयंका ज्ञापक होनेसे आत्माश्रय दोष स्पष्टतः 
हो जाता हे। 


यदि कदं कि-- प्रतिसन्धानकी योग्यता उपादानोपादेयभावका टक्षणं 
दे-तो प्रतिसन्धानकी योग्यता दी तो विचारणीय दहै कि बह क्या वस्तु 
हे ? अथोत्‌ जो स्वयं विचारकोटिमें है, वह्‌ किसीका टश्चण (परिचायक्) 
कैसे हो सक्ता हे? यदि कदं कि-बुद्धिर्यांकी विदोषप्रकारकी शक्ति दी 
प्रतिसन्धान-योग्यता दह । अथीत्‌ बुद्धिर्या एक विरोष शक्ति होती है, 
जिससे कायक्रारणभावापन्न बुद्धियोमे प्रतिसखन्धानका नियम रहता है । 
किन्तु शिष्याचायंकी बुद्धिर्मे या पिता-पुच्रकी बुद्धिर्यो वह शक्ति 
विदोप नहीं रहता है, इखीच्िये वहां प्रतिसन्धान नदीं होता दे-तो वह 
शक्तिविदोष प्रतिक्ुण नियत नदीं दो सकतादै। क्योंकि शक्तिविरोष 
कारणत्वरूप ही दै तथा उसके अनुगत होनेसे प्रव्येक क्षुणिक-~व्यक्तिमिं 
उसका ज्ञान होना असंभव हे । 


एवं, जैसे उस उ्यक्तिके द्वारा वह कायं होता है, वेसे दी उस व्यक्ति- 
की जातिके द्वारा भी बह कायं होता है- यदह भी नियम ही है । अथौत्‌ नो 
व्यक्ति विदोष कारण होता हे, उस जातिका दूसरा ज्यक्तिविदोष भी कारण 
होता ही है--यह भी नियम ही दै 1 अतः शक्तिविरोष (कारणता) प्रति- 
व्यक्ति नियत दी होता है- यह कथन असंगत है । क्योकि उक्त रीतिसे 
कारणता व्यक्तिके समान आतिसे भी नियत होती है। यदि कारणता 
जातिनियत न मानी जाय, अथीत्‌ कारणतावच्छेदक कोद जाति न मानी 
जाय, तो “अग्युक कायं असक व्यक्तिके द्वारा किया गया है” यह भी 
निश्वय करना असंभव हो जायगा । क्योकि क्षणक्रा या अनागतादि 
क्षणिकव्यक्तिका ज्ञान दी कठिन है । देसी स्थितिमे सम्पूणं जगत्‌ चेष्टा- 
रहित हो जायगा । क्योकि कारणताका ज्ञान नहीं होनेसे वस्तुओं इ्ठ- 
साधनता या अनिष्टसाघनताका ज्ञान नटीं होगा तथा उसके बिना प्रवृत्ति 


2३५० आत्मतत्व विवेके 


जगज्जायेत, आकस्मिकञ्च कार्थस्य तादृसत्वमापद्येत । तथा च 
न नियम उपलभ्येत, । नापि प्रतिप्नन्ताननियतः (शक्तिविशेषः), 
विशेषामावाव्‌ । 


शमस्तु वेजात्यमिति चेन्न, अनुपलब्धिवाधितत्वात्‌ । न हि 


या निवृत्ति कुच भी नहीं हो सकेगी । एवं कारणकी नियत जाति नदीं 
-माननेपर कायेकी नियतजातीयता भी आकस्मिक (निमू ल) हो जायगी । 
एेसी स्थितिमें “धूमजातीय बह्ि-जातीयका कायं (जन्य) है? यह्‌ नियम 
नहीं बन सकेगा। आशय यह है किकारण ओर कार्थंङ़ी नियत- 
जाति अवश्य माननी होगी । अतः प्रतिसन्धानके प्रति भी बुद्धित्वरूप 
सेद्ी कारणता माननी पड़गी। इसप्रकार शिष्याचायैके बुद्धि्योमें 
४५ बुद्धिव्वजातिके होनेसे परस्पर प्रतिसन्धावृ-परतिसन्धेयभाव होने 
लगेगा । 


यह भी नहीं कदा जा सकता कि-उक्त शक्तिविदोष भ्रतिखन्तान- 
नियत है। अथोत्‌ कायेकारणभाव ( उपादानोपादेयभाव ) अथवा 
प्रतिसन्धातृप्रतिसन्धेयभाव न प्रतिक्षण ८ प्रतिव्यक्ति) नियत दहै ओरन 
जातिनियत है, किन्तु प्रत्येक बुद्धि-सन्तान ( बुद्धिधारा ) मे अरग अछख्ग 
है। इसय्यि आचायेके नीखविषयक बुद्धिसन्तानसे शिष्यका नीट- 
विषयक बुद्धिसन्तान दृखरा ही दै । अतः शिष्याचायेके वुद्धिसन्तानोमें 
न उपादेयोपादानभावका ओर न प्रतिसन्धातृप्रतिसन्धेयभावका ही प्रसङ्ग 
होगा- क्योंकि आवचायेके नीटबुद्धिसन्तानसे शिष्यके नीटबुद्धिसन्तानमें 
पार्थक्यकी नियामिका कोई भी विदोषता नदीं है । ज्ञानत्व या सन्तानत्व 
तो दोर्नोी बुद्धियमिं समान दी है। इसप्रकार आचायैवुद्धिका प्रति- 
सन्धान शिष्यको भी होना चादिये- यह आपत्ति क्षणिकविज्ञानवबादमें 
यथापूर्वं स्थिर ही रह गयी । 


यदि कहो कि-वेजात्य दी दोनो विशेषताके रूपमे है । अथौत्‌ 
चेजात्य एक जातिविशेष हे, जो भिन्न भिन्न बुदिषवन्तानोमिं भिन्न भिन्न 
है-तो यह भी नदीं कह सकते । क्योकि उस प्रकारकी कोई जाति 


५. उपपश्चते इति १ पुर पा० 


अनुपटम्भवाद्‌ः ३५१ 


शिष्याचायनीलधिषोर्मात्रयाऽपि जातिं विरेषयुपलभामहे । 
अदश्यत्वादयमदोष इति चेन्न, दश्यसमवायिन्या जातेरद्श्यता- 
खपपत्तेः । उपपत्तो वा धूमादावपि अवकाशप्रपङ्गाद्‌ । तथा 
चावान्तरसखवदवोन्तरधूम एव ब्रह; कायं; स्यात्‌ इति शङ्ला- 
कलङ्किततात्‌ न (च) ध मसामान्यमग्नि गमयेत्‌ । 

एवमेतत्‌, आद्यस्येव तथामावादिति वेन्‌, तत्रापि चङ्काया- 





उपलब्ध नहीं होती है । कारण, शिष्य ओर आचा्यंकी नीटविषयक- 
बुदिधर्यामें लेशमान्न भी जातिदत-विशेषता अथौत्‌ वेजाव्यको हम नदीं 
पातेद्ं। यदि कटो कि-दश्य वस्तु ही अनुपरन्धिके कारण वाधित 
हो जाती है । यहँपर शिष्याचायै बुदिधयोमिं जो वेजात्य है, बह 
अदृश्य हे, इसख्यि अनुपरन्धिके कारण वह वाधित नहीं ह्यो सकता 
दै-तो एेसा नदीं कह सकते। क्योंकि दश्यमे समवायसम्बन्धसे रहने 
चारी जाति कभी भी अदृश्यनदहींहो सक्तीदै। कारण, इश्यवतीं 
जाति यदि अदृश्यहोतो धूम आदिमे भी अटृश्यजाति रहने छगेगी 1 
एेती स्थितिमे क्षणिकविज्ञानरूप अवान्तर आत्माके समान कोई अवान्तर 
धूम ही बह्विक्रा काय होगा-एेसी आशङ्का उठ जानेसे धूमसामान्यसे 
अग्निसामान्यकी अनुमिति नदीं हो सकेगी । अथौत्‌ जेसे, कारणभूत 
रश्यज्ञानोंमे प्रतिसन्धानकी प्रयोजिका अद्ृश्यभूत अवान्तर जाति मानते 
हो, वैसे ही धूमादि दश्यक्रार्यो म भी वहिजन्यतावच्छेदिका किसी अवा- 
न्तरजातिकी संभावना होनेके कारण धुमसामान्य बह्किसामान्यका कायं 
नदीं हो सकेगा ओर उस धूमसामान्यसे बहिसामान्यका अचुमान भी 
नहीं हो सकेगा । 


यदि कलयो कि-एेसी ही बात है । अथौत्‌ अवान्तर-जातिविशेषसे 
युक्त धूमविशेषसे ही अग्निका अनुमान होता है न कि धूमसामान्यसे । 
क्योकि आ।दक्षणवाला धूम ही अनि जन्य है न कि सभो धूम । उत्तर- 
क्षणवतीं धूम तो वोद्‌धमतमें धरुमजन्य ही माना गया हे-तो धूमे भो 
वह शङ्का वेसे ही अवस्थित रहेगी । अथौत्‌ उपमे भी किसी अवान्तर 
जातिक्री शङ्का दोनेसे बह भी अग्निका अनुमापक नहीं हो सकेगा । 
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स्तदबस्थत्वात्‌ । तस्मात्‌ कारणस्य बेजात्ये प्रमाणसिद्धे कायस्य 
सौमादृश्येऽप्यवान्तरजातिभेदः कःस्प्यते, हेतु जास्यस्य एलवैजा- 
त्यं प्रति प्रयोजकसात्‌, अप्रयोजकत्वे तस्याकस्पिश्त्वग्रयङ्गादं । 
कारणसाजात्येऽपि कायस्य वेजास्यं सह्ारिवैजार्ये पयवस्यतीति 
युक्तयुत्पश्यासः । 

ग्रर्यथा प्रद्रते परलोकोऽपि न सिध्येत्‌ । अचेतनोपादा- 
नकमपि ज्ञानमवान्तरजातीयं स्यात्‌, श्रचैतनसप्यवान्तरजातीयं 


इसलिये यदि कारणमें वैजात्य प्रमाणद्वारा सिदूधदहो तो कार्यमें 
पूणे सादृश्य रहनेपर्‌ भी अवान्तरजातिभेदकी कल्पना की जाती है । 
क्योकि कारणगत वजांत्य कायेगत वेज; त्यके प्रति प्रयोजक होता है । 
यदि कारणवेजात्यको कायवंजास्यका प्रयोजक न माना जाय तो 
का्यँगत वेजाव्य आकस्मिक हो जायगा, जो ठीक नहींदहै। यदितो 
कारणम साजास्य होनेपर मी कायम वंजास्य दीख पड़ अथात्‌ सजातीय 
कारणसे भी विजातीय कायंस्सपन्नदहोतो वहां सदहकारियोंके वंजाव्यके 
कारण वंसा होता है, यह्‌ मेरी कल्पना विल्छुट ठीक ह । 


अन्यथा, कारणवंजाव्य हःनेपर ही यदि कायेवजाव्यकी कल्पना नकी 
जाय ठथा क।येवजात्यके भ्रति कारणवजास्यको प्रयोजक न माना जाय 
तो परटोककी भी सिद्धिनदहो सकेगी । अथीत्‌ प्रमाणके विनाही 
यदि वैजात्यकी कल्पना करके कायंकारणभाव माना जाय तो जन्मान्तर- 
स्वरूप परलोक भी सिद्धन हो सकेगा। क्योकि अनियमके कारण 
इसी जन्भमे अकस्मात्‌ ज्ञान-सन्तान ( ज्ञानधारा) का विश्रामदहोजा 
सकता है । एेसी स्थितिमें अविच्दन्नरूपसे ज्ञानधाराकी परम्पराक्ते 
भ विष्यमें भी जारी रहनेके कारण आपके द्वारा माना गया जन्मान्तर. 
ग्रहणस्वरूप परोक भी केसे सिद्ध हो सकेगा ? मूलोक्तं अपि शब्द्से 
सामान्यज्या्िकरे आधारपर दोनेनाले अनुमानकी भी असिद्ध सूचित 
होती द| 

एवं, उक्त अनियमकी दशाम कोड ेसा भी विलक्षण ज्ञान संभव 
होने लगेगा, जो ज्ञानरूप उपादानकारणसे न उसन्न होकर अचेतन 
घटादिरूप उपादानकारणसे उत्पन्न होता हो । इसी प्रकार अचेतन को$ 
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ज्ञानोपादान भवेत्‌, दश्यजात्यसेदेऽपि किञ्चिदेव निमित्तं भविष्य- 
तीपि शङ्कायाः सयुस्थापयितुं शक्यत्वादिति । 

अस्तु तहि सहकारिभेदान्नियम इति चेत्‌ , स एवेकः कर्तेति 
गीयते] अथक एव कर्ता न तु. तादक्‌सहकारिपरम्परेति कतो 
विशेषादिति चैत्‌, (न)) तत्कृेकत्वं भिन्नकवृकेभ्यो व्यावतंते न त्‌ 
तादक्सहकारित्य ^ मित्यतो विशेषात्‌ । इतश्चिदेवमपि स्यादिति 


विजातीय घटादि भी कपालरूप उपादानक्ारणसे न पदा होकर ज्ञान- 
रूप उपादानकारणसे पैदा होने ख्गेगा । एवं, दृश्यमान धुमत्व-जातिके 
एक होनेपर भी कोद धूम अग्निसे होगा ओर कोई किसी अन्यसे 
होगा-एेसी आशङ्का बरावर उटायी जा सक्ती है, तथो कभी भी धरूमसे 
बह्धिका अनुमान नदीं हो सकेगा । 

यदि कहो कि-सहकारि-विदोष ही प्रतिखन्धानका नियामक रहे 
तथा शिष्य्राचायेकी बुद्धिर्योमें उस सहकारि-विशेषके नहीं रहनेके कारण 
अतिप्रसङ्ग भी नहीं दोगा--तो बह सहकारि-विशेषदही तो एक कतां 
( आत्मा ) कदा जाता है । अथौत्‌ बह सदकारि-विद्धेष ही पूव्ोपर 
बुद्धियोंका एक प्रतिसन्धाता ८ प्रत्यभिज्ञान करनेवाखा ) आत्मा दै। 
यदि पृषो किं --एेसा क्यों माना जायकििं एक दी कतौ पूर्वसे लेकर 
अन्ततक प्रतिसन्धानकतीके रूपमे स्थित रहता दहै न किं वेसे सहकारियाों 
की परम्परा जारी रहती हदै-तो यह इस कारण माना जाता दहै किं 
पूवोपर-बुद्धि्योका एक कती माननेपर ही भिन्न कतोर्ओंकी व्यावृत्ति हो 
सकेगी न कि वैसे सहकारियोंकी परस्पराको कतौ माननेपर । अथोत्‌ 
यदि भिन्न-मिन्न सहकारि्योंकी परम्परा दी पूवौपर-बुद्धिरयोका कतो 
होकर उनका प्रतिसन्धान ( स्मरण ) करनेवारी हो तो वचैत्रने जिसे 
देखा है, उसका स्मरण मेत्रको भी दहो जाय। किन्तु एेसा नदीं होता 
है। इसीकारण एक दही कती माना गया है, सहकारिर्योकी परम्परा 
को नहीं | 

यदि कटो किएक कतीके न माननेपर भी किसी विशोषताके कारण 
दी तथाविध सहकारियोंकी परम्पराको प्रतिखन्धानका नियामक मानने- 


१, सहकारित्वपरम्परेति २ पु° पा 
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चेत्‌, नजु स एव विशेषरिचन्त्यते । .- 


स च^ ततस्वभावस्वं वा, तज्जातीयत्वं बा, तत्सहकारित्वं 
वा, तास कारित्वं वैस्यतो नातिरिच्यते । तत्र प्रथमोऽसंमवी । 
दितीयोऽतिप्रसन्जकः । चतुथं नियामकाभाव; । ततस्ततीय एष 
परिशिष्यते, गद्यन्तरामावादिति । 


अथवा सम्भवन्नपि नाययुपाधिः, तत्र तावन्मात्रस्यानिबन्ध- 


पर भी शिष्याचाय-बुद्धिरयोमें या चेत्रमत्रकी बुद्धिर्योमें अतिप्रसङ्ग नदीं 
होगा-तो उस विरोषताका ही यँ विचार कियाजा रहाहे कि वह 
 विज्ञेषता क्या वस्तु है! 


क्या पूबोपर लुद्धिर्योका एकस्वभावका होना विरोषता है ? या एक- 
ज्ञातीय दोना विहोषता दहै? या बुद्धिसन्तानके साथ-साथ एक-एक 
सहरारिकी अपेक्षा होना विशेषता है ? अथवा उस निथित सहकारीकी 
जातिका होना वह विदोषता है ? क्योकि इससे अतिरिक्त कोई बिरोषता 
नदीं हो सकती हेः 
इनमे प्रथमपक्ष असंभव है । क्योकि अत्यन्त भिन्न पूवोपरः- 
बुदिधयांका एक स्वभाव नदीं हो सकता हेः । द्वितीयपक्षे अतिप्रसङ्ग 
दोष जायगा । क्योकि शिष्य ओर आवचायेकी बुद्धियां भो एक 
जातिकी है, इसखिये आचा्येकी बुद्धिका स्मरण शिष्यको भी होने 
लगेगा । बचवतुर्थपक्षमें कोई नियामक नदीं है । अथौत्‌ जिस सहशरिके 
कारण वेत्रको अपनी पूवीपर-बद्धिर्योका प्रतिसन्धान होता दै, उस 
जातिका सहकारी मेन्रको भी संभव है, इसटखिये चन्रके देखेका मेत्रको 
भी स्मरण दहोनेख्गेणा। इसय्यि वृतीय दही पक्ष बच जाता दै। 
क्योकि उसके सिवाय अन्यगति नहीं है। अथौत्‌ भ्रतिसन्धानके 
नियामकके रूपमें बद्धिसन्तार्नोसि भिन्न एक सहकारी मानना होगा, 
मेरे मतानुसार प्रतिसन्धानकती आत्मा ह । 
अथवा यदि बदिधसन्तार्नोमं परस्पर उपादानोपदेयभाव संभव भी 
हो तो भी यह प्रतिसखन्धानका प्रयोजक नदींहो सकताद्ेः। क्योकि 


१, नकष इति १ पु षा० 
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नत्वात्‌ ¡ तथाहि सर्वज्ञः खप्रत्ययानेककठंकतया प्रतिसन्धत्त 
न वा १ आये तत्प्रतिन्धानादेव प्रतिन्धातु रेकत्वं सिद्ध ज्ञानाद्‌ 
मेद९अ, धियामस्थैयंस्य स्वेरेव प्रतीतेः, प्रतिसन्धातुः कणिक- 
तायाः सवंज्ञेनाप्यनाकलनात्‌ । 

श्रथ न प्रतिसनन्धत्ते, न तिं कायंकारणमावमात्रनिबन्धनं 
म्रतिपन्धानम्‌ । न ह्यस्ति सम्भवो, यदन्वयेऽपि यस्यानन्वयस्तत्ता- 
वन्पात्रनिबन्धनमिति । 


भतिसन्धानके भ्रति इतरनिरपेश्च केवर उपादानोपादेयभाव कारण नदीं 
है । कारण, आपका सर्वज्ञ अपने पूवीपर विभिन्न भ्रस्ययोँको एककरैक- 
रूपमे प्रतिसन्धान करता है या नदीं? 

आयपक्षमे उस प्रतिषन्धानसे दी प्र तिखन्धाताका एकत्व सिद्ध हो 
गया । साथ ही ज्ञानसे उस प्रतिसन्धाताका ८ आत्माका ) भेद भी सिद्ध 
हो गया। क्योकि “जो पूर्वमे अनुभव करनेवाडा था, वही मँ 
अव स्मरण कर राहू इख प्रतीतिं अनुभव ओर स्मरणज्ञानसे 
भिन्नरूपमें ही अहमास्पद्‌ प्रतिसन्धाताका स्फुरण होता दहे। ज्ञानोका 
अस्थिरत्व एवं पारस्परिक भेद तो सबको प्रतीत होता है। क्योकि उक्त 
भ्रतीतिमे अनुभवको अतीत ओर स्मरणको बत॑मान समञ्चता इअः 
ज्ञानोंको अवश्य ही अस्थिर एवं परस्पर भिन्न समता दै। किन्तु 
प्रतिसन्धाता ( अहमास्पद्‌ ) तो वही का वही स्थिर रह जाता है 1 ठथा 
भरतिसन्धाता ( आत्मा ) की क्षणिकता तो सर्वज्ञ भी नदीं सममः सकता 
है । क्योकि प्रतिसन्धाता यदि क्षणिक होता तो “योऽहमनुभूतवान्‌ 
सोऽहं स्मरामि? यह्‌ प्रतिसन्धान ही नदीं बन सकता । 

यदि द्वितीयपक्ष कदो कि--प्रतिखन्धाता व्यक्ति पूबीपर-ज्ञानोको 
एककटक नदीं प्रतिसन्धान करता हे-तो तुम्हारा पूर्वकथन स्वतः 
खण्डित हो गया कि केवर कायेकारणभाव ( बुदिधसन्तार्नोका परस्पर 
उपादानोपादेयभाव) होनेसे ही “योऽहं दष्टवान्‌ सोऽहं स्प्शामि, इत्यादि 
प्रतिखन्धान हो जाता है। क्योकि यह्‌ कथमपि संभव नहीं कि जिसका 
अन्वय ( सत्ता ) होनेपर भी जिसका अन्वय न हो, उसी कारण बह 
यदा होता हो। 


३५६. आत्मतन््वविवेके 
प्रतिसन्धनत्ते, न त॒ सस्यं ठत्प्रतिसन्धानमतो न तावन्मात्रा 


कि किः 


देक "कतृकतवसिद्विरिति चेत्‌, तत्‌ किं सवज्ञस्यापि १ श्राहयर्यो न 
दोषावह इति चेत्‌, न, निवन्धनाभेदेऽपि कथमेक आहार्योऽन्यस्तु 
स्वरसवाहीति वाच्यम्‌ । 

मेद दशंनादशानाभ्यामिति चेन्न, प्रव्तिविज्ञानानां मेदस्या- 
सवज्ञेरपि दशनात्‌ । विषया एव भिनाः प्रतिमान्ति न बुद्धय 
इति चेन्न, तासामपि मेदनिश्चयात्‌ , विषयभेदाग्रथनेऽपिं ज्ञाना- 


यदि कहो कि- सर्वज्ञ अपने पृवोपररज्ञा्नोमिं एककच्रेकत्वका प्रति. 
सन्धान तो अवश्य करता है, छन्तु वह्‌ प्रतिसन्धान वास्तनिक नहीं हे । 
अतः केवल प्रतिसन्धानके आधारपर एक स्थिर कतोक्ी सिद्ध नदीं हो 
सकती है--पो क्या सर्वज्ञको भी बिपयेय ( मिथ्याज्ञान) होता है? 
यदि कहो कि-सर्वज्ञको अन्य लखोगोँके समान स्वाभाविक च्रमारमक 
ज्ञान नीं होता दैः किन्तु आदाय ( इच्छापूर्वक ) विपयेयज्ञान होनेमें 
कोड दोष नहीं हे-तो यह नदीं कह सकते! क्योंकि समान प्रयोजक 
होनेपर भी क्यं किसी का प्रतिसन्धान आहार्यं होगा ओर दृसरेका 
स्वभावतः भ्रमात्मक होगा ? यह्‌ तुम्हं बताना चाहिये । 

यदि कदो कि-असर्वज्ञ व्यक्ति वदिधर्योका सेद्‌ नहीं जानता हे, 
इसय्िये उसका प्रतिसन्धान ्मात्मक है तथा सर्वज्ञ व्यक्ति व॒ द्िधर्योका 


मेद समता है, इसखिये उसका अभेद्‌-प्रतिसन्धान जानवूककर होनेकेः 
कारण आहायं होता है-तो यह नदीं कह सकते । क्योकि नीट्पीतादि-. 


विषयक प्रवत्तिविज्ञानोंका भेद तो असर्वज्ञ व्यक्ति भी जानते हं । 

यदि कँ कि-असर्वज्ञोको नीटखपीतादि-विषरयमिं हो मेदा भान 
होता है, बदिधयोमे नहदी-तो एेसी वात नदीं दहै। क्योकि बदिधयां 
मे भी भेदका निश्चय होतादीदहै। अन्यथा “अज्ञासिषम्‌-जानामि 


ज्ञास्यामि इसप्रकार कोई बद्ध अतीत, कोई वर्तमान, तथा को, 


अनागत नहीं प्रतीत होती । बल्कि धारावाहिक बदि्ध-स्थलमें विषय 
भेदकी प्रतीति नदीं होनेपर भी ज्ञानम भेदकी प्रतीति होती दहै। एसे 
ही “श्रमाद्वारा जिसका अनुमान शिया था, उसीको देख रहा हू ओर 


१, -न्माच्रादनेककतृ इति १ प० पा 


प्रणि क्या 
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स्यासदशनात । यदि च मेदग्रहेऽपि बुद्धितामात्रेण तदग्रहोऽ- 
मेदारोप उपपद्यते , पार्थिवतया व्र्तात काष्ट काष्ठादङ्कारस्ततो र 
भस्माप्यमदेन प्रतिस्नन्धीयेत, न चवम्‌ । 


स्यादेतत्‌ , आलयमेदाग्रहात प्रति पन्थानमिति चेत, न, स 
द्यह पास्पद प्रवत्तिमन्तानादन्य एववा स्यात १ तदन्तश्याति- 
कादाचित्कानेकाहप्रस्ययसरूपी वा १? न तावदाद्यः, न हछदमह- 
भिक्या मिथः स्वतन्परं खन्तानद्वयमनुभूयते । सत्यपि वा परस्पर- 
मनुपादोपदेयमाबान्न परस्परं प्रत्याक्लितार्थानुस्न्धानवन्धः । 


देखृं गा? इत्यादि स्थर्टोमिं विषयसेद्‌ तो नदीं भासित होता किन्तु 
ज्ञा्नाका सेद्‌ खष्ट ही भासित होता हे । 

यदि कदो कि--उक्त वृद्धयो सेदमरह दहोनेपर भी वद्िधर्वेन 
रूपेण भद्‌ अगृहीत हे, इसीटलियि बहौ असर्वज्ञोको होता हुआ अभेद्‌- 
अतिसन्धान आसोपित अथीत्‌ ्रमात्मक्‌ है--तो यदि व॒द्धत्व-सामान्यके 
कारण वुद्धयोमे अभेदारोप दहो तो पार्थिवत्व-सामान्यके कारण बृ्षसे 
काठ, काठसे अङ्गार तथा अङ्गारसे भस्म भी अभिन्नरूपमे भासित होना 
चाहिये, किन्तु एसा नदीं होता ह । 

अस्तु, विषयभेदसे प्रवृत्तिविज्ञानोमे भेदप्रह भलेदी हो किन्तु 
"अहम्‌ इत्याकार क. निर्विषयक आ!लयविज्ञानमे भेदका अग्रह होनेसे 
श्रमात्मक अभेद-प्रतिसन्धान हो जायगा-तो एेसा भी नदीं कह सकते । 
क्योकि अदहमास्प्द्‌ वह अख्यविज्ञानसन्तान प्रवृत्तिविज्ञानसे भिन्न दी 
है 2 या प्रवृत्तिविज्ञानसन्तानके अन्तर्गत ही कदाचित्‌ होनेवाला अनेक 
अह मिव्याकारक-प्रत्यय ८ प्रतीति ) रूप है ? इन दोनों पक्षम आद्य पक्ष 
` नहीं हो सकता । क्योंकि स्पधोके साथ आपसमें स्वतन्त्र द्विविध विज्ञान 
सन्तानोंका अनुभव नदीं होता है । यदि स्वतन्त्रूपसे दो विज्ञानसन्तान 
 ( आख्यविज्ञानसन्तान ओर प्रवृत्तिविज्ञानसन्तान ) हो भी तथापि उन 
दोनोमें परस्पर उपापानोपादेयभाव नदीं होनेसे एक दूखरेके द्वारा ज्ञात- 
` विषयका अनुसन्धान -८ प्रतिसन्धान या स्मरण ) एक दृखरेको नहीं हो 





१. उपयुज्यत इति १ पुर पा० २. तस्मादिति मगोरथसम्मतः पाठः । 


३८ आत्मतच्त्वविवेके 


तथात्वेऽपि वा ॒चैत्रैत्रादिष्वपि प्रसङ्कः। उभगोवां उमयोषा- 
दानत्वे एक्रमप्यनेकाश्रयसिति किमपराड्धमवयविसंयोगा- 
दिभिः! 

न चाल्लयविज्ञानोपाततं प्रद्तिषिज्ञानं न किंञ्चिदुपादत्त इति 
युक्तम्‌ , तथात्वे निभित्तताभपि न यायात्‌ , उपादानल्वव्याप्त- 


सकता । यदि हो तो चै्र-मैत्रादिमें भी अतिघ्रसङ्ग हो जायगा । अथोत्‌ 
्वत्रद्रारा दृष्ट पदार्थका मैत्रको भी स्मरण होने गेगा । 

उक्त अनुसन्धानकी उपपत्तिके लियि यदि दोनों विज्ञार्नोमिं परस्पर 
उपादानोपादेयभाव मानो अथात्‌ प्रवरृ्तिविज्ञान आलखयविज्ञानका उपादान 
कारण हो ओर आल्यविज्ञान भी प्र्र्तिविज्ञानक्रा उपादानकारण हो 
तो एकको भी यदो अनेकमें आश्रित मानदहीदिग्रातो फिर अवयवीने 
ओर संयोगने क्या अपराध किया ह कि अवयवीको अनेक अवयर्वोमें 
तथा संयोगको अनेक संयोगी-द्रव्यमें तुम आश्रित नदीं मानते। क्योकि 
उक्त मान्यताके अनुसार प्रवृत्िविज्ञानसन्तानके प्रति प्रवृत्तिविज्ञान तो 
उपादानकारण हे ही, आख्यविज्ञानको भी उपादानकारण मान रहे हयो । 
इस प्रकार एक प्रवृत्तिविज्ञान सन्तान प्रवृत्तिविज्ञान ओर आलयविज्ञान 
उभयपर आधित हो गया । रएेसे दी आलखयचिज्ञान भी आल्यविज्ञान 
ओर प्रबृत्तिविज्ञान उभयपर आश्रित हो जाता हे । 


यदह भी कहना युक्त नहीं है कि-आल्यविज्ञानका उपादेय ( कार्यं ) 
्रृत्तिविज्ञान किंसीके प्रति उपादान कारण नहीं होता है। अथीत्‌ 
भरत्तिविज्ञान आल्य-विज्ञानका उपादेय ही होता है, उपादानकारण तो 
किंसीका भी नदीं होता, न भ्रवत्तिसन्तानका ओर न आख्यसन्तानका । 
अतः एक अनेकाश्चित नदीं हुआ-तो वेसा होनेपर वह निमित्तकारण भी 
नहीं हो खकेगा। क्योंकि तुम्हारे मतानुसार उपादान ही निमित्त दहो 
सकता है । 


यदि विना उपादान हए भी निमित्तकारण रहे तो केवर निमित्तता- 
मान्नका अनुभव करके विना किसी उपादेयको पेदा पि दही को 
प्बृत्तिविज्ञान निच्रत्त ( नष्ट) हो जायगा ओर उसी दष्टान्तसे खभी 
भरबृत्तिविज्ञान विना कु पैदा किये ही नष्ट हो जार्येगे । इस प्रकार सभी 


अनुपलम्भवाद्‌ः २३८५९ 


त्वान्निमित्ततायाः। अन्यथा निमित्ततामात्रभुपगस्य एकत्य निषत्त 
सवसन्तानोच्छेदः, अविशेषात्‌। ओमिति त्रवतश्वरमक्तणानाम्‌- 
फिञ्चित्करणे शक्तिविहतेरसचखप्रसङ्कः । तथा च पूवत्तणानाम- 
पीर्यनेन पययिणाक्रिित्करं जगदापद्यत इति साधु कायकारण- 
भावः प्रतिसन्धाननिवन्धनं समर्थितः स्यात्‌ । तस्माद्यदेव 
निमित्तं किञिदुषणाददीत, तथा चन प्रतिष्तन्धानपपूर्वानन्तसन्तान- 


विज्ञान-सन्तार्नोका उच्छेद हो जायगा । क्योंकि कोई नियामक नदीं है । 
एवं, इसका भी कोड नियासक नहीं है करि केवल प्रवृत्तिषिज्ञान ही 
निमित्तमान्न बनकर रह जायगा अन्व उपादानजातीय नदीं । अथौत्‌ 
नियामक नहीं होनेसे सभी उपादानजातीय कपालादि वस्तु विना कुद 
पैदा किये दी केव निमित्ततासाच्रका अनुभव करके नष्ट हो जार्येगे, 
जैसे किं आपका प्रवृत्तिविज्ञान विना कुल पेदा किये ही केवर निमित्त 
वनकर ही नष्ट दहो जाता है। इसप्रकार विज्ञान ही नहीं, सभी 
कार्यसन्तानोका उच्छेद हो जायगा। क्योकि निरुपादनक कार्योखाद्‌ 
असम्भव हेः । 

इसे यदि “ओम्‌, कते हुए स्वीकार करो तो अन्तिम क्षण कद्ध पेदा 
नहीं करनेके कारण अर्थक्रियाशक्तिसे रदित होकर असत्‌ दो जायगा । 
अथीत्‌ अन्तिम क्षण उपादान तो नहीं दही इञ, निभित्त भी नदींहो 
सकेगा । क्योकि उपादानसे उत्पन्न होनेवाज्ते काये दही निभित्तकी 
अपेक्षा होती है । इसलिये अन्तिम-क्षण उपादानत्व-निभित्तत्व उभय- 
विहीन होनेसे सर्वथा अर्थक्रियाशक्तिरहित होकर असत्‌ हो गया ¦ ओर 
उसी टान्तसे उसके पूर्वपूर्वं क्षण भी अर्थक्रियाशक्तिसे रदित होकर 
असत्‌ हो जार्येगे । इस प्रकार एक-एक कर सर्पणं जगत्‌ अकिंच्ित्क५ 
( कु न करनेवाला ) बवन जायगा । अथौत्‌ संसारसे क।येकारणभाव 
ही उठ जायगा। इसप्रकार आपने कायेकारणभावको प्रतिसन्धानके 
मरति अच्छा नियामक सिद्ध शिया । 

इसखिये निभित्तताके अनुरोधसे प्रवृत्तिविज्ञानसे अतिरिक्त किसी 
दुसरे ही ज्ञानको आख्यविज्ञान अपना ` उपादेय बनायेगा ! इस तरह 
पुनः प्रतिसन्धान नदीं वन सकेगा! अथोत्‌ भरबत्तिविज्ञानके साथ 
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प्रहत्तिश्च प्रपज्येतेति । ` ` 
एवञ-- 
अशक्तिरयपादानान्यादानादनन्तता । 
मिथो न प्रतिसन्धि सङ्करेऽनेशसंभितिः ॥ 
इति संग्रहः । 
नापि तीयः, तस्यापि भेदाग्रहः स्वरूपतो वा स्यात्‌ ! 


विषयतो वा १ आच पूर्वामिति प्रस्ययमात्राद्वा ९ प्रवरततिविज्ञाने- 
स्योऽपि वा १ न प्रथमः, अहमिस्यज्ञाभिषमहमिति जानास्यहसिति 


आलयविज्ञानका उपादानोपादेयभ,च नदीं होनेसे परवृत्तिविज्ञानके विषय- 
का आलयविज्ञानद्वारा प्रतिसरन्धान (स्मरण) नदीं दोःसकेगा। एवं, 


सभी आख्यविज्ञान निमित्तताके अनुरोधसे -दृसरे-दूसरे ज्ञानको दी 


अपना उप्रदेय ( काये ) वनायेगा ओ< वे भी प्रत्येक दूसरे दी दूसरेको । 
इस प्रकार नये नये अनन्त सन्तानोंकी प्रवृत्ति भी होने ख्गेमी 
एसी दशमे आये दोषों का सङ्ग्रह यां हे- प्रथम दोप अशक्ति है । 
अथोत्‌ प्रहृत्तिविज्ञान यदि किसीका उपादान न हो तो निमित्त भी नदीं 
हो सकेगा तथा अर्थक्रियासामथ्यके अभावमे बह असत्‌ हो जायगा । 
यदि वह अन्य ( विजातीय ) सन्तानका उपादान होतो वह भी किंसो 
अन्यका होगा, इस प्रकार अनन्त सन्तानोका प्रसङ्ग ह्यो जायगा । 
भरृत्तिविज्ञान एवं आख्यविज्ञानका परस्परम उपादानोपादेयभाव नदीं 
होनेपर परस्परद्वारा ज्ञात-विषयका स्मरण मी नहींहो सकेगा] यदि 
दोनोमे उपादानोपदेयभाव हो तो सङ्कर होनेसे एक अनेकाश्चितं 
( अनेकोपादेय) हो जायगा, जिखसे अवयवी ओर संयोग आदि भी 
मानने पड़ जार्येगे । 


““प्रवृत्ति विज्ञानसन्ततिके अन्तःपाती कादाचित्क (कमी-कभी होनेवाखा) 
अहप्रत्यय ही आख्य विज्ञान हे यह्‌ द्वितीयपक्ष भी नहीं हो सकता हेः । 
क्योकि उसका भी भेदाग्रह स्वरूपतः होगा ? या विषयकी टदष्टिसे ? 
आदययपक्षमें पूर्वमे उतपन्न “अहम्‌? इस प्रतीतिमात्रसे भेदाग्रह होगा ? 
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ज्ञास्यामीति त्रेकास्योट्रेखस्य भेदनिश्वयमन्तरेणादुपपत्तेः । 
कथञ्िदुपपत्तौ तद थंस्यैव प्रतिमन्धिरुचितो न प्रवृत्तिषिज्ञानार्था- 
नामपि, न च तेभ्योऽपि सेदाग्रह इति चोक्तमेव | 


नापि विषयतः, सहि कारो वा १ वस्त्वन्तरं बा १ 





या भ्रवरत्तिविज्ञानसि भी ? इसमे प्रथम विकल्प नदीं दो सकता । व्याकर 
“मेने यह्‌ जाना था, मै यद्‌ जानता दू, भैं यह्‌ जानू गा" इस प्रकारका 
त्रिकार्का उह्टोख पूवौपरज्ञानोमे भेदनिश्चयके विना हो नहीं सकता । 
अथोत्त्‌ अतीतत्व, वर्तमानत्व ओर भविष्यत्त्वं आदि विरुद्ध धर्मोका ग्रह 
ही तो मेद्रह है । अतः उनका ग्रह्‌ होनेपर कभी भी अभेदका ग्रह नदीं 
दो सकता दहै । एवं क्रिया ओर कतीके स्वरूपसे भी सद्ग्रह दै । 


पर्वाक्त तीनों प्रतीत्या अहमास्पद्‌ दँ, इसलिए अहमास्पद्स्वेन 
रूपेण अभेदप्रह यदि होभीजायतो भी उस अहमर्थका ही स्मरण होना 
चाहिये न क्रि प्रवृत्तिविज्ञानके अर्थो ( विषयों ) का भी! यद्यपि यँ 
भ्रवरत्तिविज्ञानके विषय-घटपटादिके प्रतिसन्धानकी बात नहीं उटी दहे, 
किन्तु विभिन्न ज्ञा्नोके एककनृ^कतवप्रतिखन्धानकी ही बात पूर्वमे उठी 
हे । अतः पूर्वक्थनके साथ “न प्रवरृत्तिविज्ञानाथौनासपिः इस बचनका 
विरोघ प्रतीत होता है- तथापि यँ प्रबृत्तिविज्ञानसे अभिप्रेत है उसका 
अन्त.पाती आखवविज्ञान । ओर उसका विषय स्वयं वही है, क्योकि 
आल्यविज्ञान स्वप्रकाश होनेसे अपने आपको ही दिषय बनाता दै । 
अतः य्ह सिद्धान्तीके कथनक्रा यह्‌ अभिप्रायदहै कि जिसमे भेदका 
अग्रह होगा उसीका प्रतिसन्धान होना चाहिये । इसरिए “अहमन्ञा- 
सिषम्‌” व्यादि विभिन्न प्रतीति्योमे अहमर्थमे दी भेदका अग्रह होनेसे 
अहमर्थका ही प्रतिसन्धान होना चाहिये न कि पूवोपर-विभिन्न आख्य- 
विज्ञानम एककतृ कट्वका प्रतिसन्धान होगा । 

यँ यह्‌ नदीं कह सकते कि विज्ञानम भी भेदका अग्रह है- 
कर्योक्रिं भेदनिश्चयके विना काल्या उल्लेख नदीं हो सकता है, यदह 
वात कह दही दी गह हे । 


विषयक्री दष्टिसे भी भेदाप्रह्‌ तथा उसके द्वारा प्रतिसन्धानका उप- 
पादन नदीं होगा । क्योकि वह॒ विषथ उक्त आख्यविज्ञानका आकार 
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अलीकं वेति ९ नाद्यौ, दृषितत्वात्‌ । न हितीयः, स्वयमनभ्युप- 
गमात्‌ । योऽप्यभ्युपगच्छेत्‌ सोऽपि वषिरुद्रधर्माध्यासाद्‌ मेद- 
मिच्छेत्‌ , तन्निवृत्तौ च तन्निव्त्तिम्‌ । 

न ततीयः, अहमिति विकल्पस्य सवस्तुकतायाः प्रागेव प्रसा- 
धनात्‌ । अधस्तुकत्वेऽपि न तत्र प्रकृतोपयोभिमेदाऽग्रदसंमवः, 
सदसदारोपितप्त्ारोपितासचखन्यधिकरणाग्यपदेश्यमेदेन पडग्रिध- 


हे, या उससे भिन्न को दूसरी वस्तु है, अथवा अलीक ( मिथ्या) 
दै १९ इनमें आदयपक्च नहीं हो सकता । क्योंकि विज्ञानवादका खण्डन 
करते हुए पूर्वमे उसका भी खण्डन कियाजा चुकादहे। द्वितीयमभी 
नहीं होगा । क्योंकि विज्ञानसे अतिरिक्त वस्तुकी सत्ता तुम स्वयं नदीं 
मानते दहो। यदि मानो तो विज्ञानसे अतिरिक्त एवं बिज्ञानका विषय- 
भूत वह बस्तु दी आत्मा सिद्ध हो जाती है । जो भी विज्ञानसे अतिरिक्त 
विषयकी सत्ता मानता है, वह भी उस विषयमे विरुद्ध धर्मोक्रा अध्यास 
होनेपर दी भेद्‌ स्वीकार कर सकत हैः ओर अध्यासके अभावमे अभेद्‌ । 
अथोत्‌ उक्त अहम्‌प्रतीतियोका विषय जो विज्ञानातिरिक्त अदमर्थं हे, 
उसभ विरुद्ध-धर्मो की प्रतीति नहीं हदोनेसे वदी एक पूवौपरमें अभिन्न 
आत्मा सिद्ध दहो जाता हे । 

विषयदृष्टिवाडा तीसरा अटीकपक्च भी नहीं हो सकता हे । क्योकि 
अहम्‌ इस विकल्पकी सवस्तुकत। पहले दी अथौत्‌ “श्रव्यक्षप्रघ्ठभा- 
वित्वे साक्षादेव सवस्तुकः" इत्यादि वचनसे ही सिद्ध की जा चुक्ती हे । 
यदि बह विकल्प अवस्तुविषयक दहो तो भी वहाँ अभेद्‌-प्रतिसन्धानमें 
- उपयोगी जो भेदका अग्रह, बह नदीं हो सकेगा । कयाकि सत्‌ भेद, 
. असत्‌ मेद, जिसमे सत्ता आरोपित है एेसा भेद, जिखमे असत्ता 
आरोपित है ेसा भेद्‌, व्यधिकरण भेद तथा अग्यपदेश्य भेद्‌ ये 
छदो प्रकारके भेदका अग्रह नदींदहो सकेगा, जो किं अभेदारोप करा 
सके। यह वात भी द्वितीय-परिच्छेदम दी कदी जा चुकी हे। 
अथीत्‌ सतभेदका ` अग्रह नदीं हो सकता, क्योकि जो अरीक है, उनम 
सत्‌भेद्‌ रह दही नीं सकता, जिसका अग्रह हयो । यदि भेदको असत्‌ 
मानो तो असतमेदके अग्रहसे अभेदका ब्रह माननेपर अतिन्या- 
त्रिदोष आ जायगा । अथौत्‌ जौँ अभेदम्रह नदीं होना चादिये वर्ह 
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स्यापि सेदस्थाग्रहयोऽभेदारोपोपयिकतया तत्र न सम्भवतीत्युक्तल्ा- 
दिति॥ 

अथवा इहानुभवः* कालान्तरभाविनीं स्यति जनयेत्‌ ? 
तज्जनितो बा संस्कारः ? सोऽप्यतीन्द्ियः ९? प्रस्यत्तशिद्धो वा ? 
श्रतीन्द्रियोऽपि तावस्कछालावस्थायीः १९ सन्तन्यमानो वा ए 
अध्यत्तसिद्धोऽपि तदुत्तरवुद्विधारारूपः तदन्यो वा ९ तद्षिशेषो 


भी असेदग्रह्‌ होने ख्गैगा । यदि भेदे सत्त्व आरोपित हो तो उसका 
अग्रह नहीं हो सकता । क्योंकि जव आरोप है तो अग्रह कैसा ? मेदमें 
असत्त्वका आरोप रहते हए उसका अग्रह कटो तो भेदम पारमार्थिकत्व 
आ जायगा, क्योकि उसमें असत्त्वको आरोपित मानते हो । इस प्रकार 
वह्‌ अलीक नदीं हो सकता । 

यदि ठ्यधिकरण अथीत्‌ दृसरेके भेदके अग्रहसे अभेदका आरोप 
मानो तो जिस किसीके भेदके अग्रहसे घटपटादिमे भी अभेदारोप 
होने ट्गेगा । एवं सत्‌-असत्‌ आदि कोरियांसे रदित अनिवर्वनीय 
त अग्रहसे अभेदारोप माननेमें सर्वत्र अमेदारोपक्रा प्रसङ्ग होने 
लगेगा ॥ 


स्थिर-आत्मसाधनम अन्य प्रकार 


अथवा यह्‌ वताओ किं काडान्तरमें होनेवारी स्मृतिके प्रति अचुभवः 
कारणदहै ? या अचुभवसे उत्पन्न संस्कार ९ वह संस्कार भी अतीन्द्रिय 
हे? या प्रव्यक्ष-सिदूध दहै? यदि अवीन्द्ियहो तो स्मृति उत्पन्न होनेके 
समय तक स्थायी हैः अथवा क्षणिक होनेके कारण सन्तन्यमान अथात्‌ 
धारारूप है ? यदि प्रत्यक्षसिद्ध बह संस्कार दो तो वह अनुभवके वाद्‌ 
दोने वाटी बुद्धिर्योकी धारारूपदहे १ या उससे भिन्न दै १ अथवा 
अनुभवोत्तरकालिक बुद्धिधारागत कोड विष (धर्म) है ? वह 
विदोष भी अनुभवप्रभवत्नमान्र है ? या अनुभविव्रसन्तानगत वेजास्य 
है ? अथोत्‌ नीखानुभवके वाद जिन बुद्धियोका सन्तान जारी रहता 
है, सान्तानिकभूत उन बुद्धिर्योमें ्ी रहने बाला वैजात्य अभिम्रत 





१. कि मू इत्यपि क्वचित्‌ पाठः | २. तत्काखावस्यायी इति क्वचित्‌ पाठः । 
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बा? विशेषोऽप्थनुमवप्रमवत्वमत्रं वा १९ अन्ुमवित्‌सन्तान- 
वैजात्यं वा !? 

तत्र न प्रथमः, अुत्पन्नानन्धयध्वस्तयोर विशेषात्‌ । नापि 
दश्योऽन्यः, तस्याजुपलब्धिवाधितत्वात्‌ । नाप्यञुभवभ्रभवत्व- 
मात्रं विशेषः, न हि कमेकरकरोपनीतमेव बीजं सि तिमासायाङ्करं 
ङ्रुते न त॒ प्रमादपतितम्‌। तथा नीलाद्यज्ुभवग्रभवसन्तानः° 


है। इसीदल्ियि जिस सन्दानमें पहले नीखानुभव नदीं हुआ है, उसीसे 
वेजात्य य्ह विवक्षित दहै । अतः जो अनुभूत है, उसका स्मरण- 
असङ्गं यहो नदीं होगा । यह्‌ अन्तिम विकल्पका अभिप्राय हे 1 

उपयुक्त पश्चमे प्रथमपक्ष नहीं हो सकता है । क्योकि नहीं उदयन्न 
होना या निरन्बयध्वस्त हो जाना, इन दोर्नोमिं कोई अन्तर नहीं दै। 
अथोत्‌ चिरकार पूर्वमे उत्पन्न होकर नष्ट हुआ अनुभव बहुत कालके 
बाद होनेवाङी स्मृतिका कारण नहीं दो सकता, जो वस्तु अपना भ्रति- 
निधिस्वरूप कोड दूसरी वस्तु पैदा कयि बिनादही विरीनदहो जाती हे, 
वह स्वयं भी नहीं पेदा हुएके समान है । अतः पूर्वोसन्न नीटानुभवका 
निरन्वय-ध्वंस हो जानेके कारण नहीं उत्पन्न हुएके बराबर होनेसे बह 
काटान्तरमे नीख्की स्मृति नहीं करा सकेगा । अनुभवकरे वाद्‌ दोने- 
वाटी बुद्िधधारासे अन्य दश्यभूत संस्कार भी स्मृतिका कारण 
नहीं हो सकता दै। क्योंकि उपरून्ि नहीं होनेसे उक्त संस्कार ही 
चाधित है । 


अनुभवोत्तरकालिक बुद्धिधारागत जो अनुभवप्रभवत्वमात्रस्वरूप 
विशेष है, बही संस्कार दै, जो भावी स्म्रतिका अनक है” यह पक्ष भी 
ठीक नहीं है। क्योकि यह नियम नहीं हे कि श्रमिकके हाथसे समञ्च 
 बूमकर डा हुआ बीज दी पृथ्वीम पर्हचकर अङ्कुर पैदा करता हो ओर 
भमादसे गिरा हआ न करता हो । वैसे दी नीखाचुभव सन्तान ( नील- 
बुद्धिधारा ) पीपाजुभवसे दी उपनीत हो या नीखाजुभवसे ही उपनीत, 
इसमे समृति पैदा करनेके सम्बन्धे कोई विदोषता नीं है । अथीत्‌ जैसे 


- १, नीलाद्यनुभवसन्तानः इति क्वचित्‌ पाठ । 
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पीताद्यज्मवेनेवौपपदयतां  नीलाद्यलुभवेनैव वेति न किद्‌ 
विशेष; । एवं 'चाऽनलुभूतेऽपि स्मरण्रसङ्गो न चानुभूतेऽपीति । 
- ` शालिप्रभवस्य. बीजस्य शालित्व^भ्रतिष्ठन्धानवननियम इतिः 
चेत्‌, न, : ची ए-जस्बुरसपायिनील-धवलकलरवजनितबिपरीतपारा- 
वतवदनियमदश्ेनेन तस्याप्रयोजकत्वात्‌। वैजात्यं त॒ विरेषो 
भवेत्‌, यथा चीरावसेकादभ्लतं परिहृत्य माधुय्ुपादायाुवत- 


अङ्कुर पेदा करनेभे वीजत्वमात्र प्रयोजक है, ओर वह्‌ किंसी भी प्रकार 
परथ्वोमे पर्हुचकर अङ्कुर पैदा कर देतादहे, वसे दही नीडादिविषयकीः 
स्मृतिमे भी अनुभवप्रभवत्वमात्र ही प्रयोजक है, उसे नीर या पीतः 
विषयविशेषकी अपेक्षा नदीं हे । अतः नीखादिविषयक् या पीतादि- 
विषयक जिस किसी अलुभवसे उपनीत होनेमात्रसे ही स्मृतिका प्रयोजकः 
हो जायगा । एेसी स्थिति नीखविषयक अनुभवके न होनेपर भी 
नीरबिषयकी स्मरति होने ्गेगी। क्योकि आप उस स्मरति-प्रयोजक 
अनुभवमे विषयविदोषकी अपेक्षा मानते नदीं । यदि रमृतिके प्रति 
अनुभवप्रमवस्वको प्रयोजक न माने' तो अनुभूत विषयकी भी स्यतिं 
नहीं होनी चाहिये । 

यदि कहो कि-जैसे, शाछि ( धान ) प्रभव ही बीज शाछि उत्पन्नः 
करता है, न किं दुसरे यवादिसे उतपन्न बीज शाछि उत्पन्न करता, वेसे दी 
नीलाचुभवप्रभव दी नीखाुभवसन्तान नीरस्मरणका कारण होगा न कि 
पीतानुभवप्रभव भी अनुभवसन्तान कारण होगा । अतः पूर्वोक्त अतिप्रसङ्ग 
या अप्रसङ्ग-दोष नदीं होगा-तो एेसा नदीं कह सकते दो । क्योकि 
°“ततप्रभवस्व तादृश प्रतिसन्धानका जनक दै” यह्‌ नियम व्यभिचरितः 
है । कारण, क्षीरपान करनेवाङे नीके कवूतरसे भी धबङ कबूतरका तथा 
जामुनका रख पीनेवाङे धवल कवूतरसे भी नीखरज्ञके कवूतरका उत्पन्न, 
होना देखा जाता है । अतः. ततप्रभवत्वमात्र तादृश भतिसन्धानकाः 
प्रयोजक न्दी हो सकता हे । 

अनुभविवृखन्तानगव वैजा्यनामक्‌ विशेष तो प्रतिसन्धानका निया- 
मक हो सकता है । अथीत्‌ जिस सन्तानमें नीकाजुभव पहले नीं हआ 


१, शालिप्रतिसन्धानवत्‌ इति क्वचित्‌ पाठः । 


३६६ आत्मतत्त्वविवेके 


मानाऽऽमलकी कालान्तरेऽपि एर माधुयञरुन्भीलयति, लाक्तार” 
सावसेकाद्‌ बा धवलिमानमपदहाय रक्ततामदुवतंमानं कापांस- 
बीजं $सुमेषु रक्तताम्‌ । न चेवं ब्रकृतेऽपि, जपा^ §दुमायु- 
पधानसन्निधनेऽपिर तद्रपतामनादाय धवलिमानमेव सन्दधानस्य 
स्फटिकस्थेव विज्ञानस्य विषयोपधानमपगम्यः चिद्रुपतामात्रेणाचु- 
वृत्तेः | 

सर्वाकारस्वमेव सरवज्ञानानां, किन्तु कथिदाकारः पडरन्ये 


ड, उससे बेजाव्य ही नीलस्मरणका नियामक होगा । पीताुभवसन्तान 
पेखा ही सन्तान हे, जिसमे पहते नीखानुभव नदीं हुआ रहता 
है । अतः उसका विजातीय सन्तान नीखाचुभवसन्तान दी होगा । इस 
च्यि पीतानुभवके वाद्‌ नीरस्मरणकां प्रसङ्ग नहीहोगा। जेसेकि 
दधसे सींचनेके कारण अम्छता ( खद्रपन ) को दछोड़कर मधघुरताको 
ख्यि हृदे आमलकी ( ओंबला ) बादमे होनेवाल्ते फलम भी सघुरताकीौ 
अभिव्यक्ति करती है तथा खाक्षा-( खाह ) रससे सींचनेके कारण 
उज्खापनको द्धोड्कर राछिमाको प्रहण किया हुआ कपासका बीज 
वादमें होनेवाले एमे भी रऊलिमाको अभिव्यक्त करता हे, अथौत्‌ 
वादमें होनेवाले पूर छार उन्न होते हें । 


किन्तु प्रकृतमें एेसी बात नहीं है । क्योंकि, जेसे जपाङ्कसुभका 
सान्निध्य होनेपर भी र्फटिकपत्थर कुसुमकी ङाल्मिाको नहीं म्रहण 
करता बल्कि अपने स्वाभाविक उजलापनको ही धारण किये रहता 
है, वेसे ही विज्ञानमे भी स्वरूपतः वैजात्य नहीं होता है। क्योकि 
विषयका सान्निध्य हटनेपर सभी विज्ञान चिद्रपसे दी अलुवर्तमान रहते 
ह। अतः स्वरूपतः ज्ञानम वैजात्य नदीं कह सकते, जिखसे अति- 
्रसङ्गका निवारण दो सके। 

यदह कहो कि- यदि ज्ञानोंकी नीखादि-विषयाकारता ओपाधिक होती 
तो विषयका सान्निध्य हट जाता ओर विज्ञानकी चिद्रूपमात्रसे अनुत्त 





१, जवाकुसुम इति क्वचित्‌ पाठः | २. कुुमाद्युपवाने इति क्व्रचित्‌ पाठः । 
३. मपगमय्प्र इति क्वचित्‌ पाठः । 


अयुपरम्भवादः २६७ 


त्वपटथ इति स्वदशेनश्रद्रावतो विरुद्धर्माष्यावादपि न भीः। 
नहि स एव पटुरषट्श्ेति सम्भवति । न च स्वसंविदितखूपस्या- 
याखाथं पयामः । 

निराकारपक्षेऽपि यावानर्थो बुद्धेविंषयस्तावति स्फुटे सा । यत्र 
चास्फुटा, नासो तस्य (तस्या) विषयः। तथात्वे बा विषयेतरव्यवस्था 


दोनेसे उसमें बेजात्य नहीं होता । किन्तु एेसी बात नदीं है । बल्कि 
सभी ज्ञान स्वभावसे ही सर्वत्िषयाक्रार्‌ होते द। ओर उनम किसी 
आक्रारके पदु होनेसे स्पष्टरूपसे उस आकारका उल्लेख होता है तथा 
किसीके अपटु होनेसे उल्लेख नदीं होता है । अथौत्‌ ज्ञानोमें विषयत 
ही चंजार्य हाता दै । इसीलिये पीतानुभवसे नीटप्रतिसन्धान तथा नीढा- 
चमवसे पीतप्रतिसन्धानका प्रसङ्ग भी नहीं होगा-तो एेसा नदीं कह 
सकते । क्योकि यदि सभी ज्ञान सर्वविषयाकार हों तो प्रत्येक अनुभवमें 
नीटादिका उल्लेख होना चाहिये ! इसके समाधानके स्यि अदुभवको 
-नीखपीतादि विषयभेदसे पड ओर अपटु (विषयोल्लेख करनेमें असमर्थ) 
कहनेको तो यही कहा जायगा कि अपने दशंनके प्रति अन्धश्नद्धा रखने- 
वालेको विरुद्ध -धर्मो के प्रसङ्गसे भी भय नहीं है । क्योकि बही पटु भी 
दो ओर अपडुभीदहो, एेसा नदींहो सकतादहे। एवं, तुम्हारे मतमें 
सभी ज्ञानके साकार एवं स्वप्रकाश होनेसे सदा बह अपनेको नीर- 
पीतादि आकराोसे युक्त दी प्रकाशित करेगा एेसी स्थितिमें उसे अपटु 
कहटनेका कोद अर्थं हम नहीं देखते ह । 

जो ( नेयायिक ) ज्ञानको निराकार मानते हँ, उनके मतमें भी दूरसे 
देखनेपर जितनी वस्तु ज्ञानका विषय वनती है, उतनी वस्तुकी दृष्टिसे 
वह ज्ञान स्फुट (पड) दहीहोतादहै तथा जिस वस्तुके सम्बन्धे बह 
अस्फुट होती है, वह्‌ वस्तु उसका विषय भी नहीं बनतो ह्‌ । अतः. 
एेसा नदीं हो सकता कि एक दही ज्ञान एक ही विषयके सम्बन्धमें स्फुट 
भीहो ओर अस्फुटमभीदह्ो। यदि अस्पुटश्टी दशाम भी वस्तु ज्ञानका 
-बिषय बने तो विषय ओर अविषयकी व्यवस्था ही नदीं रहेगी । अथौत्‌ 
सब ज्ञान सर्वविषयक होने ख्गेगा। जो बस्तु सांश ( सावयव ) हे, 
उसमे एक अवयवका स्फुट रहना तथा एक _अवयवक्रा अस्फुट रहना 


३६८ आत्मतन्न विवेके 


न स्यात्‌ । सांशे तवं युक्तमेतदिति दरिं प्रार्‌ । तस्मादतीन्दरियः 
संस्कारः परिरिष्यते। स च न सन्दन्यमानः, तत्रेव स्मृस्यादि- 
प्रसङ्गे प्रवृत्ति सन्ताने पलानवकाशम्रपङ्गात्‌ । अन्यत्र संस्का- 
रेऽन्यत्र॒ फठेऽतिप्रपङ्गात्‌ । परम्परयेकोपादनतया नियमे 
संस्वारान्तरसन्तानेऽपि स्मरति प्रसङ्गात्‌ | 


युक्त है । क्योकि उस वस्तुको इम सावयव मानते्ह। साथ ही 
अवयवे परस्पर भेद्‌ होनेसे मेरे मतम विरुद्रधर्मका संस्गं-दोष भी 
नदीं होगा । क्योकि भिन्न अवयवङो स्फुट कहा खाता है. ओर भिन्न 
अवयवको अस्फुट कहा जाता है, न कि एक ही अवयवको स्फुट ओर 
अस्फुट कहते दँ । 

अतः अनुभवसे उत्पन्न जो अतीन्द्रिय संस्कार, वही स्मृतिके निया- 
मकके रूपमे वच जाताहे। किन्तु उक्त सन्तन्यमान ( अस्थायी) 
संस्कारको अथोत्‌ संस्कारके सन्तानको रम्रतिनियामक नदीं मान सकते । 
क्योकि तव संस्का रोके खन्तानमें ही स्मरति ओर स्यृतिजन्य इच्छा आदि 
फर हो सकेगा तथा प्रवृत्तिविज्ञानके सन्तानमें स्मृव्यादिरूप कल नदीं 
दो सकेगा । एसी स्थिति “अहं चट' स्मरामि इत्यादि प्रतीति नदीं 
दो सकेगी । क्योकि प्रतरत्तिविज्ञानधाराक्रा अन्तम्पाती ज्ञान दी अहमा- 
स्पद्‌ होता है, संस्कार नदीं । 


यदि भिन्न सन्तानोमं संस्कार मानो ओर भिन्न सन्तान ( प्रवृत्ति- 
विज्ञानसन्तान ) में स्मृतिरूप फर मानो तो अतिप्रसङ्गरूप दोष दहो 
जायगा । अथोत्‌ नीलरसंस्कारसे भी पीतस्मरण होने ठगेगा । 


यदि यह नियम करो कि-परम्परया समान उपादानकारणसे उत्पन्न 
` संस्कार ही स्मृत्यादि फर उत्पन्न कर सकेगा, अतः अतिप्रसङ्ग दोष नहीं 
होगा। अ्थत्‌ एक ही नीटाच्ुभवरूप उपादान-कारणसे संस्कासेकाः 
भी सन्तान उतपन्न होता दहै ओर प्रवृत्तिविज्ञानोंका भी सन्तान उसन्न 
होता है । अतः यदहँका संस्कार अपने समान उपादान-कारणसते उत्पन्नः 
होने वाले प्रवृत्तिविज्ञानसन्तानमें स्फति पैदा करेगा, दूसरे सन्तानमें 


१. तदृस्पत्तिप्रपङ्धादिति क्वचित्‌ पाठः | 





अनुपदम्भवाद्‌ः ६६५ 


तस्मात्‌ स्वोपादान एव स्प्रतिं करोतीति गत्यन्तराभावा- 
दापाततिक्तमप्युपेयमेव? । तथा च स्यतेः कालान्तरसम्बन्धात्‌ 
संस्ारतदुपादानयोः स्थैयंमयत्नपिद्र मबजंनीयश्वेतिर । 

एतेन धर्माधमंरूपः२ संस्कारो व्याख्यातः । तथा चयो यः 
संस्वारः क्रचित्‌ सन्तान आहितः" स तत्रेव फलाधानयोभ्यो 


नहीं । अतः यदौ कोई अनुपपत्ति या आपत्ति नदीं होगी - तो यह्‌ भी 
नहीं हो सक्ता । क्योकि पीतसंस्कारसन्तानका उपादानकारण जो पीतानु- 
भव है, बह परम्परया पीतानुभवकरे वाद्‌ कदाचित्‌ होनेवाल़े नीखा्चभव- 
जन्यनीटसंस्कारसन्तानका भी उपादानकारण होगा । अतः नीरख्संस्कार- 
सन्तानमें भी पीतस्मरण होने ख्गेगा । 


इसिए संस्कार अपने उपादानमे ही स्मृति पैदा करेगा-यह बात 
पाततः कडु होनेपर भी दूसरा चारा नदीं दोनेके कारण माननीदही 
पड़गी ओर वह उपादान ही आत्मा है । तथा स्मरतिक्रा, संस्कारके बहुत 
वाद्‌, काछान्तरसे सम्बन्ध ॒होनेके कारण संस्कार ओर उसके उपादानका 
स्थेयै ( स्थायित्व) भी विना प्रयासक्रेदी सिद्धदहो गया ओर वह 
अनिवायं भी है! अर्थात्‌ अनुभवके अनन्तर वर्षो वाद्‌ भी होती हई 
स्मृति संस्कारकी ओर उसके उपादानकारण-आत्माकी स्थिरताको 
पक्षृधर्म॑तावरसे स्वतः सिद्ध कर देती है । 
इसीसे धमोधर्मरूप संस्कारकी भी व्याख्या हो गयी । अथोत्‌ यज्ञ 
ओर हिंसा आदिसे उत्पन्न जो धर्म-अधर्मरूप संस्कार, वे भी स्वयंके 
ओर अपने उपादानकारण (आत्मा) के स्थिरस्वके विना काडान्तरमें होने 
वाले स्वर्ग-नरकादि फलके जनक नदीं हो सकते ह । अतः उस दष्टिसे 
भी स्थिर आत्माकी सिद्धि होती है । 
इसी प्रकार “जो जो संस्कार जिस किसी सन्तानमें आश्रित रहता 
है, वह उसीमे रमृतिरूप फल्को उस्पन्न करनेके योग्य होता है, अन्यत्र 
नदीं" इत्यादि कथन भी खण्डित हो गया । क्योकि बुद्धिधारासे अति- 


१ अभ्युपेयमिति क्वचित पाठः २ च इति क्वचित पाठः 
र धर्माधमंलक्षण इति २ पु पा० ४ संतानेनोपदहित इतिरपूु०पा० 
रथ 


३.७० आत्मतच्वविवेके 


[९ न ५ (र ९ ^ 
नान्यत्रेव्याद्यपि निरस्तम्‌ अतिरिक्तसंस्कारपक्ते हेतोग्यधि- 
करणत्वात्‌, विरोषलक्षणस्य च स्वरूपासिद्धत्वात्‌, अविशिषटोत्तर- 
कायं प्रनाहमात्रस्य च विरुद्रत्वादिति । 

न चातीन्द्रिमोऽपि संस्कारः सोगतनये संमवति । तस्य ज्ञान- 
त्वे परोक्षत्वादुपपत्ते;, अन्ञानत्वे ज्ञानोपादानकलायागात्‌, 
सन्तानान्तरस्वे ज्ञानस्यापि पारोच्ये तदन्तःपातिनः स्मृतिषुखादे- 
रिक्त संरकारपश्चमे संस्कारस्व-देतु व्ग्रधिकरण ( आश्रयासिद्ध ) हो 
जायगा । अथात्‌ “संस्कारः, स्वसन्ताने स्मरतिज नकः, संस्कारत्वात्‌" इस 
अलुमानमें संस्काररूप आश्रय (पक्ष) असिद्ध है! क्योंकि तुभ 
संस्कारको मानते नदीं हो । अथवा यहां हेतुके उ्य्रधिकसरण होनेका 
अभिप्राय यह हे कि स्वसन्तानगत संस्कार स्वसन्तानमें दी स्मृति उसन्न 
कर सक्ता हे, न कि प्रवृत्तिबिज्ञानसन्तानमे, कयां कि प्रदृत्तिविज्ञानसन्तान 
संस्कारका अधिकरण नहीं दे । 

यदि संस्कारत्वको ज्ञानगत-जातिविशेषस्वरूप मानो तो संस्कारत्वहेतु 
स्वरूपासिद्ध दो जायगा । क्योकि तुम्हारे मतम कोई भी जाति होती दही 
नदीं है ओर मेरे मतमे भी ज्ञानमे संस्कारस्य-जाति नदीं होती हे । यदि 
संस्कारका अर्थं असुभवके बाद्‌ होनेवाला अविशिष्ट (सामान्यतः) काय- ` 
पराहमात्र खो तो वह विरुद्ध होगा । अथात्‌ नीखावुभवोतरकायप्रवाहके 
अन्तगंत नीलाचुभवके वाद्‌ होनेवाडा घटपटादिका सन्तान भी गरहीत 
होने खगेगा, किन्तु घटपटादिका सन्तान स्मरतिरूपर फ उत्पन्न करता नदीं 
दै। अतः उक्त प्रकारका संस्कार स्मरतिरूप फलके विरुद्ध है । 

एवं बोद्धमतमे अतीन्द्रिय स्थिर संस्कार प्रतिसन्धानका नियामक 
नहीं हो सक्रतादहै। क्योकि उस संस्कारको ज्ञानस्वरूप मारने तो वह 
परोश्च (अतीन्द्रिय) नहींद्ो सकतादहै। कारण, बोद्धमतमें समी 
ज्ञान स्त्रप्रकाश होनेसे प्रत्यक्ष होते हं। यदि उस संस्कारको ज्ञानसे 
भिन्न मान तो उसका उपादान-कारण ज्ञान नदीं हो सकेगा । 


यदि उस संस्कारको ज्ञानका सन्तानरूप मानं तथा उस ज्ञानको भी 
परोक्ष माने, अथात्‌ वह संस्कार ज्ञानधारारूपदहो तो उस अतीन्द्रिय 
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रपि तथामावग्रसङ्गादिति। तदिदयुक्तरूप प्रतिपन्धान निमित्त 
वत्तया व्यापम्‌ , अनिमित्तकत्वे नियभाञुपपत्तेः । तच्चानेककत्‌ - 
कृत्वे नास्तीति व्यापकरानुपलन्भ्या प्रिपक्तान्निवतमानं निमित्तव- 
स्येकक्रत कत्वे विध्राम्यतीति प्रतिवन्धपिद्धिः। 

एच्च सति अन्प्रयोऽपि नतंकीभररताक्तेषादौ द्व्य । 
सेव हि भ्रलता, त एव वा परमाणवः प्रतिसन्धीयमाना नाना- 
ज्ञाननिमित्तत्वेऽवरि्थिताः । विशुद्रधमविरदिषिषयत्वेन तु विशेष- 


ज्ञानसन्तानके अन्तःपाती स्खरति-सुख आदि भी अतीन्द्रिय होने ठ्गेगा 
ओर उसका प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा । 

इस प्रकार पूबीपर प्रतीतियोके एकाश्रयत्वक्रा अवगाहन करनेवाखा 
तथा पूवीनुभूत अर्थका अवगाहन करने वाला प्रतिसन्धान ( प्रस्यभिज्ञा 
तथा स्मरण ) निमिन्तवन्तासे व्याप्त है अथीत्‌ उक्त प्रतिसन्धानका अवश्य 
कोटे निमित्त दहै! विना निमिन्तकादहो तो प्रतिखन्धानका कोई नियम 
नहीं रह जायगा । ओर बह भ्रतिखन्धान अनेक कती ( अनेक आश्रय ) 
डोनेपर नदीं संभव है, इसल्ियि बह व्यापकी भूत निमित्तके अभावमें 
अनेककटकत्वरूप षिपक्षसे निवत्त होता हुआ निमित्तवाले एक्कवृकत्व- 
मही विश्रान्त होता, इस प्रकार प्रतिसन्धान ओर एककठृकसवमें 
उ्यतिरेकन्यापिकी सिद्धि होती है । अथौत्‌ बह निमित्त स्थिर संस्कार 
का आश्रयभूत स्थिर आस्मादीह। 

इसी तरह नतंकीशरूखताक्तेप आदिमे अन्वयव्याप्ति भी जाननी 
चाहिये । क्योंकि रङ्गस्थ पुरर्षोको अपने-अपने नाना ज्ञानम “यह्‌ 
वदी भ्रल्ताहे,यायेवेही परमाणु ह” इस प्रकारका प्रतिखन्धान होता 
है । अथोत्‌ जैसे एक दी भ्रूढताक्तेप विषयर्पमें नाना ज्ञानो शा निमित्त 
माना जातादहे, वेसे दही एक दही सिर आत्मा आश्नयरूपमें नाना ज्ञानमिं 
एकाश्रयत्वप्रतिसन्धानका तथा पूर्वकाटिक अनुभव एवं परकालिक 
स्मरतिज्ञानोक्ा भी निमित्त हे । 


अभेद्‌-प्रतिसन्धान दी विषय या स्वाश्रयीभूत आत्मके अभिन्न होने 
मे प्रमाण है। किन्तु जौँ विरुद्ध ध्म होगा, बहो उस प्रतिसन्धानसे 
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णीयमत्र प्रतिरन्धानम्‌ । अन्यथा य ए वालस्त्वया दृष्टः, 
एव युवा मया दृश्यत इत्यनेनानं कान्तात्‌ । 

१न चारिद्धमिदं विशेषणं देहस्यैव चेतनत्वात्‌ । सवं । 
देहत्वमूतेत्वभूतःवरूपादिम्ादिभ्यः। न च भूतानां सथदाये 
पर्यवसिते चैतन्यम्‌ , प्रतिदिनं तस्यान्यत्वे पूवेपूवंदिवमादुभू- 
स्यास्मरणप्रसङ्गात्‌ । 


अभेदकी सिद्धि नदीं होगी । अतः अमेदसाधक प्रतिसन्धानमें विरुद्ध 
धर्मरहितविषयकत्वरूप विशेषण देना चादिये। यदि एेसा विद्धोषणः 
नदीं दिया जायगा तो-जिसे तूने बाख्क देखा था, उसे दही में युवा देख 
रहा हू--यहां भी अभेद्‌-प्रतिसन्धान दोनेसे विषय तथा दोनों आत्माओं 
मे अभेद्‌-सिद्धि होने खगेगी । अर्थात्‌ यहाँ दश्यां शमे वाख्त्व ओर 
युवत्वरूप विरुद्धध्मंका अध्यास होनेसे विषयांशमे अभेद नरह होता हें 
तथा द्रष्टाके अंशमे भी त्वया ओर मयाके रूपे विरुद्ध धर्मका अध्यासं 
होनेसे द्र्टाके अशमे भी अभेदनदहीं होता है। तासय यह दहै कि 
“योऽहं चटमद्राक्षम्‌ सोऽहं स्प्रशामि,, यह प्रतिसन्धान ही स्थिर आत्मा- 
की सत्तामें प्रमाण हे, क्योकि यदद विरुद्ध-धर्म आदि कोई वाधक 
नदीं है । 
यदि कहो कि-विरृद्धधर्मरहितविषयत्वरूप विदोषण आल्माके 
सम्बन्धमें असिद्ध है, क्योंकि देह ही चेतन आत्मा दै, ओर उसमें 
परिमाणसेदसे प्रतिदिन बिरुद्धधर्मोका अध्यास हुआ करता है-तो एेसा 
नदीं कह सकते हो । क्योंकि देहत्व, मृतंत्व भूतत्व तथा रूपवन्त्व आदि 
हे वुओंसे देहम चैतनत्वका अभाव ही रसिद्ध होता दै। अथीत्‌ “देहो 
न चेतनः, मृतंत्वात्‌ , भूतत्वात्‌ , रूपवत्त्वात्‌ , रसवत्त्वात्‌ प्रथिभ्यादिवत्‌" 
इत्यादि अनुभानोंसे शरीर अचेतन ही सिद्ध होतादै) अतः देहको 
चेतन आत्मा नदीं कह सकते । 
एवं देको चेतन माननेमें देहगत-भूतसमुदायमें चेतन्य नदीं हो 
सकता, कयांकिं देहगत-भूतसमुद्‌ायके प्रतिदिन बदलते रदनेके कारण 
पूर्वदिने अनुभूत बस्तुका दृसरे दिन रमरण नदीं हो सकेगा । क्योकि 


१ नन्वसिद्धम्‌ इति पाठो युज्यते । 
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नापि प्रस्येकप्यवसितम्‌ , कर चरणादयप्रयवव्रिशेषे तदबुभू- 
तस्य स्मरणायागात्‌ । देहस्य चैतन्ये वाटस्य प्रथममग्रवर्ति- 
प्रसङ्गाच्च, उच्खाद्वेषाघन्तरेण प्रयत्नाद्धपपत्तेः । इशाभ्धुपायता- 
मरतिमन्धानं विना चेच्छाुपपत्तेः। इह जन्मन्यनयुभूतस्य 
प्रतिबन्धस्यास्मृतो प्रतिमन्धानायोगात्‌, जन्मान्तराचभूते चाल- 
मवितरि भस्मस्नाटूभूतेऽन्येन स्मरणायो गात, अनुमवादीनां च 


अनुभव करनेवाला सयुदाय दूसरा था ओर स्मरणके समय अव दूसरा 
समुदाय उसन्न हो गया है । 

देहगत प्रव्येक अवय्रवमे भी चेतन्य नदीं कह सक्ते। क्योकि 
ह।थपैर आदि किसी अवयवके देहसे अण हो जनेपर हाथ-पैरद्वारया 
अनुभूत वस्तुका स्मरण नष्टीहो सकेगा। कारण, अनुभव करनवाछा 
अवयव अव दहै नहीं। एवं देहको चेतन माननेमे जन्मके वाद्‌ प्रथम 
स्तन्यपान आदिमे वाख्कक्री प्रवर्ति नहीं हो सकेगी । क्योंकि इच्छाया 
दषके बिना प्रवृत्ति नदीं होती ओर इष्टसाधनताकरा ज्ञान हुए विना इच्छा 
नहीं हयो सक्ती, तथा इषटसाधनताका ज्ञान अनुमानद्वारा होगा। किन्तु 
वह अनुमान भी व्या्निक्रा स्मरण हए बिना नदीं दहो सकता। ओर वह 
ठ्ग्रापिस्मरण भी बाछकृको इसयल्यि नदीं दो सकता कि उसे इस जन्ममें 
भू योदश नद्वारा व्याघिका अनुभव नदीं होनेसे व्याप्निस्मरणका देतुभूत 
संस्कार नदीं वेदा हुआ है । इसप्रकार स्तन्यपानमें प्रवर्तिका हेतु इष्ट- 
साधनताक्रा प्रतिसन्धान कथमपि नदीं हो सकता हे । 

यदि दूसरे जन्मभे बाठक्रको व्याप्तिका अनुभव हुआ मानो तो 
तुम्दारे मत।लुसार पूर्वजन्मक्रा शरीर ही चेतन अनुभवकतो था। 
किन्तु वह्‌ तो उसी जन्मभे भस्म हो चुका था, अत. उसक्द्रारा 
अनुभूत स्तन्यपानमे इष्टसाधनताका स्मरण वर्तमान भिन्न शरीरके 
दारा हो नहीं सक्रता। क्यांकि अनुभव ओर संस्कार तथा व्याप्ति 
स्मरण, व्याप्िस्मरण ओर इष्टसाधनताज्ञान, इष्टसाधनताज्ञान ओर 
इच्छा, तथा इच्छा ओर प्रवृत्तिमे कायेकारणभावका निश्चय इसी जन्म- 
मे सबको है। अतः तत्तत्‌ कारणके अभावमे तत्तत्‌ कायंका भी 
अभाव होना स्वतः सिद्ध है। अथोत्‌ उ्या्तिके अनुभवके अभावे 
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प्रबृच्यन्तानां कायंकारणमावस्य इहैव जन्मनि निधितत्वात, 
तथा च तदभावे तदसावस्य सुरत्वात्‌ । अन्यथा स्वतिप्रसङ्धात्‌ । 
्रतएव नेन्द्रियाणि" वेतयन्ते, दशनस्पशनाभ्यामेकाथ- 
ग्रहणाच्च ) 
न च मनस्तथा, तस्य करणतवेनैवाजसानादिति प्रतिबन्ध- 


संस्कारका अभाव, उसके अभावमें व्याप्तिस्मरणका अभाव, उसके 
अभावमें इष्टसाधनतानुमितिका अभाव, उसके अभावमे स्तन्यपानकी 
इच्छाका अभोव, तथा इच्छाके अभावमें प्रवृत्तिका अभाव न्यायसिद्ध 
हेः । यदि कारणके अभावमें भी कार्यकी उत्पत्ति मानी जायतो सर्वत्र 
कायत्पित्ति होने ख्गेगी तथा सभी कायं आकस्मिक होने ठर्गेगे । 

उक्त प्राथमिक-प्रधृत्तिकी अनुपपत्तिसे ही इन्द्रियां भी चेतन आत्मा 
नहीं हो सक्ती दह । अथीत्‌ इन्द्रियोंको चेतन माननेपर जन्म दोनेके 
वाद्‌ प्रथम-प्रथम देखने, सुनने, छने या ङु पकड़ने आदिमे जो बालक 
की प्रवृत्ति होती है, वह नहीं हो स्केगी। क्योकि इस जन्ममे उस 
इन्द्रियको कुछ अनुभव नदीं होनेसे प्रवृत्तिका देतु इष्टसाधनतान्ञान 
अभी हआ नदीं है। एवं दरशन ओर स्पशनकेद्धारा एक ही वस्तुक 
ज्ञान होनेसे भी सिद्ध दहोतादहै क्रि इन्द्र्यो चेतन नहीं है, किन्तु 
उनसे अतिरिक्त नित्य आत्मा ही चेतन दहै। अथौत्‌ जिसे भने देखा 
था, उसे छ रहा रह, अथवा जिसे छरा था, उसे देख रहार्हू-इस 
प्रकार नेत्रसे दृष्ट बस्तुका स्वचासे ओर स्वचासे चछ गयी वस्तुका नेत्रसे 
प्रतिसन्धान होता है, यह ॒प्रतिसन्धान इद्द्रियोंसे अतिरिक्तं स्थिर चेतन 
माने विना संभव नदींहै। कारण, दूसरेसे श््टका दूसरेद्यास प्रति 
सन्धान नहीं हो सकनेसे नेत्रसे दृषटका त्वचासे कथमपि प्रतिसन्धान 
नहीं हो सकरेगा। स्थिर चेतन आत्मा साननेपर तो नेत्रसे देखनेवाला 
भी बही हे ओर त्वचासे चछरनेवाला भी बही है। इसख्यि उक्त प्रति- 
सन्धानके होनेमें कोड अयुपपत्ति नदीं हे । 


एवं मनको भी चेतन ८ ज्ञानका क्तौ ) नदीं कह सकते । क्योंकि 





१ इन्द्रियाणि न चेतयन्ते इति क्वचित्‌ पाठः । 


अनुपलम्भवाद्‌ः २७५ 
पिद्धिः, परलोक्यात्मपिद्धिश्च । अनादिश्वाप्तौ वीतरागजन्मा- 
दशंनात्‌ । 

अनन्तश्च सतोऽनादिस्वात्‌ । द्रव्यं च समवायिकारणत्वात्‌ । 
विभश्च नित्यद्रग्यत्वे सत्यमूतखार्‌ । अमूत निष्किय्वात्‌ । 
निष्करियथ नित्यत्वे सति अस्मदादिप्रत्यत्तत्वात्‌, प्रत्यक्तधमाश्चय- 
त्वाच्चेति । 


अनुमानद्वारा मनकी सिद्धि ज्ञानके प्रति करणके रूपमेंदहदीदहदोतीदहैन 
कि ज्ञानके कतीके रूपमे, इसप्रकार देस्व, इन्द्रियत्व ओर मनस्त्वमें 
अग्वेतन्यकी व्यापि सिद्ध हो जातीदहै। साथ दी पूर्वजन्मके अनुभवके 
चिना प्रथम प्रवरृत्तिकी अनुपपत्तिके कारण पूर्वजन्ममें रहनेवाल्ते परखोकी 
आस्माकी भी सिद्धिदो जातीदहै। एवं, वह चेतन आत्मा अनादि भी 
सिद्ध होता है । क्योंकि रागशन्य को भी प्राणी उत्पन्न नदीं होता दै । 
अथोत््‌ जन्मते ही विषयमे राग पूर्वजन्मके अनुभवके कारण होता है 
ओर उस जन्भमे जन्मते ही जो राग होता है, बह उससे भी पूर्व॑जन्भके 
अनुभवके कारण होता है । इस प्रकार पूर्वपूर्वं जन्ममं अ^त्माकी सत्ता 
सिद्ध होनेसे बह अनादि भी सिद्ध हो जाता है। 


एवं, वह्‌ चेतन आत्मा अनन्त भी दै 1 क्योकि बह्‌ भाव-वस्तु होते 
इए अनादि दै। ओर बह जान इच्छा आदिक्रा समवायिकारण होने 
सेद्रव्यभीदहै। क्योकि द्रव्य दही किसीक्ा समवायिकारण होता हे । 
वह चेतन आत्मा विभ्य (व्यापक) भी दहै) क्योकि बह निस्य द्रव्य 
दोते हए अमूर्त है । ओर बह अमूर्तं भी इसख्यि दै कि वह क्रिया 
रहित है। क्योकिं जिसमें क्रिया दोतो है, वही मूर्तं होतादै। ओर 
निष्क्रिय भी इसख्ियि है कं वह नित्य होते हए हम रोगेके प्रव्यक्षकरा 
विषय हे तथा प्रव्यक्चगु्णोका आश्रय दै । अथौत्‌ आत्माका ओर उसमें 
रहनेवाके ज्ञान-सुखादि रु्णोका हमरोरगोको प्रव्यक्ष होता रहता हे ओर 
वह आत्मा नित्य भीहै। वर्योक्रिं जो निव्य होता दै ओर जिसका 
तथा जिसके गुणोका प्रत्यक्ष होता है, वह निष्क्रिय होता है-एेसा 
नियम हैः ॥ 


३७६ आत्मतत्त्वविवेके 


तकाशात्र भवन्ति- आदिमे प्रथमप्रस्यनुपपत्तौ सवयै- 
वाप्रघत्तिप्रमङ्कः । सान्तत्वेऽनादेः सच्ानुपपत्तिप्रपङ्गः । अद्र 
व्यत्वे निर्गणतप्रपङ्गः । अविधरत्वे दहनपवनादैः क्रियानुपत्ति- 
प्रपुङ्कः" । 

न च संयुक््॑योगात्तदुत्पत्तिः, साक्तात्‌ क्रियावद्‌ रकरस्य 
तस्यामाव्रात्‌ । अतथाभूतस्य च तट्धेतुत्वेऽतिप्रसङ्गात्‌ । 


उक्त अनुमानोमे विपक्षवाधक तकर 

उक्त अनुमाने विपक्षृवाधक तकंभी हँ। जैसे, आत्मा यदि 
अ।दिमान्‌ हो तो जन्मकालिक प्रथम प्रवृत्ति नदीं दो सक्रनेके कारण उसमें 
सर्वथा ही ्व्रृत्तिक्रा अभाव्र होने टगेगा। आरसा यदि सान्तदहोतो 
अनादि होते हुए सान्त हदोनेके कारण वह्‌ भाव वस्तु नहींहो सकेगा, 
जैसे प्रागभाव । आत्मा यदि द्रव्यनदहोतो बह निगुग हो जायगा । 
यदि अव्यापक हो तो अग्नि-पवन आदिमे क्रियाकी उसत्ति न्हींहो 
सकेगी । अथौत्‌ नानादिग्वर्तीं पवनादिमें अदृष्टवाले आत्माके संयोगसे 
ही एकसाथ क्रियाकी उस्पत्ति होती हे। आत्मा के अञ्ग्रापक्र होनेपर 
न सबमे एक साथ आंत्माक्रा संयोग हो सकेगा ओ न उनमें एक साथ 
क्रियाक्री उदसत्ति हो सकेगी । चिन्तुदेखा यह्‌ जातादहै कि एकी 
साथ अग्नि, पवन, ज अ!दिमें क्रिया होती रहती है । अतः सवमें 
एक साथ संयोग होनेके लिये आत्माका व्यापक होना अनिवार्यं ह । 


यदि कहो कि-- साक्षात्‌ संयोग नदीं होनेपर भी संयुक्तसंयोगसे 
पवनादिमें क्रियाकी उत्पत्ति हो जायगी । अथोत्‌ शरीरवृत्ति अवि 
आत्मासे संयुक्त आकाश ओर उससे संयुक्त दोनेसे पवनादिमें क्रिया 
होगी-तो एेसा नदीं दो सकता । क्योकरि साक्षात्‌ क्रियावान्‌के द्वारा 
वह्‌ क्रिया नहीं दहो रही है अथात्‌ संयुक्त-संयोगसे जहां क्रिया होती 
हे, वहाँ क्रियावान्‌के द्वारा दी होती है। जैसे, संडसीकी क्रियासे छोहे 
मं क्रियाहोतीहे। दे्संयुक्त होनेपर भी पवनादि क्रिया नहींहो 
सक्रेगी । च्िया-रहितके साथसंयोगभी यदि क्रियाका जनको तो 
शरीरसंयुक्त आकाशक संयोगसे ज्य तहँ क्रिया होने ख्गेगी । 


१ क्रियानुत्पत्ति ्रसद्ध इति क्वचित्‌ पाठः। 
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मूतस्वे निर्यस्यास्मदादिग्रस्य चधमानाधारलग्रसङ्गः, विरेष्‌- 
गुणवतामारम्भकत्वप्रसङ्गध । सक्रियत्ये मूत्रत्वश्रसङ्ग इति 
शाल्ञाथपग्रहः । 


अ्रणुरेवासौ, विज्ञानासमवायिक्रारणसंयोगाधारत्वान्मनोवत्‌ | 
्रणीयांसमणारपीति बाधप्रतिरोधाविति" कथित्‌) तदयुक्तम्‌ , 
्रत्मन्यविभौ मनमोऽणुल्वासिद्रेः, तत्संयोगक्रमादेव क्रियाक्रमो- 
पपत्तेः । आगमस्तु (महतोऽपि महीयांस्‌! इति प्रथमपादमप- 


एवं आत्मा यदि मूर्त ह्यो तो निव्य होते हुए मूर्तं होनेके कारण हम 
लोर्गोसे प्रत्यक्ष होने योग्य सुख-ज्ञान आदि गुणोका वह आश्रय नदीं हो 
सकेगा । जैसे, निरय एवं मूर्तं परमाु्ओंके गुणका प्रत्यक्ष नदीं होता 
दै। साथदही मूर्तं होति हए विशेषगुणवान्‌ होनके कारण द्रव्यका 
आरम्भक भी होने ल्गेगा। जैसे, प्रथिवी आदिका परमाणु इयणु- 
कारिका आरम्भक होता दै । 

किसीका मत है क्ि- वह आत्मा अयद, नकि वियु क्योकि 
ज्ञानक! असखमवायिकारण जो संयोग, उसका बह आधार है, जैसे मन । 
अथोन्‌ ज्ञानका असमवायिक्रारण आत्म-मनःसंग्रोग होता है, अतः उस 
संबोगक्रा आश्रयमूत मन जसे अगुदहे, वेसे दी उसका आश्रयभूत 
आत्माभी अगुदहीदै। इस अनुमानसे विभुत्वाजुमानका प्रतिरोध 
डो जायगा । एवं “अणीयांसमणोरपि' इस श्रुतिद्रारा वाध भीदहदो 
जायगा- किन्तु उक्त मत अयुक्त है। क्योंकि आत्मा यदि विभु नहो 
तो मनका अणुत्व ही नहीं सिद्ध द्यो सकेगा। कारण, आस्माके विञ्चु 
दोनेके कारण युगपत्‌ अनेक ज्ञानोंक्ी उत्प त्ति होने ल्गेगी, वैसा नदो, 
इसीलिये मनकी सिद्धि की जाती हे, ताकि अगु-मनके क्रमिक संयोगके 
कारणज्ञानभी क्रमसेदीदहो। यदि आत्मादीअणुहोतो आत्माके 
क्रमिक-संयोगसे ही कऋमिक ज्ञान-क्रियाकी उपपत्ति हो जायगी, फिर मन 
को अणु सिद्ध करना दी असंभव दहो जायगा । एवं उक्त आगमका जो 

प्रमाणके रूपमे उपन्यास क्रिये हो बह भी “महतोऽपि महीर्यासम्‌' इस 


१ “बाधविरोधादितिः इति क्वचित्‌ पाठः। 


३७८ आत्मत्व विवेके 


हायोपन्यस्तस्तदलमनेन । 

स्यादेतत्‌ , पिद्रोऽप्ययमीद्शो हेय एव । आत्मदशीं हि 
तदुपकारिणि रज्यते, तदपकरिणं च देष्टि। रागदेषौ च मलं 
समपारस्य । यस्तुन त पश्येत्‌, नासो तदुप्ारपक्रारणमपि । 
ततो न रज्येत, न द्विष्यात्‌ , न संसरेदिति जाङ्गलिकेन ( विष 
विद्यावता ) नैर्विष्यवत्‌ सुधुश्चुणपि नैरार्म्यमेव भावनीयमिति 
चेत्‌-न, अनात्पदशिनो सुय॒श्चस्वव्याधातात्‌ । न द्यात्मानम- 
प्रतिसन्धाय कथिद्‌ दुःखं हातुमिच्छेत्‌ सुखे बाऽवाप्तुम्‌ । मया 
१स्वगांपवगप्ठलमागिना भवितव्यरित्यभिप्रायस्य यावद्भियोगमनु- 





प्रथमपादको छोड़कर कयि दहो, किन्तु एेसानकरो। अथौत्‌ प्रथम- 
पादस्थ आगमसे विरोध होनेके कारण अशगुखभ्रतिपादक आगम आत्मा 
की दुर्बोघता सूचित्त करनेके चये 


आत्माका उपादेयलनिरूपण 

( पूर्वपक्ष ) अस्तु, प्रमार्णोषे सिद्ध हज भी इस तरहका आत्मा हेय 
( व्याञ्य)दहीदहै। क्योकि आत्माका ज्ञान रखनेवाखा ठउ्यक्ति उसके 
उपकारीके भ्रति राग रखेगा ओर उसके अपकारीके प्रति देष करेगा ओर 
ये राग ओर द्वेषदही संसारके मूख्टै। जोतो एेसे आत्माका ज्ञान नहीं 
करेगा, वह उसके उपकारी ओर अपक्रारीको भी नहीं जनेगा ओरन 
उसमें राग करेगा, यानद्रेष करेगा ओरन आवागममरूप संसारमें 
वघेगा । अतः जिस प्रकार विषवैद्य विषे भी नैर्विष्य ( ओषध ) की 
भावनासे ही चिकित्सा करता है, बेसे हयी मोक्च॒की कामनावाले व्यक्तिको 
भी नरात्म्य ( आतमाका अभाव) की टी भावना करनो चादहिये । 


समाधान-इसर तरहकी वात नहीं कह सकते । क्योकि जो आत्म- 
दशीं नदीं होगा बह म॒मुद्ध ( मोक्षाभिखाषी) भी नदींदहदो सकतादहे। 
अथात्‌ जो दुःखयुक्तं आरमाको जानेगा, वही उसके दुःखनाशरूप मोक्षकी 
इच्छा करेगा। आत्माका प्रतिसन्धान क्ियि विनान कोई दुःखको 





१, स्वर्गापिव्गपदे सुखदुःखाभावपरे इति आधारग्रन्थ टिप्पणी । 
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वृत्तेः । अननुत्रत्तावभियोगनिव्रत्तो फएलासिद्धेः । 

इत्थ तैरास्म्यदृषटिर्नास्तिक्यं द्रटयेत्‌ । तच्च प्रबलविपय- 
तृष्णानिष्णात! मनथंमनन्तं प्रसुवीत । न चेदेवम्‌ , इतो “याव- 
ज्जीवेदि""त्यादयो निशशङ्कघुल्लापाः- । 

यदुक्तञपकारिणि रज्येत अपकारिणं द्िष्यादिति, तदेवमे- 
तत्‌ । यो हि मोचमुपकारं सुते, स तद्धेतौ रक्तः, तष्पाददानः 
तत्परिपलन्थिनं द्वेषादटप्रत्यथाद्वा परिहरन्नेव समीहितं समासाद्‌- 


छोडनेकी इच्छा करेगा ओर न खको पानेकी । भँ स्वग ओर अपवगं 
फलका भागी बनू यह्‌ इच्छा तवतक् बनी रहती है, जवतक् कि सुख 
पाने ओर दुःख द्ोड़ने का प्रयत्न जारी रहता है। उक्त इच्छाकी 
अनुचरति नहीं रहनेपर प्रयत्न की भी निवृत्ति हो जायगी ओर प्रयत्नके 
अभावमें स्वगीदि फर भी नदीं सिद्ध हो सकेगा । अथोत्‌ उक्त फलेच्छा 
से सिद्ध होता है कि आत्मतत्त्व ज्ञान अनिवार्यं है । 

एवं, यद्‌ ने रात्म्यवुद्धि नास्तिक्यको अर्थात्‌ “न परखोक है ओर न 
कर्मफल होता हे इस तरहके निश्चयको ओर दद्‌ करेगा तथा बह 
नास्तिक्य प्रवर विषय-दष्णासे भरे हए अनन्त अनर्थको उत्पन्न करेगा । 
यदि एसा न करता तो क्यां- 

(यावउजीवेत्‌ सुखं जीवेत्‌ ऋणं करत्वा घृतं पिवेत्‌ । 
भस्मीभूतस्य देहस्य पुनरागमनं कुतः 1” 

इत्यादि निःशङ्क प्रङाप होते ? अथोत्‌ नास्तिक्यके कारण उत्पन्न 
विषय-वृष्णाकी वजहसे दी उक्त प्रखाप नास्तिकोकी ओरसे छ्य 
जाते है । 

ओर जो यह कहा कि-आत्माका प्रतिसन्धान करनेवाला अ्यक्ति 
आत्माके उपकारीके प्रति राग करेगा ओर अपकारीके प्रति द्वेष करेगा- 
तो यह एेसादहीदहै! अथौत्‌ उक्त कथन ठीक दीदहै। कर्योकिजो 
मोक्षुको उपकारक रूपमे मानता है, वह मोक्षके देतुमे रागवान्‌ दोकर 
उसे ग्रहण करता हुआ तथा उसके वाधकको ( भोगेच्छाको ) द्वेषवुद्धि 


१. सम्प्लुतमिति १ पु०पा०। २. निःशङ्कप्रकापाः इति १ पुल पा 
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येत, न तु विपयंयात्‌ । यस्तु मोभम्‌, सोऽपि तथा, इस्यनुकरूल- 
मेव प्रतिङ्रत्वेन गहीतं मन्दैः । अन्यत्राजुरज्येत, अन्यत्रापि 
दविष्यादिति न चं गोकेयकेऽपीति । 

तथापि दुःखहेतुस्वादिन्द्रियादिवदसौ दीयतामिति चेत्‌, 
यादृशो दुःखहेतस्ताद्शो हेय एव, सोपाधिच् तथा । निस्ाधि- 
रपि दीयतामिति चेत्‌, न, अशक्यत्वात्‌ , निष्प्रयोजनल्वाच्च । न 
या अलंबुद्धिसे दूर करता हुआ अपने अभीष्ट ( मोक्ष) को प्राप्त कर 
सकता है, न किं इसके विपरीत भोर्गोके सेवनसे । 


एवं, जो तो भोगको अपने उपकारके रूपमे मानता दहै, वह्‌ भी 
चेसा ही करता है । अथौत्‌ भोगालुक्रूखमें राग करता हुआ तथा भोगे 
चाधकका परिहार करता हुआ ही अपने अभीष्ट भोगको प्राप्त कर सक्ता 
हे। अतः यह राग ओंरदेष्रतो अभीष्टके दी साधकरहै। किन्तु 
मन्दबुद्धिर्योने अनुक्ख्को दी प्रतिकरूखके रूपमे समम लिया है । अन्यत्र 
अथोत्‌ जो अभीष्ट नदींदै उसमे यदि रागो तथाजो अभीष्टहो 
उसमें द्ेषहो तो बह राग ओर द्वेष प्रतिकूल दहो सक्रताहै। किन्तु 
एसा तो गो-चिकिरसक्रमे भी नदीं देखा जाता हैः । क्योकि गोका चीरना 
फाडना महान्‌ अनर्थका कारण है, फिर भी चिकिर्छक उसे रोगसे मुक्त 
करनेके उदेश्यसे उसकी शल्य-चिकित्सा करता ही दहै ओर उसका पाप 
उस चिकित्सकको नदीं ख्गता है । उसी प्रकार रागद्वेष भी स्वहूपतः 
अनर्थका हेतु नदीं होतादहै, यदि उसका उदेश्य कल्याणमय हो । 
अतः सुक्तिमें राग करना ओर उसके प्रतिवन्धकमें देष करना उचितं 
दीदेै। 

फिर भीदःखक्रा देतु दोनेके कारण इन्द्रिय-विषय तथा देष्ादिके 
समान वह आत्मा स्याञ्य होगा, एेसा यदि कदो तो जिस तरहका आत्मा 
दुःखका हेतु है, वेसा व्याञ्य ही है । ओर शरीर-इन्द्रिय आदि उपाधिसे 
युक्त दी आत्मा दुःखका देतु हे! यदि कदो किं--उपाधि-विदहीन शद्ध 
आत्मा भी त्याञ्य होगा-तो एेसा नदीं कह सकते 1 क्योकि उपाधि- 
रहित आटमाका स्याग असंभव है ओर निष्प्रयोजन भीदे। कर्योक्कि 


१ 
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हि तस्य हानं विनाशो, निस्यत्वात्‌ । नापि विप्रयोगो, व्यापक- 


त्वात्‌ । नाप्यप्रतिपत्तिः, यथा यथा तदथं यत्नः, तथा तथा 
प्रतिपत्तेः । उपेन्तात इति चेत्‌, छतेवैतावन्तं कालयुपे्ा, 


तथापि तद्धानासिद्धेः | 
निष्प्रयोजनं चेतत्‌ , सोपाधे्हि त्यागो दुःखहानाय, निर 
क [44 © 1 [4 4. 
पाधेस्तु करिमथंप्र्‌ १ पुनः सोपाधित्वशङ्कया इति चेत्‌, न, बीजा- 
भावादिति। इतः पुनस्पादेयः ? तथा सति मावनाक्रमेण 


उसके त्यागका अर्थं उसक्रा विनाश नदीं है, क्योंकि वह्‌ नित्य हे । त्याग 
काअथंदृर दहो जाना या व्यवहित दहो जाना भी नहीं हे, क्योकि आमा 
व्यापकदै। अप्रतीतिको भी आत्माका व्याग नदीं कहा जा सकता । 
काकि अप्रतीतिरूप व्यागके ल्यि जैसे जैते यत्न क्रिया जायगा, वसे 
वेसे उसकी प्रतीति ही होती जायगी । यदि कटो कि उपेक्षासे अप्रतीति 
की सिद्धि हो जायगी, अ्थीत्‌ आस्माकी प्रतीतिके ल्यि कोड यत्न ही 
नदीं किया जायगा, अतः उसकी अप्रतीति स्वतः हो जायगी- तो आपने 
इतने समय तक आत्मज्ञानके प्रति उपेक्षा की ही, फिर भी आस्माका हान 
( अश्रतीति ) नदीं सिद्ध हुआ । अथौत्‌ “अहं गोरः अहं खी” इत्यादि 
ज्ञानकी धारा चछङ्ती ही रहती है । अतः आत्माक्रा त्याग किया जाना 
प्रस्येक दृष्टिसे अशक्य है । 

एवं निरुपाधिक आत्माका हान निष्प्रयोजन भीदहै। क्योकि 
सोपाधिक आस्माका त्याग दुःखसे छुटकारा पानेके ल्यि अपेक्षित हेः 
किन्तु निरूपाधिक आत्माका व्याग किसल्वि अपेक्षित है { यदि कहो 
कि-सोपाधथिककी आशङ्कासे अथौत्‌ शरीर-इन्दरिय आदि उपाधिका 
भविष्य पुनः संसग हो जानेकी भाशङ्कासे निरुपाधिक आत्माका भी 
त्याग अपेक्षित हदै- तो यह नदीं कह सकते। धमोधमं या मिथ्याज्ञान- 
रूप बीजका अभाव हो जानेसे दी आत्माको पुनः शरीरम्रहणको आराङ्का 
नदीं रहेगी । 

यदि यहं पूद्धो कि--आत्मा यदि देय नदीं है तो उपादेय ( ह्य) 
भी क्यो है {तो इसका उत्तर यद्‌ है कि न्यायके अनुसार आत्माका 


३८२ आत्मतत्त्वबिवेके 


निःश्रेयससिद्धेः। किमस्योपादानम्‌ १ विवेकः । इतः ? 
अनात्मनः शरीरादेः ] 


किं पुनरत्र प्रमोणप्र्‌ ? न्यायः, आस्नायश्च । शरीरमेव 
हि ताबन्मुधोभिपिक्तमनात्मानं मन्यमानस्य तदुपादाय तददुकरल- 
्रसेःक्यबिषया तृष्णा बिजुम्भते, तथा ततप्रतिङ्रलविषयो दषः | 
न चैतत्‌ केबलादशिनः सम्भवति, निरुपाधेः पुत्रवित्तलोभा- 
भावात्‌, तैरदपश्ायत्वात्‌, छेदक्छेददादशोषाद्यदपपतचेः विधि- 


मनन कर लेनेपर निदिध्यासनद्रारया शरीरादिसे भिन्न आत्मवन्त्वका 
सा्ाव्कार होनेसे मोक्षुकी सिद्धि होगी । इसीख्यि आत्मा उपादेय है । 
यदि पृष्टो कि- आत्माके उपादानका क्या अभिप्राय ह † तो उत्तर होगा- 
विवेक अथोत््‌ भिन्नरूपमे ज्ञान । यदि पृद्धो-करिससे? तो करटा, 
अनास्मभूत शरीर-इन्द्रिय आदिसि । अथीत्‌ शरीर, इन्द्रिय, मन तथा 
विपय आदिसे भिन्नहूपमे आ।स्माका ज्ञान ही उसका उपादान है । 

यदि पृष्टो कि-शरीरादिसे भिन्नरूपमें आत्माका ज्ञान करना चादिये, 
इसमें क्या प्रमाण हे ?--तो यदी उत्तर हे किं न्याय ओर आम्नाय (श्रति) 
दोनोंही प्रमाणदहँ। क्योकि शरीरको दही, जो सवीधिक्र प्रसिद्ध प्वं 
पूणरूपसे अनात्मा है, आत्मा माननेवाल्ते ग्यक्तिको शरीर पाकर उसके 
अयुक्रूर संसारविषयक् दृष्णा जगती ह तथा शरीरके प्रतिदरख विषयके 
भ्रति द्ेष जगतादहै। इसप्रकारकी वृष्णा ओौर देष निर्पाधिक-आत्म- 
ज्ञानीको नहीं हो सकता है। क्योकि उपाधिविहीन आत्मको पुत्र-धन 
आदिका छोभ नहीं होता है । कारण, उपधि-हीन आत्माका पुत्रवित्तादि 
से कोड उपकार नीं दह। एवं निरूपाधि आत्माको छेदन, कूलेदन,. 
दाह या शोषण आदिका कुच भी अदचुभव नदीं होतादै। इसलिये 
ऊेदुनादिके देतुओंके प्रति द्वषभा नदीं होता। 


` एवं विधि-निपेर्धोमें निरुपाधि आास्माका अधिकार भी नदीं दहे। 
अथीत्‌ वेदिक यज्ञादि-बिधियोमे तथा हिंखादि-निपेर्धोमिं शरीरवान्‌ आत्मा 
ही अधिकारी है। अतः निरुपाधि आत्माको बिदहिताचुष्ठान या निषिद्ध- 
परिव्यागकी दष्टिसे भी वृष्णाया द्धषकी संभावना नदींदहे। क्योकि 
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निपेधानधिक्राराच्च | जन्म जातिवयोवित्तस्स्कारादयुपग्रहेण 
तत्प्रवरत्तेः | 
ततोऽनात्मन्यारमग्रहो निदान सप्तारस्य, मिथ्याज्ञानं च 
तखन्नानाननिवतंते | तच्च श्रवणमननादिक्रमेणोत्पद्ययते । कारण- 
निच्त्तौ च कायं न जायते । उत्पन्नश्च धर्माधभेप्रचयो भोगेन 
‰ © 9 च 9 = ® + 
तीयत इति न्यायाथपारतक्षेषः। अम्नायषारसक्तेपस्त्वशरीरं 
वाव सन्तमित्यादि । | 
जन्म (शरीरभ्रहण), ब्राह्यणत्वादि-जाति, दी घौयुद्ररूप वय, यज्ञसम्पाद्‌नके 
लिये सञुचित द्रव्य तथा उपनयन-संस्कार आदि होनेषर ही बिधि-निषेध- 
शाखे अधिकार होता हे, अन्यथा नदीं । अ्थौत्‌ उक्त जन्म-जाति आदि 
का उपग्रह्‌ वीतराग आलमतन्त्वदशींको नदीं दोनेसे उस्रा विधि-निपेधोमं 
अधिकार नहीं होता । 
अतः शरीर-इन्द्रियादि अनात्मवरस्तुमें आल्मत्वक्रा मरहणदूप भिथ्या- 
ज्ञान ही संसारका देतु है, ओर वह मिथ्याज्ञान तत्त्वज्ञानसे दूर होता 
दै । तथा वह तच्त्ज्ञान भी श्रवण-मनन-निदिध्यासनक्रमसे पैदा देता 
है। इसप्रकार आत्मतच््वज्ञानसे मिथ्याज्ञानरूप सं सारदेतुकी निव्रत्ति 
हो जानेसे संसारल्प कार्यकी भी निन्रत्ति हो जाती है । अथौत्‌ मिथ्या 
ज्ञानकी निव्रत्तिसे रागद्धे षरूप दोषकी निवृत्ति होती है । दोषकी निवृत्ति 
से प्रवृत्तिकी निवृत्ति होतीदहै। तथा प्रवृत्तिकी निवर्तिते जन्मकी 
निवृत्ति हो जाती है । जन्मकी निच्रृत्ति दो जानेसे पुनः दुःखोत्पत्ति नदीं 
होती दै, यही अपवगं हे १ ध 
एवं पूर्वोसपन्न धमौधर्मक्रा समूह भोगद्वारा क्षीण हयो जाता है । अतः 
उख कारणसे भी पुनः संसारकी संभावना नदीं रह जातीदहे1 यही 
न्यायसिद्धान्तके रहस्यका संक्षेप है । वंदिकरहस्यका सं्तेप तो “अशरीरं 
वाव सन्तंन प्रियाप्रिये स्प्रशतः" इत्यादि है। अथोत्‌ शरीर-इन्द्रिय 
आदि उपाधिर्योका विगम होनेपर आत्मामं संसारकी निवृत्ति दहो 
जादी है ॥ 


१, 'दुःखजन्मप्रवृत्तिदोषमिध्याज्ञानानामुत्त रोत्तराषाये तदनन्तरापायादपव्गेः" 
( न्या०द० १।१।२ 1 ) 
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तदप्रामाए्य प्रपञ्छमिथ्याख-सिद्धान्तसेद-तच्योपदेशपौनः- 
पन्येषु अनृत-व्याधात-उनरुक्तदोपेभ्य इति चेत्‌, न, सतात्पय- 
त्वात्‌ । निष्प्रपञ्च आत्मा ज्ञयो मुभृश्चभिरिति हि तात्पयं 
प्पश्चमिथ्याखध्रतीनाम्‌ | अ।त्मन एङ्कस्य ज्ञानमपवगंमाधन- 
मिस्यद्वतश्रतीनाम्‌ । दुरूहोऽयमिति पौनःपन्यश्र तीनाम्‌ । बा 
स कस्पत्यागो नि्मंनस्क्रश्रतीनाम्‌ । आत्मैवोपादेय इत्यानन्द- 
श्रतीनाम्‌ । गाख्डवदयुष्ठाने तात्पय प्रकृत्यादिभ्रतीनाम्‌ , 
"मलानां साङ्खघादिनश्रुतीनां चेति नेयम्‌ । अन्यया “नजेमिनि- 


आम्नायम्‌ अप्रामाण्यक्रा खण्डन 


यदि कहो कि-आाम्नाय (वेद्‌ ) अप्रमाण क्योकि प्रव्यक्षः 
सिद्ध ग्रपश्चङो भिथ्या वतानेके कारण बह अन्रृतदोपसे भ्रस्तदै। एवं 
“सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌, इत्यादि श्रतियोमे अद्धेतका प्रतिपादन किया 
गया है ओर अन्यत्र भ्रति द्तका प्रतिपादन किया गयाडै, इस 
भकार सिद्धान्तभेद्‌ भिटनेसे व्याघातदोषसे अस्तदहै। तथाएक दही 
ब्रह्मका बारंबार उपदेश होनेके कारण पुनरुक्तदोषसे प्रस्त है-तो एेसा 
नदीं कह सक्ते ह । क्योंकि उक्त कथ्नोंका अभिप्राय दृखरा है । जेसे 
““मोक्षार्थिर्योके लिये निष्प्रपक्व आत्मा ज्ञेय है" इसमें प्रपञ्चको मिथ्या 
बतानेबारी श्रतियांका तासये एकमान्र आत्माका ही ज्ञान मोक्ष 
का साधन है” इसमे अद्रत-श्रृतियोंका तासयं है । आर्माको अमन 
बतानेवाङी श्रतिरयोका तासयं वाद्यसङ्कल्पोंका व्याग करनेमें हे । आत्म 
को आनन्दस्वरूप वतानेवाटी श्रतिर्याका तात्य “आत्मा ही उपादेय है" 
इस अर्थम ह । प्रकृतिको चेतनसं षर्ग॑से सष्टिकती बतानेवाडी श्रियो 
तथा तन्मूलक सांख्यादि-दशर्नांका तात्य गारुडविद्याके समान अयुष्ठानः 
मं है । अथोत्‌ गरुडविद्या जाननेवाले जाङ्गछिक साँपके काटनेसे अचेतन 
हए व्यक्तिमे परिश्रमद्वारा चैतन्य उत्पन्न कर देतादै। उसी प्रकार 
अचेतन भी ग्रकरतिमे चैतन्यका उपराग वताया गया है । इसका तांस 
यह्‌ हे किं शरीरादिसे भिन्न अपने तत्तवको नदीं जाननेवाछे अचेतनतुल्य 
आत्माको तन्तवज्ञानके ल्यि प्रणिधान (सम।धि ) का उपदेश देनेके स्यि 
सख्यमतका प्रतिपादन हआदहै। यदि इसप्रक्रारकछा तासन होतोः 
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--यदि वेदन्नः कपिलो नेति का प्रमा। 

ताघुमो यदि वेदज्ञो व्याख्याभेदस्तु छि कृतः {॥ इति । 

प्रापाण्यं तु तस्य इत इति चेत, अप्नाक्ततवात्‌ । तदसिद्ध- 
मिति चेत्‌, न, विखस्य कर्तुरनुमानसिद्धताद्‌ । विबादाध्या्ित- 
कतकं सक्रतंकं कायलादिति । 

विशेषविशुद्रोऽयं हेतुरिति चेत्‌, न, विरोधिबिशेषाप्रतीती 
विरोधस्य प्रस्येतुभशक्यत्वात्‌, तत्प्रतीतौ बा सदहोपलम्भनियमेन 





इसमे क्या प्रमाणदहै कि जैमिनिमुनि वेदज्ञाता दँ ओर कपिखमुनि 
नही द। यदि दोनों ही महर्षिं वेदज्ञातार्हँ, तो दोनोंकी व्याख्या 
क्यों भिन्न-भिन्न दहो जायगी १ अथीत्‌ तासयेभेदसे दोर्नोकी व्याख्या 
सङ्गत हे ॥ 


वेद प्रमाण्यका स्थापन 

यदि कहो कि-वेदमे अप्रामाण्य भल्तेद्ी न हो, किन्तु उसमे प्रामाण्य 
की सिद्धि कैसे होगी तो यही कर्हूगा कि आश्षद्रारा उक्तं होनेके 
कारण वेद प्रमाणरै। यदि कहो कि वेदम आप्तोक्तस्व असिद्ध है- 
तो ठेसा नदीं कह सकते। क्र्योकि संसारका कतौ ८ ईश्वर ) अलुमानसे 
सिद्ध है । याँ अनुमानका स्वरूप यों है- विवादास्पद हे कतो जिसका, 
एेखा यह विश्च, कतीसे उत्पन्न है, क्कि यह कायं ( उत्त्तिमान्‌ ) 
है। जो ओ कारयेवस्तु है, उसका अवश्य कोई कती होता हे, जेसे 
पटरूपकार्यका कती कुम्भकार होता है, इत्यादि । | 

यदि कहो कि-ईच्चरको सिद्ध करनेवाला कायेत्व-हेतु पक्षधर्मता 
बरे सिद्ध होनेवाङे अशरीरी कतीरूप विदोषके विरुद्ध है । अथोत्‌ 
उक्त अनुमानद्वारा जो ईश्वर सिद्ध होता है, वह पक्चधर्म॑तावङ्से 
नित्य सर्वज्ञ एवं अशरीरी सिद्ध होता है। किन्तु का्यंस्व-हेतु उसके 
विरूदध दहै। क्योकि छोकमे जो भी कार्यं देखा जाता है जैसे 
घटा-पटादि, बह सभी शरीरी कतीसे उत्पन्न है । अतः काये होना 
अशरीरी कती विरुद्ध है- तो एेखा नदीं कह सक्रते। क्योकि पक्ष- 
धर्म॑तावटसे अशरीरी-कतीरूप विरोधीभूत-विोषकी प्रतीति है १ या नदीं 

२५ | 


३८६ आत्मतच्वविवेके 


विरोधस्य बाधितत्वात्‌ । 

सर्वयेवाप्रतीतस्याभिप्रायगोचर स्वमपि कथमिति चेत्‌, न, 
स्वार्थाजुमानसिद्रस्वात्‌ । ततोऽपि कथं सिध्यस्िति चेत्‌, अप्र 
तीतप्रस्यायकं प्रमाणम्‌ , न प्रतीतेन विरोधः शक्यनिश्वय इत्यतौ 
षिशेषात्‌ । 

का पुनरलुमानस्यैवम्भूतप्रस्यायने शक्तिरस्तीति चैत्‌, 


है १ यदि उसको प्रतीति दही नदींदैतो विरोधीकी प्रतीतिके अभावभें 
विरोधकी प्रतीति हो नदीं हो सकेगी । यदि अशरीरी कतोकी प्रतीति है 
तो अशरीरिकवैकत्व ओर कायैत्वकी साथ-साथ उपरून्धि होनेके कारण 
उनका विरोध बाधित हे । अथौत्‌ जिसका साथ-साथ उपटम्भ होता है, 
उसमें विरोध बताना अग्निको शीत बतानेके बरावर हं । 
यदि कटो कि-क्षिव्यादिके कती ईश्वरके जो निव्यत्व-सवंज्ञत्व- 
अशरीरित्व आदि विशेष दहै, वे सर्वथा ही अप्रतीत ह, अतः वे तुम्हारे 
तात्प्यके विषय भी कैसे हो सकते इ ? तथा अशरोरिकचेकत्वकी सिद्धि- 
के छियि न्यायभ्रयोग भी कैसे हो सकेगा ?-तो एेसा नदीं कह सक्ते । 
क्योकि विरोषकी स्वाथोनुमानसे सिद्धि है । अथोत्‌ स्वाथोचुमानस §सकी 
प्रथम प्रतीति करके पश्चात्‌ दृखरेको बतानेके ल्य पराथौनुमानका प्रयोग 
किया जाता है । यदि पृष्टो कि-स्वाथौनुमानसे भी उस विरोषकी कैसे 
सिद्ध दहो सक्रतीदहै, जो सर्वथा दही अप्रतीतदहै। क्योकि पक्षधर्मता 
भी उया्चिवलसे आनीत अर्थको ही पक्षम सिद्ध करतीदे, नक्किजो 
सर्वथा ही अप्रतीत दहै उसको। अशरीरी कतीतो सर्वथा दी अप्रतीत 
दै- तो यौ विरोषक्री सिदध इसल्ि हो सकेगी कि अप्रतीत बस्तुकी 
प्रतीति करानादही तो प्रमाणक्रा काम है। अथौत्‌ प्रमाणक महिमासे 
उसकी प्रतीति हो जाती है। क्योंकि जवतकं प्रतीति नहीं हु रहती है 
तबतक् उसका हेतुभूत प्रमाणकरे साथ विरोघका निश्चय भी कैसे दो 
सकता दहै? प्रतीतिकी दशामें तो उस विशेष ओर प्रमाणकी साथ-साथ 
उपरन्धि होनेसे दी अविरोध सिद्ध हो जाता है| 
अनुमानकी बह कोनसी शक्ति है, जो इस प्रकारकी अप्रतीत वस्तुकी 
प्रतीति करा देती है ?-तो इसका उत्तर यह होगा क्रं आकांक्षा (अन्वय- 
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आक्राह्वायुपपत्तिनियममेदेन त्रिविधः सम्बन्धः। तत्रा 
काष्कानियमाभ्यामन्वयी, अदुपत्तिनियमाभ्यां व्यतिरेकीति 
परिभागः। | 

अस्तु तहिं सत्प्रतिपक्षत्वं शरीराजन्यत्वादिति चेत्‌, न, 
असमथ विशेषणत्वेनासिद्धभदस्यातुर्यवलत्वार्‌ । 


सदह चार) ओर अनुपपत्ति ( व्यतिरेक-सहचार ) से ग्राह्य जो नियम 
विरोष अथौत्‌ अन्वयव्याप्ति, व्यतिरेकव्याप्ति ओर अन्वय-व्यतिरेक 
ध्या्चि दहै, ततस्वरूप जो हेतुमें रहनेवाडा तोन प्रकारका सम्बन्ध होता 
दै, वदी अनुभानकी शक्ति है। इनमे अन्वयसदहचार एवं अन्वय- 
व्याप्िसे अन्वयी-देतु है, तथा व्यतिरेकसखह चार एवं उ्यतिरेकभ्याप्िसे 
उ्यतिरेकी हंतु होता है, तथा अन्वय-उ्यतिरेक उभय सह चारसे प्रतीत 
दोनेवाी व्प्रा्िपे अन्वय-व्यत्िरेकी देतु होतादै। यह्‌ चिविध 
देतुओंका विभाग दहै। अथौत्‌ प्रतीतिका अपयवसानरूप आकांक्षा तथा 
प्रतीतवस्तुका अपर्यब्रसानरूप अनुपपत्ति इन दोनोमेसे कोई एक अनु- 
मितिं अवश्य रहती है । अतः “क्षितिः सकंका, कार्यत्वात्‌ घटवत्‌"? 
यह अन्वयि अनुमान तवतक पयवसित नहीं हो सक्ता, जवतक्र कि 
कतमे सर्वज्ञत्वक्रा भान उस अनुमितिमें न हो| क्योकि उपादानभूत 
परमाण्वादिविषयक अपरोक्षज्ञानकी सत्ता ही कवृत्व है । तथा इसप्रकार- 
का कठुत्व होनेके लियि कतीको परमाणु आदिक प्रदयक्षज्ञान करनेबाला 
सर्वज्ञ होना चाहिये । एवं, वह्‌ नित्य ओर अशरीरी भी इसीसे सिद्ध 
दो जाता दहै। 

यदि कदो कि-पूर्वाक्तं दोष न होनेपर भी जन्यत्व-हेतु शरोरा- 
जन्यत्व-हेतुके साथ सस्रतिपक्षित हो जाय। अथोत्‌ क्षिद्यादिकं 
सकरकं जन्यत्वात्‌ इस अनुमानका प्रतिपक्षी अनुमान होगा *'क्षिव्या- 
दिकं न सकटेकं, शरीराजन्यत्वात्‌ । अतः शरीरसे उत्पन्न नदीं दोनेके 
कारण प्रथिवी आदिका कोद कतो नहीं हे-तो एसा नदीं कह सक्रते । 
क्योकि उक्त प्रतिपक्षी अनुमानके शरीराजन्यलब-देतुमें शरीरविशेषण 
असमर्थं हे अथात्‌ व्यभिचारका निवारक नही है । अतः शरीराजन्यत्व 
डतु उयाप्यत्वासिद्ध हे । कारण, हेवुमे कोई भी विदोषण देनेका प्रयोजन 
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असिद्धिपरिहारे विशेषणं समथेमिति चेत्‌, न, एकाम- 
सिद्धि परिहरतो द्वितीयापत्तेः । अन्यथा विवादाध्यासत 
नादष्टदेतुकं शरीराजन्यत्वादित्यनेनापि जन्यत्वस्य ससर तिपक्ष- 
प्रसङ्ािति। 

तर्कापरिशुद्धिरस्त दूषणम्‌ , शरोरनिष्रत्तौ बुद्धिनिचत्तः । 
बु द्विनिस्यत्वे शरीरादुपयोगवत्‌ , प्रयरननित्यतायां ज्ञनेच्छा 
लुपयोगादिति चेत्‌, न, प्रयत्नस्य दिधमेकत्वात्‌ । स दहि 


हे व्यभिचारका वारण । किन्तु यका शरीर विशेषण व्यभिचारव।रक 
नहीं होनेसे व्याप्यत्वासिद्धके अन्तर्गत आ जाता है । अततः यह असिद्ध- 
हेतु कदसाधक पूर्वोक्तं अनुमानके तुल्यवल्वाखा नहीं है । ठुल्यवल 
होनेपर ही सत्प्रतिपक्ष होता है । 


यदि कहो कि- केवर अजन्यत्वको हेतु वनानेनने यह देतु स्वरूपा- 
सिद्ध हो जायगा । क्योकि क्षिव्यादिक अजन्य नही है किन्तु जन्य हे । 
अतः स्वरूपासिद्धिका वारण करनेके कारण शरीर-विरोषण समर्थ 
( सार्थक ) हे । करयोकिि क्षिव्यादिक शरीरसे वो अजन्य हे ही-तो यह 
भी नदीं कह सकते। क्योकि एक असिद्धिका परिहार करनमे पुनः 
दुसरी असिद्धि ८ ग्याप्यत्वासिद्धि ) की आपत्तिहो जातीदहै। यदि 
असमर्थं विशेषणकी दशामे भी सस्प्रतिपक्ष हो तो "द्धिव्यादिकम्‌ अदृष्ट- 
हेतुकं, जन्यत्वात्‌" यह अनुमान भी “"क्षिव्यादिकंन अदृष्टहेतुकम्‌ , 
तात्‌ इस प्रतिपक्षी अनुमानके हारा सलरतिपक्षित होने 
लगेगा । 


यदि कहो कि-ईैश्वर-साधक अनुमाने बिरृद्धत्वदोष या सस्भरति- 
पक्षुस्वदोष भते न हो फिर भी तकीपरिञ्चुद्धिदोष होगा। अथोत्‌ 
उक्त अनुमान प्रतिक्रूर तर्कोसि उपहत हो जायगा । जेसे-जगत्‌का 
कतो यदि अशरीरी होगाठो शरीरके विना उसमें बुद्धिभी न्दींहो 
सकेगी | ईश्वरीयज्ञानके नित्य होनेसे उसके ल्यि यदि शरीरकी कोड 
उपयोगिता न हो तो उसी तरह ईश्वरीय-प्रयत्नके भी निव्य होनेसे उसके 
स्यि ज्ञान भर इच्छाकी भी उपयोगिता समाप्त हो जायगी ओर ईश्वर 
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ज्ञान कार्यो ज्ञानक विषयश्च करसम्‌ । तत्र का्यत्वनिन्त्तौ कारण- 
तया ज्ञानं मा पेशिष्ट, विषया त॒ तदपेक्षा केन वार्यते १ न 
चास्य स्वसूपेणेव विषयग्रबणत्व, ज्ञानत्वप्रसङ्गात्‌ । अयमेव हि 
ज्ञानात्‌ प्रयरनस्य भेदो यदयमरथाप्रबण इति । 

न च निविपयर एवास्त्विति वाच्यम्‌, अकारणत्वप्रस- 
ङ्गात्‌। तथा च सोऽप्येकः कथं सिध्येत्‌ १ मा सैत्सीदिति 
चेत्‌, न, तत्र साधनस्य निदोषित्वात्‌। दोषे वास एव 





ज्ञानरहित भी सिद्ध हो जायगा । अथौत्‌ जैसे शरीरके चिना भी ईश्वरीय 
ज्ञानकी सत्ता मानते हो उसी प्रकार ज्ञान ओर इच्छाके विनाभी 
ईश्वरीय प्रयत्न मानना पड़गा, जो किं “जानाति, इच्छति, यतते" इस 
नियमके विरुद्ध है- तो एेता नहीं कह क्रते । क्योकि प्रयरनके दो धर्म 
दै--एक यह्‌ कि वह्‌ कलृत्वरूप प्रयत्न ज्ञानका काय है । दूसरा यह किं 
वह्‌ प्रयतन ज्ञानसमानविषपयक होता है, अथौत्‌ यदूविषव्रक ज्ञान होता 
हे, तद्विषयक दी प्र्रलनभी होता है। अतः ईश्चरीय प्रयतनमें कार्यत्व- 
धर्मका अभाव होनेसे कारणके रूपम ज्ञानकी अपेक्षा भलेददीनदहो 
फिर भी विषयके लिये प्रयत्नको ज्ञानकी अपेक्षा होगी, इसे कोन रोक 
सक्रता है । अथौत्‌ इश्चरके नित्य भी इच्छा ओर प्रयत्न बिषयलाभके 
स्यि ज्ञानकी अपेक्षा करते हं । म्रयटनको विना ज्ञानकी अपेक्षा किये 
ही सीधे व्रिषयोन्युख नदीं माना जा सकता, क्योकि तव वह्‌ प्रयटन न 
होकर ज्ञानदो जायगा । कारण, ज्ञानसे प्रयतनका यहीभेद्‌दहेकि 
प्रयटन सीधे बिषयोन्मुख नहीं होता किन्तु ज्ञानके द्वाराही हदोतादे। 
अथोीन्‌ ज्ञानीय-विषयमें ही प्रयत्न भी होता है । 

यँ यह नदीं कह सकते किं-प्रय्नको सविषयक माननेभें 
दी ज्ञानकी अपेक्षा होगी, अतः प्रयत्न निर्विषयक्‌ दी माना जाय-कर्याकि 
तब उसमें कारणता भी न्हीदह्ो सक्ती है । क्योकि प्रयत्न कारण इसी 
य्यि कहाता है कि बह विषयमे व्यापार उत्पन्न करता हे। अतः 
निर्विषयक होनेके कारण प्रयटन जव कारणदहदी नहींदहो सकेगा तो केवङ 
अयतनकी कैसे सिद्धि दो सकेगो ? अथोत्‌ कायंसखहेतुके बरसे 
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चाधः । सवे विषयत्वात्तस्य फं विषयनियमार्थेन ज्ञानेनेति- 
चेत्‌ , न, त्य स्वरूपेणाथप्रबणस्वाभावात्‌ , भावे वा ज्ञानत्व- 
प्रसज्ञा दित्युक्तम्‌ । 

जीचनयोनिप्रयसनवद्‌ विषयव्यवस्था भविष्यतीति चेत्‌, 
न, जास्यन्तरत्वात्‌ । एकजातीयत्वे तस्यापीच्छापूबंकत्वप्रस- 
ज्ञात्‌ । इच्छाया वा तत्कारणत्वं न स्यात्‌ , तामन्तरेणापि 


ज्ञान-इच्छा आदि भते ही सिद्धन हदो किन्तु प्रयटनकरे अकारणहो 
जनेसे कायैख-हेतुसे प्रयरन-पूर्वकर भी नहीं सिद्ध हो सकेगा । ओर 
ज्ञान-इच्छाके साथ साथ प्रयत्न भी जगत्‌के मुखरूपसे वदहिष्टछृत 
हो जायगा । 


यदि को कि प्रयत्न भी मत सिद्ध दो, क्या हानि है ?-तो एेसा 
नदीं कह सक्ते । क्योकि सृष्टम प्रयटन-पूर्वंकस्व सिद्ध करनेवाडा 
कायेत्व-देतु सर्वथा दोषरहित है। यदि उसे भी खदोष मानोतो फिर 
बही बाध-दोष आ जाता है ! अथीत्‌ का्यैवस्तुका विना प्रयटनके होना 
प्रतयक्षबाधित है । यदि कटो कि--दृश्वरीय प्रयटनके सर्वविषय्रक दोनेसे 
उसमें विषय-नियमार्थं ज्ञानी सत्ता मानना व्यर्थं है--तो एेसा नदीं 
कट सकते। क्योकि प्रयटनमें स्वतः ( सीधे ) विषयःप्रचणता ( बिषयो- 
न्भुखता ) नदीं होती है। यदि हो तो विषयसे सीधा सम्बन्ध 
होनेके कारण वह प्रयत्न न होकर ज्ञान हो जायगा। क्योकि 
ज्ञानका दही विषयसे सीधा सम्बन्ध होतादहै। यह्‌ वात पूर्वमे कदी 
जा चुकी हे । 
यदि कटो कि-जीवनयोनि-प्रयटनके समान दही अन्य प्रयत्नमे भी 
विषय्रकी उ्यरवस्था हो जायगी । अथौत्‌ जीबनयोनि-प्रयत्न विना ज्ञानके 
ही प्राणविषग्रक होता है ओर अचेतावस्थाम भी प्राणी उसीके कारण 
श्वासप्रश्वास क्रिया करता रहता है, वेसे दी अन्य प्रयत्न भी विना ज्ञान 
के ही सविषयक्‌ होगा-तो यह नहीं हो सकता । क्योकि जी वनयोनि- 
प्रयठन एक दृसरी ही नातिका प्रयत्नदहै। यदि एक दही जातिकाहोतो 
बह भी अन्य प्रयतनेकि समान इच्छा पूर्वक होने ख्गेगा। अथोत्‌ 
इच्छा होनेपर ही श्ास-प्रश्चास हो सकेगा । अथवा जैसे जीवनयोनि- 
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तज्ञातीयस्योत्पत्तः । तस्मात्‌ क तिजातीयस्य ज्ञानेच्छाम्यामेव 
सविषयव्यवस्था | स च साधयितुमिष्ट इति। 


तार्किकगर्वादस्त्वाह- नञ सपक्षविपक्षयोदं शेनादश्चन- 
मात्रस्य शतशः प्रवरत्तावपि व्यमिचारोपलम्भात्‌ , तल्लक्षणस्या- 
सपरुब्धन्यभिचारस्यापि तथामावसम्मावनाक्रान्तत्वात्‌ लक्ष- 
णान्तर प्रतिषन्धस्य वक्तुमुचितम्‌ । तच्चोपाधिविरहो वा 
स्यात्‌, तदुत्पत्तिर्वा, विपक्षे बाधकं बेति संक्षेपः। तत्रन 
प्रथमः, अदश्योपाध्यभावनिश्चयोपायामाबात्‌ । द्येनेबोपा- 
धिना भवितव्यमिति च नियमाचुपपत्तः। 


प्रयत्न विना इच्छके होताहे, वैसे दही अन्य प्रयत्नमें भी इच्छाकी 
कारणता नहीं हो सकेगी । क्योकि इच्छाके विनाभी उसी जातिक्ा 
दूसरा प्रयट्न ( सीवनयोनि-प्रयत्न ) उत्पन्न होता है। इसय्ियि उस 
प्रयटनमें, जो इच्याके अधीन उत्पन्न होतादहै, ज्ञान ओर इच््छाके 
द्वारा दी सविषयत्वकी व्यवस्था होती हे। ओर बही प्रयत्न यहाँ 
सिद्ध करनेके स्यि मेरा अभीष्ट भमी दै! अथीत्‌ कायंत्व हेतुसे 
क्षिव्यादिके प्रति उक्त कृति ( प्रयत्न ) मान्‌ कता दी सिद्ध करना मेरा 
अभीष्ट दहे। 


अपनी तार्किकताका अभिमान रखनेवाले बौद्धका पूर्वपक्ष-सपक्षमें 
देतुसत्तवज्ञान तथा विपक्षमे हेतुग्यावृत्तत्वज्ञानकी सेकड़ों वार भ्रृत्ति 
होनेपर भी व्यभिचार देखा जाता है । अतः सपश्षसत्त्व-विपक्षव्यावृत्त- 
त्वरूप व्यापिरश्चणमें तत्का व्यभिचारी उपर्न्धि न होनेपर भी 
उसमें उग्रभिचारकी संभावना वनी रहती है। इसय्यि व्याधिक्रा 
दूसरा टक्षण करना चादिये । ओर वह लक्षण उप्राधिका अभावरूप 
हे, या तदपत्तिरूप है अथवा विपक्षुमे वाधकरूप हे-- यदी संक्तेपसे 
कहा जाता है 1 इनमें प्रथम नदीं हो सकता । क्योकि जो उपाधि 
त्यक्ष॒-योग्य नहीं है, उसके अभावके निश्चयक्रा कोद उपाय नहीं हे । 
तथा दृश्य ही उपाधि होगा, एेसा नियम भी नदीं हो सकता । 
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नापि दितीयः, सा द्यन्वयय्यतिरेकाभ्यां निश्चीयते, तौ 
च दर्यशरी रवच्चेतन निष्ठौ वा स्याताम्‌ १ उपाधिविधुरदश्या- 
दरयसाधारणचेतनमात्रनिष्ठो बा? न प्रथमः, बिटपादो 
ज्यभिचारात्‌ , ्रहतासिद्धश्च । 


न द्वितीयः, घटादिकायंव्यतिरेकसमये ततप्योजकडलाल- 
व्य तिरेकबद्‌ दृह्य "चेतनमात्रव्य तिरेकस्य निश्चेतु मशक्यत्वात्‌ । 


दूसरा तदुत्पत्तिपक्च भी व्याप्तिके लक्षणके रूपमे नदीं मानाजा 
सकता है । क्योकि जो जिससे उसन्न होता दै, वह उसका व्याप्य होता 
हे- यदी तदुसखत्तिरूप व््ाप्निका अभिप्राये) किन्तु तदुसत्तिका 
निश्चय अन्वयटग्रतिरेकसे होगा । अथौत्‌ “तत्‌सस्वे ततकन्त्यमन्वय्रः, 
तदभावे तद्भावो व्यतिरेकः इसके अनुसार अग्निके रहनेपर धूम होता 
हे ओर अग्निके अभावमें धूम नहीं होता दहे, इसल्यि अग्निद्रारया 
धूभोखत्तिका निणेय होता है तथा तदुतखत्तिके कारण धूममें अग्निकी 
उग्रा्तिका निश्चय होता दै। किन्तु प्रकृतभें वे अन्वय ओर ठयतिरेक 
दृश्यशरीरसे युक्त चेतनमें स्थित देगि१ या उपाधिसे रहित दश्या- 
दृश्यसाधारण चेतनमात्रमे स्थित होगे ? इसमे प्रथमपक्ष नहीं हो 
सकता । क्मक्रि वृक्षादिमें इसका व्यभिचार पाया जादा दहै। अथीत्‌ 
शरीरी चेतनके विना भी अङ्कुरादिकी उद्पत्ति होती दहै। अतः 
अङ्करादिके साथ शरीरी चेतनमें अन्वय-बयतिरेक नदीं होनेसे व्यभि- 
चार स्पष्ट दै। एवं अन्वय-व्यतिरेकको दृश्यशरीरग्त माननेपर 
नेयायिकोंका अभीष्ट अशरीरी चेतन कती भी सिद्ध नदीं दहो पारहादै। 

शरीर अ।दि उपाधिसे रदित दश्य-अदहश्य साधारण चेतन. 
मात्रव्रत्तिरूप द्वितीयपक्ष भी अन्वय-व्यतिरेकके च्यि नदीं माना जा 
सक्ता है । क्योंकि जैसे घटादि-का्यके अभावक्रालमे उसे उसन्न 
करनेवाले कुम्भकारका अभाव माना जाता हे, वैसे चेतनमात्रके 
अभावक्रा निश्चय नहीं कियाजा सकता। किन्तु जो दश्यारश्य सभी 
चेतनके साथ घटादिकायेका अन्वय-व्यतिरेक निश्चय मानता है, उसके 
मतानुसार कम्भकारका अभावनिणेय होनेपर चेतनमाच्रका अभाव माना 


१. दषयादष्य इति पाठो युक्तो भाति | 
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न हि लाला दिदृश्यव्यतिरेके तस्य वश्यं व्यतिरेको, विटपा- 
दावपि तथामावप्रसङ्गात्‌ । 

तहि सन्तानान्तरादुमानमपि कथम्‌ १ इम्भकारव्य तिरेके 
दर्यादर्य चिन्मात्र व्य तिरेकासिद्धिवत्‌ स्वचित्तव्य तिरेकेऽपि 
कम्प प्रति चिन्मात्रव्यतिरेकासिद्धेरिति चेत्‌, न, वादःन्तर- 
त्वात्‌ । यदापि तत्प्रस्तावः, तदपि स्वदेहे स्वपरसन्तानसा- 





जाना चाहिये, पर एेसा नदीं होता । क्योकि कुम्भकार आदि दश्यकन्ता- 
का अभाव होनेपर अटृश्यकतोका भी अभाव नहीं होता। यदि वेसा 
दो तो ब्क्षादिमें भी अदश्यकतोका अभाव होने ल्नेणा। अर्थात्‌ 
बृष्चारिकी उसत्तिकतीकेरूपमें कुम्भकारका अभाव होनेसे उसके अदश्य- 
कन्तो ( ईश्वर ) का भी अभाव नेयाथिक्रको मानना पड़ जायगा । यदि 
वंसा माने तो का्येत्व-हेतु वर्हीपर सकवकत्वका व्यभिचारी हो जायगा । 
अतः का्येकारणभावका नियामक्र जो अन्वय-व्यतिरेक दै, उसे टश्या- 
दश्यसाधारणचेतनमाच्रमं वर्तमान नहीं मान सकते । 

यहाँ यदि नेयायिक्र चह प्रश्न करे कि-परचित्तसन्तानोंका अनुमान 
चोद्ध केसे कर सकेगा ? क्योंकि जपे घटादि का्थस्थलमे अन्वयके गृहीत 
होनेपर भी ुम्भकारका व्यतिरेक होनेपर दश्याटदयचेतन कतोमात्रका 
ञ्यतिरेक सिद्ध नदीं होनेसे व्यतिरेकसहचार नहीं सिद्ध हो पाता, वेसे 
ही परशरीरमें होनेवाडी चेष्टाके प्रति परचित्तसन्तानकी कारणता कैसे 
सिद्ध होगी ? कर्याकरि वहाँ अपने चित्तसन्तानका उग्रतिरेक सिद्ध होनेपर 
भी विन्मात्रसन्तानका उ्यतिरेक नदीं सिदध होनेसे चेष्टा ओर चित्त 
सन्तानमें अन्वय-सहवचार होनेपर भी उ्यरतिरेक-सहचारकी सिद्ध नहीं 
दो सकेगी- तो एेखा प्रश्न नहीं किया जा सकता दे । क्योकि यहं 
अथोन्तर हो जायगा। अथौत्‌ इस प्रश्नके उठानेसे नैयायिकके कायेत्व 
ओर सकद्ेकत्वके उभयतिध सह चारमे कोई छाभ नदीं हयोचा हे)! फिर 
भी यदि इस अथौन्तर विषयक प्रश्नको नेयायिच्छ उठावे, कर्याकि परचेष्टा- 
से परचित्तसन्तानकी अनुमिति करनेके स्यि परवेष्ठामे तदुत्पत्तिरूप 
ठग्रा्तिका रहण अवश्य अपेक्षित होगा तथा उक्त व्याधिप्रहके खयि उन 
दोर्नोको अन्बय-व्यतिरेकम्रह भी अपेक्षित हदोगा-तो भी अपने शरीरम 


३९४ आत्महन्त्व विवेके 


धारणचिन्पात्राविनिर्मागव ्तिदर्यदेहमात्रस्येव प्रत्यक्षाजुपल- 
म्भास्यां कम्प प्रति कारणतवभ्रतीतेः परचित्तस्यापि कारणत्व 
प्रतोयत इति । 

नापि ततीयः, विपक्षेऽपि बाधकाभावात्‌ । देशकालनिय- 
मादीनां स्वकारणायातसन्निधिना कादाचित्केन प्रतिनियत- ` 
शक्तिना कारणेनाचेतनेनाप्युपपत्तरिति । 

उत्तानोल्नपितमेतत्‌- बिकरपत्रयस्याप्युपपत्तः । तथाहि; 





ही चेष्टाकरे प्रति स्वपरसन्तानसाधारण चित्तमात्रसे नियमतः सम्बद्ध 
दश्य-देहमात्रकी ही कारणताकी प्रतीति सामान्यतः अन्वय-ठतिरेकम्रह 
द्वारा होकर तदनन्तर सामान्यान्तःपाती परचित्तसन्तानमे भी परचेष्ठाके 
मरति कारणताकी प्रतीति हो जाती हे । 


एवं विपक्षमे वाधकरूप वृतीयपक्ष भी नीं हो सकता । अथात्‌ 
विपश्षमे बाधक भी व्याघ्िका लक्षण नहीं हो सक्ता है । क्योकि विपक्ष 
मे भी कोद वाधक नदीँंदहँ। अथौत्‌ क्षिव्यादिके चेतनद्वारा निर्मित 
नहीं होनपर भी कायंत्वमे कोई वाधक नही दहे, क्योंकि “यदि 
चेतनकतौ न हो तो यद्य इस समय क्षिति-अङ्करजदि काये मी नदीं हो 
सकेगा” इस विपक्ष-वाधकके द्वारा ही चेतनपूर्वकस ओर कायत्वमें 
व्याप्य व्यापकभावका ग्रहण करना होगा। अथीत्‌ कायम देशका, 
कारका तथा कारणका नियम तवतक नहीं हो सकता जवतक कि कायेका 
कोटे स्वतन्त्र बुद्िधमान्‌ कतीनदहो। किन्तु उक्त देश, काठ ओर 
कारणका नियम चेतन कतीक्रो माने विना दी अपने कारण-कलापके 
अधीन दहै उपस्थिति जिसकी, एेसे कभी कभी होने बाज्ञे तथा कायेके 
अनुरूप नियत शक्तिको धारण करनेवाले अचेतन कारणसे भी हो सकता 
हे। अथीत्‌ चेततनकतीके अन्वयसे कार्यका अन्वय तथा उसके ञ्यतिरेक 
से कार्यंका व्यत्तिरेक नहीं होता, किन्तु कारणान्तरके अन्वय-उयतिरेकसे 
ही कार्यका अन्वय-व्यतिरेक होता है । अतः का्यतवहेठुसे चेतनकन्तो 
( देश्वर) की सिद्धि नदीं दो सक्ती दै । 

( उत्तरपक्ष ) पूर्वोक्त कथन गर्वोक्तिमात्र दै । क्योकि व्याप्निप्रहके 
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चत्वारो जगति भावा भवन्ति-- विरोधी, बदिदत्तिः, सहब्ृत्ति- 
रन्तर्धत्तिश्चेति। न च पश्चमः, प्रकारः काङ्धितुमपि शक्यते, 
विरोधाविरोधयोः साहिस्याक्षाहित्ययोः आधिक्यानाधिक्ययोः 
परस्परनिपेधरूपत्वात्‌ । तत्र यमत्र नोपाधित्वेन शङ्कनीयम्‌ , 
अकायस्यैवाकायस्यापि बा सकवेकतवप्रसङ्गात्‌ । न चेद्‌- 
मिष्टम्‌ , अकायंस्य कारणवत्तामात्रंण सहजविरोधे कारक- 
विशेषस्य कतुरनवकाशात्‌ । 





तीनों ही पक्ष युचियुक्त हैँ। कारण, जगतमे चार प्रकारके भाव 
(धमं) होते है। श-साधनविरोधी, २-साधनवदिष्च॑न्ति ८ साधन- 
ठ्यापक् ), ३-साधनसहवृत्ति ( साधनप्तमनियत ) तथा ४-साधना- 
न्तच्चत्त ( साधनन्याप्य ) । इनसे अतिरिक्त पक्वम प्रकारकी कामनाभी 
डींकीजा सक्रतोडै। कर्थ व्रिरोध-अविरोध, सादिव्य-असाहित्य 
ओर अधिक्य-अनाधिक््र ये परस्परके निषेध स्वरूप ह । इनमें 
आधिक्य।नाधिक्रग्रके परस्पर विरोधका प्रदशेन वहिवरत्ति ओर अन्तवृत्ति 
पक्षके अभिप्रायसे है तथा दोष दो विरोधी ओर सहधृत्तिके अभिप्रायसे ह। 
इनमें साधनविरोधी ओर साधनवहिवृत्तिको उपाधिके रूपमे नकीं 
मानाजा सक्तादह्‌। क्योंकि साधनका विरोधी यदि उपाधिदहोतो 
चकि प्रछतमें कायेत्व साधन (देतु) दै, इसख्यि अकायं दही सकठृक 
होने खगेगा ओर कार्यम अकल कत्वका प्रसङ्ग हो जायगा । यदि साधन- 
वदहिवरत्ति अथीत्‌ साधनका. उ्यापक उपाधि दहो तो काके साथ-साथ 
अकाय भी सकद्‌क होने ढगेगा। अथौत्‌ उपाधि कायैत्वसमानाधि- 
करण होते हए कायेत्वाभावसरमानाधिकरण भी होगा, तभी बह साधन- 
व्यापक होगा । अतः उक्त उपाधिवल्से कायं भी सकठक होगा ओर 
अकायं ( गगनादि ) भी सकवक होने ठ्गोगा। इसमें इष्टापत्ति नदीं 
फर सकते । क्योकि जो अकाय (नित्य) है, उसे तो कारणमात्रसे 
स्वाभाविक बिरोध दहै, अतः कारणक्रा ही एकभाग कतोका भी अवसर 
केसे आ सकेगा ! अर्थन्‌ अकार्यकातो कोई भी कारण नदीं होता, तो 
कारणविदोपरूप कन्त कैसे सिद्ध हो सकेगा ? अतः अकायेमे सकद 
कत्वप्रसङ्गकी इष्टापत्ति नदीं कर सकते । 


२३९६ आरमत विवेके 


नापि ठतीयः, तस्ययोगक्षेमयोरविशेषाद्‌ व्यभिचारः 
चङ्कानापादकत्वाच । 

चतथेस्तु स्यात्‌ । सोऽपि न शरीरान्तभरतद्ृत्ति, वेष्टमान- 
छचरीरदहेतुकस्यापि कस्य चिदवेतनपूवेकत्यगप्रसङ्गात्‌। न वेद्‌- 
मिष्टम्‌ , चेष्टाचेतनयोरविनाभावमङ्गप्रसङ्गात्‌ । नापि सदब्रत्तिः, 


साधनसहवृत्तिरूप कृती यपक्च भी नदीं दहो सकता। स््योकि उपाधि 
को साधनसमनियत समाननेपर दोनोंके तुल्ययोगत्तेम होनेके कारण 
साधन ओर उपाधिमें कोई विशेषता नहीं होगी । एेसी स्थितिं कायत्व- 
देवुसे सकल कत्वक्रा अनुमान किया जाय या तुम्हारेद्रारा उद्भावित 
साधनसमनियत उपाधिसे सकट कत्वका अनुमान किया जाय, इसमें 
कोड अन्तर नींद, क्योङि दोनोंदही दशाओं क्िस्यादिके प्रति 
क्तौ ( देश्वर ) की सिदिधदहोजातीदै। एवं, इस प्रकारके साधन- 
समनियत उपाधिकेद्वारा व्यभिचार-शङ्काकी उत्पत्ति नहीं होनेके कारण 
चह उपाधि दही नदींदहो सकता। क्योकिजो साध्यका व्यापक ओर 
साधनका अज्यापक होता द, वही व्यभिचारशङ्काका उत्पादक दहोनेके 
कारण उपाधि कहाता हे । 


साधनान्तचरेत्ति ( साधनव्याप्य ) रूप चतुर्थपक्ष तो दोगा, किन्तु वह्‌ 
उपाधि भी शरीरिकचकत्वकी अपेश्चा न्यूनबृत्ति कुखाल्कलः कठ आदि 
हो तो उक्त कुखाखकनकस्व-उपाधिको चेतनकनत्‌ कत्वरूप साध्यका व्यापक 
होना होगा। एसी स्थितिमे व्यापकक्ा अभाव होनेसे व्याप्यका भी 
अभाव दहो जाता है, अतः जहां कराख्कवु कत्वरूप साध्यज्यापकका 
अभाव होगा, जैसे पटादिकार्यमे, वहाँ चेतनकल कत्वरूप साध्यका भी 
अभाव होने छगेगा। यद्यपि बह पटादिकायं कुखाक्ककक न होते 
इए भी चेष्टायुक्त शरीरसे ही उत्पन्न होता हे, अत- वह वस्तुतः चेतनकतो 
से उत्पन्न होता ही है । यहं करखाखकत्कटवक। अभाव होनेके कारण 
पटादिमे जो अवचेतनकठ्कस्वका ८ चेतनकेकत्वाभावका ) प्रसङ्ग 
दिया गया दै, उसमें इष्टापत्ति नदीं कह सकते। क्योकि तव चेष्टा 
ओर चेतनमें परस्पर जो अविनाभाव सम्बन्ध ( उ्याप्यन्यापकभाव ) दे, 
चह समाप दो जायगा । 


क ` ऋ ॥ ^ क किये किरि सिय) देया) यि > कि सेके म सक कः चि-क्त त वको तो -कनयकेको = = " "केकी भै , 
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देहस्या्पाधित्वे तस्याप्यजुपाधित्वात्‌ , तयोस्तस्ययोगक्षेम- 
त्वात्‌ । अतथाभावे वा सहन ्तिनियमानुपपत्ते । 

शरीरस्य च नोपाधित्वम्‌ , कत्रव्यापकत्वाद्‌ । तत्कार्थ- 
त्वस्योपाधेवि मानत्वात्‌ । नाप्यायतनतया तथाभावो, 
भोगोपाधित्वात्‌ । नाप्युपकरणप्रापकतया, साक्षात्‌ भ्रयत्ना- 
नथिष्टेयतोपाधितवात्‌ । अन्यथापि तस्प्रपरिति। 


यदि वह उपाधि शरीरिकढ् करबसे न्यूनवृत्ति न हो, किन्तु शरीरसदह- 
वृच्तिहोतो वहमी नदींहो सकतादै। क्योकि देहके उपाधि नहीं 
होनेके कारण उसका सदवृत्ति भी उपाधि न्दी हो सकेगा । कारण, देह 
ओर बह उपाधि दोनों ही तुल्ययोगत्तेम ह । यदि वे तुल्ययोगन्तेम न 
हा तो उन दोनोमे सहबरृत्तिताका नियम नदीं रह जायगा 1 

उक्त आपत्तिके भयसे यदि कदो कि--शरीरघटित शरीरजन्यत्व ही 
उपाधि होगा-तो बंस्ा नदींहो सकता है। क्योकि शरीरजन्यरव 
सकत कत्वरूप साध्यका व्यापक नहीं है । कारण, सभी खककठंक शरीर- 
जन्य ही नहीं होता, जसे वृक्षादिकद्ी। यदि कहो कि-ङुखल आदि 
कतो शरीरसापेक्ष ही घटादि-कायं करता हज पाया जाता है, अदेः 
अवश्य ही सभी सकवक शरीरजन्य होँगे-तो यह भी नदीं हो सकता । 
कर्योकिं शरीरस पेक्षतामें भी शरीरकायंस्वरूप उपाधि विद्यमान है । 
अथौत्‌ उशी कार्यके खयि कतो शरीरकी अपेक्षा है, जो कायं शरीरसे 
उत्पन्न होता है । ब्रक्ष अंर आदि कायं तो शरीरसे उत्पन्न होता नर्ही, 
अतः उसके कती ( ईश्वर ) को शरीरकी अपेक्षा नदीं दै । 

एवं ईश्वर भोगायतनके रूपमे शरीरकी अपेक्षा नदीं करता, क्योकि 
वैसा करनेमे भोग उपाधि है । अथौत्‌ ईश्वरे भोग ही नदीं होता है 
कि भोगायतन ( भोगका माध्यम ) रूपमे बह शरीरकी अपेक्षा करेगा । 
उपकरणोंकी भराति करनेके च्यि भी ईश्वरको शरीरकी अपेक्षा नदीं 
हे। क्योकि वैसा वहीं होता है, जर्हौका उपकरण साक्षात्‌ कतोके 
प्रयत्नका विषय नहीं होता । जैसे, लाल शरीरके बिना दण्डचक्रादिका 
सच्ाढन नहीं कर सकता ओौर घटक उत्पत्ति नदीं हो सकती है । किन्तु 
ईश्वर तो शसीररूपमाभ्यमके विना ही सीघे दी अपने प्रयल्से पर- 
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नाप्यधिकन्र त्तिः, शरीर विनाङतस्य कतुः स्वयमनभ्युष- 
गमात । अस्तु पाक्षिकोऽभ्युपगमः । तेन न तत्कार्यत्वमात्रात्‌ 
कतेमन्व सिद्धिः, शङ्कितोपाधिस्यात । न चोपाघेरेव तत्सिद्धिः, 
तस्य स्वय स दिश्धासिद्धत्वादिति चेत, न, उभयथाऽप्यशरी 
रिकरठेग्यवस्थि तिनियमात्‌ | 


माणुओंमे गति उसन्न कर सकता है ओर तदनन्तर प्रथिवी-जखादिकी 
उत्पत्ति कर सकता हे । 

शरीरकी अपेश्चा अधिक-सीमामे रहनेवोखा भी उपाधि नही दहो 
सक्ता । अ्थौत्‌ जो काये शरीरकटंक नहीं है, उसमे रहनेवाला धमं 
भी उपाधि नहीं हो सकता। क्योकि तत्र शरीरके बिनाभी कलत 
सिद्धदहो जायगा जो तुम्हारे छ्ए अपसिद्धान्तदहै। इसक्रा यदि यह 
समाधान करो कि-शरीररहित-कनलर्सरूप शरीराधिक्र्रत्ति उपाधिका 
निश्चयात्मकं अभ्युपगम होनेपर हौ निरीश्वर्वादीके छ्य अपसिद्धान्त 
दोता, पर वेसा नदीं है, किन्तु उक्त उपाधिका पाक्षिक ८ सन्देदाटमक ) 
अभ्युपरम है! अतः का्यैत्व-हेतुम।च्रसे सकर्ठकखको सिद्धि नदीं 
होगी, क्योकि वहाँ शङ्धितोपाधि है । अथीत्‌ सोपाधिकलवकी आशङ्कसे 
देवुमे व्यभि चारको आशङ्का दो जाती है ओर व्यापिज्ञानका प्रतिबन्ध 
होकर अनुमिति भी रुक जाती है। अतः मेरे ल्यि अपसिद्धान्त नीं 
होता है । य्ह नेयायिक यह्‌ नहीं कह सकता कि~“शरीराधिकवृत्ति उस 
उपाधिके सकटेकल्रूप साध्यक्रा व्यापक होनेके साथ-साथ व्याप्यभी 
होनेके कारण उस उपाधिसे ही सकवकत्वरूप साध्यकी सिद्धि दो 
जायगी क्योकि उक्त उपाधि स्वयं दही सन्दिग्धासिद्ध दै। अथौत्‌ 
न्यायमतमे उसका उपाधित्व ही सन्दिग्ध है । अथवा उसमें सकवैकख- 
रूप साध्यका व्याप्यत्व ही असिद्ध है । अतः उपाधिवलख्से न्यायमतमें 
सकठंकस्वकी सिद्धि नहींकी जा सकती है-तो ेसा समाधान नहीं 
कर सक्ते हो । क्योंकि शरीराधिकवृत्ति उपाधि दहो यानदहो, दोनों 
ही दशाओमें अशरीरी कत्तीकी सिद्धिदो जायगी। अथौत्‌ यदि 
शरीरातिरिक्तबरृत्ति उपाधि हो तो उस उपाधिके वर्स हो अशरीरी कतो 
( ईश्वर ) की सिद्धि हो जाती दै। यदि उक्त उपाधि नहो तो उपाधि- 
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किन्त॒॒ कथल्िदुपाधिमाद्‌ाय स न्यवतिष्ठताम्‌। यद्भवा 
कायंत्वमेवेति सन्देहः परिशिष्यते, गत्यन्तराभाव्रादिति सोऽपि 
निवायंते न॒तावद्‌ दैहव्यतिरेकेऽनित्यज्ञानसम्भवः 
तयो कायकारणमावनियमात । ततो नित्यं भवेत ततः 
सवेविषय च| नियतविपयताया अनित्यत्वेन व्यापनात। 
विपयनियमस्य सामग्रोशक्तिसमवधानाधीनतया नित्यात 
तस्याः स्वव्याप्यमुपादाय निवतंमानाया अनित्ये विश्चामात्‌ | 


रदित होनेके कारण कायेस्व-देघुसे दी क्षिव्यादिकरे प्रति अशरीरी कती 
सिद्ध हो जाता है । 


अव यर्हौपर केव्रख यदी सन्देह वच जातादहै कि उक्त अशरीरि- 
कृकर कथित्‌ अथौत्‌ शरीराधिक्बरत्ति उपाधिके वर्को लेकर सिद्ध 
होगा या कार्यैत्व देतुको लेकर सिद्ध दोगा। इन दोके अङावे अश- 
रीरिककरेकस्वसिद्धिके स्यि कोई तीसरी गति नहीं है। अतः इस 
खन्देदका भी अव निवारण क्रियाजा रहा हे । 


जेसे--यदि क्षिव्यादिका कती शरीररदित है तो उसका ज्ञान अनित्य 
नहीं हो सक्ता है । क्योंकि अनिव्यज्ञान ओर देहमें कायेकारणभावका 
नियम होनेसे देहरूपकारणके अभावमे अनिव्यज्ञानका भी अभावदहो 
जायगा। इसख्यि उसका ज्ञान नित्य होगा ओर सर्वविषयक भी 
होगा। क्योकि नियतविषयता अनिव्यत्वसे व्याप्त है । अथौत्‌ अनित्य 
ज्ञान ही निधौरित-( सीमित-) विषयक होता है । निव्यज्ञान तो अनियत- 
विषयक होनेसे सर्वविषयक दही दहोगा। कारण, ज्ञानमें विषयविशेषक्रा 
नियमन ज्ञानसामग्रीशक्तिकी उपस्थितिके अधीन दै । अतः नित्यज्ञानसे 
स्वयं निच्रृत्त होती हदे ज्ञानोत्पाद्‌क-सामग्रीशक्ति अपने व्याप्यभूत 
विषयनियमो भी निनृत्त करती हृदे अनिव्यज्ञानमें ही व्यवस्थित होती 
है! अथौत्‌ नित्यज्ञानमे सामम्रीकी अधीनता नदीं रहनेसे बिषयका 
नियम भी नदीं रहता । प्रत्युत अनिव्यज्ञान्‌ ही सामग्रीके अधीन उन्न 
होता है ओर नियतत्िषयक होता है। अतः निव्यज्ञान सर्वंविषयक्‌ 


ही होगा । 
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स्थंगोचरे च ज्ञाने चिकीर्षाग्रयस्नयोरपि तथामावः, 
तदेकविषयत्वात्तयोः। तथा च कचिदुपाधिमादायाशरीर 
पूवंकमपि किशिदेव काय कतपूवेक भविष्यतीति खह्गपिशा 
च्याः क्ावकाशः 

एवमन्यत्राप्यनया दिश। उपाधिशङ्ा निराकरणीयेति 
निरुपाधिसम्बन्धसिद्धिः । षिपक्षसम्भवे च साधनप्रयुकूसाध्य- 


एवं ज्ञानके सर्वविषयक होनेभर चिकीषौ ओर प्रयत्न भी सर्वविषयक 
होगे। क्योकि ज्ञानका जो विषय्र होता हे, बही चिकोपो ओर प्रयतन- 
काभी विषयहोतादहै। अर्थात्‌ यदूविषयक ज्ञान होता हे, तद्विषयक 
ही चिकीषौ ओर प्रयत्नभी होतेदं। अतः सर्वविषय्रक नि्यज्ञान- 
चिकीषौ तथा प्रयटनवाटा ईश्वररूप अशरीरी कती सिद्ध हो जाता हे। 
इस तरह -“ किसी शङ्कित उपाधिक्रो ज्ेकर शरीरके विनाभी उत्पन्न 
होनेवाटा कुच ही कायै कठृजन्य होगा नकि सभी कायै" इस शङ्का 
पिशाचीको भी कदां मोका? अथौत्‌ उपाधिरी आशङ्का “अशरीर 
पूर्वक भी छंद ही काये सक्कं होगा इस शङ्काका आपादन 
नहीं कर स्केगी। क्योकि विना शरीरके भी कन्त सिद्धो 
जानेपर पूर्वोक्त युक्तिसे उस अशरीरी कतीके ज्ञान-इच्छा ओर प्रयलन 
नित्य तथा सवंविषयक मानने होगे ! रेसी स्थितिमे जित कार्यम तुम 
अकठकत्वकी आशङ्का करते हो, उस्रा भी उपादानकारण अवश्य ही 
उस नित्य तथा सर्वविषयक ज्ञान-इच्छा ओर प्रयटनका विषय होगा। 
तथा उपादानविषयक्र अपरोक्षज्ञान-चिकीषौ-छृतिमत्त्व ही तो कतस 
है । अतः जिस कामें तुम अकर्वृकत्वकी आशङ्का कर रहे हो उसमे भी 
अकठृकत्वकी आशङ्का कैसे हयो सकेगी ? तात्पर्यं यह्‌ डे किं को भी कायं 
विना करताके नदहींहो सकेगा 1 अतः अशरीरिकठक समी क्षिव्यादिकायं 
सकठेक सिदूध होते हुए दैश्वररूप सर्वज्ञ कतीक्रो उपस्थित करते हैं । 


इस प्रकार अन्य अनुमानामिं भी इसी रीतिते अथौत्‌ पूर्ेक्त चार 
विकल्पोके द्वारा उपाधिशङ्काका निवारण करना चाहिये । इस तरह 
कायत ओर सकटठेकस्वमे निरुपाधिसम्बन्धरूप व्यापिक्ी सिद्धि ह्य 
जाती हे 
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सद्धावसिद्धौ साध्याभावग्रयुक्तसाधनामावलक्षणस्य व्यतिरेक 


स्यापि सिद्धः न तदथं प्रथगपेक्षेति । 

द्वितीयेऽपि शअरवणसम्पुटमव्धाय कलकलस्त्यज्यताम्‌ । 
तथा हि दण्डादिपूदासीनेषु इर्योऽद््यो बा (नाना) कारक 
व्यापाराविनिर्मागव् तिर्चेतनो निवृत्तो न वेति त्वमेव प्रष्टव्यः 
न चेत्‌, इतः कारणान्युदासते ? निचृत्तश्चेत्‌ , कथमदइ्य- 


व्य तिरेकस्ंशयः ? 
तथापि यादृशस्यान्वयस्तादशस्य व्यतिरेकोऽपि उपयुज्यत 


एवं जर्हा साध्यका विपद्च ( निश्चतसाध्याभाववान्‌ ) सम्भव ह, 
वरहो, जेसे पक्षमे साधन ( हेतु ) के रहनेके कारण साभ्यकी सन्ता सिद्ध 
होती है, वेसे दी विपक्षमे साध्यक्रा अभाव दहोनेसे साधनाभावरूप 
व्यतिरेक भी स्वतः सिद्ध हो जाता है । उसकेटिये प्रथक्‌ यत्नकी अपेक्षा 
नहीं होती दै । अथौत्‌ आकाशादि सकत कत्वका अभाव होनेषे 
कायेत्वका भी अभाव होतादहै। आशय यह द्वै कि पूर्वोक्त रीतिसे 
अन्वयव्याधिके निरुपाधिक सिद्ध होनेसे व्यतिरेकव्यापि भी स्वतः 
निरुपाधिक सिद्ध हो जाती है । अतः इसमें प्रथकसे उपाधिनिवारणकी 
अपेक्षा नदीं पड़ती दै । 

द्विती यपक्षके विषयमे भी कणेपुटको सावधानकर कोढाहल्को 
छोडो । अथोत्‌ तदटुखन्तिूप कार्यैकारणभावातमक व्यािग्रहमें भी कोई 
वाधक नहीं दहै। क्योंकि कायेके प्रति दण्डादि कार्णोको विमुखताकी 
दशमे कारक्रव्याप।रसे नियत दृश्य या अदृश्य चेतनकतीकी निवृत्ति 
रहती हे या नदीं ! यह भं तुमसे दी पृद्धता हु। 

यदि कहो किं- निवृत्ति नदीं रहती दहै, अथौत्‌ कती प्रयत्नशील ही 
रहता हे- तो दण्डादिकारणोंके अपने कार्थसे उदासीन रहनेका क्या 
कारण दहेः? यदि कहो कि-चेतन कतो निवृत्त हो जाता दै-तो उस 
अदृश्य वचेतनके अभावमे संशय क्यों है १ अथोत्‌ दश्यारश्यसाधारण 
चेतनक्रत्तौ का व्यतिरेक ( अभाव ) सुग्रह दोनेसे अन्वय ओर व्यति- 
रेकम्रहके द्वारा कार्यकारणभावरूप व्या्चिका रह सुतरां सिद्ध हो गया । 

यदि कहो कि~ जिस ठज्गके कतीका कार्यके साथ अन्वय होता दे, 
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इति चेत्‌, कोऽत्र विप्रतिपद्यते १ कारकगप्रयोक्तुरुमयत्रापि तस्य- 
स्वात्‌। देदी तादृश इति वेत्‌, कोऽस्याथंः १ किं देह-(देद- 
व्यापारसम्पादन-) द्वारेव सर्वाणि कारकाणि प्रयुक्तं चेतनः ! 
आहो देहं प्रुल्जान एवेति ९ न पूवः, देहस्यापि कारकतया 
देहान्तरप्रयोज्यतायामनवस्थानात्‌ । नं हितीयः, विषशक्रलचा- 
नादो व्यभिचारात्‌ । 


देहं धारयननिति चेत्‌, सोऽयं देहो धायः करि कारकतया 
- 0 ४१ 
तत्कारकान्तरप्रयांगाथम्‌ १ श्रथ स्वकर्सोपात्ततामात्रेण १ प्रथमे 


उती ठज्गके कतोका ठयतिरेकग्रह भी उ्यापिज्ञानमे उपयोगी होता है- 
तो इसमे किसको विप्रतिपत्ति है? क्योकि कारर्कोको कायें प्रयुक्त 
करनेवाला कती दोनों जगह ( अन्वय-व्यतिरेक दोर्नोमिं ) समान हे । 

यदि कहो कि-- वह देही कतौ है, जिसका कायेके साथ अन्वय 
गृहीत है, अतः ठप्रापतिज्ञानकेखिये उसीका ठउ्यतिरेकम्रह भी उपयोगी 
होगा। इससे उक्त अन्वय-व्यत्तिरेकद्वारा शरीरी चेतन दी क्तो 
सिद्ध होता है अशरीरी नदी-तो शरीरीको कती माननेका क्या 
अभिप्रायदहै? च्या देहके द्वारा दही चेतन सभी कारकोंको प्रयुक्त करता 
हे सीषे नदीं ? अथवा देहो प्रयुक्त करता हुआ! ही वह कारकोंको प्रयुक्त 
करता है ? इसमे प्रथम पक्ष नदीं दो सकता । क्याकि जसे, अन्य कारकं 
को श्रयुक्त करनेमें देह द्वारभूत है, वैसे देह भी कारक दी ड, अतः उपे 
भी प्रयुक्त करनेके ल्य प्रयो जके रूपमे दृसरी देहकी अपेक्षा होनेसे 
अ नवस्थादोष हो जयेगा । 


५“देहको प्रयुक्त ( सच्वाङित ) करत। हुआ दही अन्यकारकां को प्रयुक्त 
करता हे” यह द्वितीयपक्ष भी नहीं हो सकता है । क्योकि कमटनाल्के 
ड़श्डेको जादूगर अपनी देको चालित क्रिये बिना हौ ध्यानमात्रमे 
सच्ाछिति करदेतादहै। अतः इस द्वितीयपक्षमे उप्रभिचार दोषा 
जाता है । 

यदि कहो कि-देहको धारण करता हुआ कतो फटोत्पादनमें सभी 
कारको प्रयुक्त करता है, यदी अभिप्राय दै-तो इस देका धारण स्या 
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न विरोधः। देदस्य कचित्‌ कायकारकतयाऽधिष्ठाननिय- 
मात्‌। यत्रतुनतत्‌ कारक तत्रापि तदधिष्टेयमिति कथेत- 
नोऽभिदष्पात्‌ ए 

द्वितीयेऽपि यः साक्षादधिष्ठातुमशक्तः स साल्तादधिष्ठेयमु- 
पादाय तत्‌ प्रथुञ्जीत, न त्वेकस्य सान्तादधिष्ठानायोग्यमन्य- 
स्यापि तथेति नियमः, देह एव व्यभिचारात्‌ । वतीये त्जागल- 
स्तनकदः कायो नोपयुक्तांशविवेचने सं निवेशयति, यथा 
धूपमात्रं प्रति ताणंदहनान्वयन्परतिरेकयोरारोशवत्तेति । 





उसके कारक होनेक्रे नाते करता है या उससे अन्यकारर्कोको प्रयुक्त 
करनेके लिये देह-धारण आबश्यक है ? अथवा निजकमोधीन प्राप् दोने- 
मात्रसे कतौकेल्यि शरीर-धारण आवश्यक दहै ? इनमें प्रथमपक्षुमें 
मुञ्चे कोई विरोध नहदींदै। क्योकि कहीं कायेके प्रति देह भी कारक 
होता है, अतः वँ उसका कतौद्रारा अधिष्ठित होना अपेक्षित दै) 
जहाँ तो बह ( देह ) कारक नहीं होता, वरहो भी वह कतोद्धारा अधिष्ठेय 
होगा, इसे कोन चेतन उक्ति कह सक्ता हे । 

द्वितीयपक्षमे भी जो ( मवुष्यादि ) साक्षात्‌ ( सीषे) करकोंको 
अधिष्ठित करने असमर्थं है, वह्‌ सीघे अधिष्ठित किये जने योग्य देहको 
केकर उन कारकोंको फटोस्ादनके चयि प्रयुक्त करेगा । एेसा नियम 
नदीं है कि जो (कारकसमृह) एक ( मनुष्य) के द्वारा साक्षात्‌ 
अधिष्ठानके योग्य नहीं है, वह दूसरे ( सर्वशक्तिमान्‌ ईश्वर ) के द्वारा 
भी अधिष्ठेय नदहींहै। क्योकि देदमें दही व्यभिचार हदो जातादहे। 
जैसे यत्रेह मेत्रके द्वारा अधिष्ठेय नहीं है, फिर भी वह चैत्रके द्वारा 
अधिष्ठेय होता हे | 

तृ नीयपक्षमे तो वकरीके गलेमे टट कते हए स्तनके समान देह भी 
अपनेको उपयोगिताकोटिके विचारमें नदीं रख सकता है । अथौत्‌ 
क।रर्काका व्यापारवेसे दी देहके बिना निरुपयोगी होता है, जेसे 
धूममात्रके प्रति कृणजन्य अग्निके अन्वय-व्यतिरेकमे आखोककी सत्ता 
उपयोगिताके विचारमे अनपेक्षित दै। अथौत्‌ कारक-ब्यापारमात्रके 
भरति देह ओर धूभमात्रके प्रति आछोक समानरूपसे अन्यथासिद्ध हे । 
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यदि चाकारकस्याप्यतत्‌प्रयोज ( शद्वार ) कुशस्यापि अवश्य 
मपेच्ा स्यात्‌, य एव लालकायवाच्‌ षरस्य कर्ता स एव छरभ्‌- 
श्रीरवान पि दशण्डादीच्‌ प्रयुञ्जीत । न खड स्वकर्मोपात्ततामात्रेण 
करभ्ङ्कम्भकारशरीरयोः किद्‌ वि्ेषः । ायंदिशेषे कायविशेषपो- 
ऽलुपयोग्यपेत्तणीय इति चेत्‌, तत्र॒ कार्येऽचुपयुक्तशावक्ष्यपेक्तणी- 
यश्चेति व्याधातः। अन्याधाते वा म्मे कठंग्ये करमशयीरमप्य- 
वश्यमपेत्तणीयमविशेषादिति । 

तस्मात्‌ सन्दंशवदयःपिण्डवत्‌ः कारद्तत्प्रयोजकतयेवः 
शरीराधिष्ठाननियमो न तु शरीरत्वेनैव । न च शरीरस्य सर्वत्र 


यदि कारक नदहोते हुएकी भी या कारकोंका प्रवर्तक नदहोते हृएकी भी 
अवश्य अपेक्षाहोतोजो आत्मा कुटाटशरीरधारी होकर घटका कर्ता 
होता हे, वही करभ-( हस्तिशावक ) शरीरधारी होकर भी दण्डचक्रादि- 
का प्रयोजक होवे । क्योंकि स्वकर्मोपात्ततामाच्रकी दष्टिसे करभशरीर 
ओर छ्ुम्भकारशरीरमे कोई अन्तर नहीं हे । 


यदि को कि-कायेविशेषमे शरीर बिदोष अनुपयोगी होते हुए भी 
अपेक्षणीय हे-तो काये अनुपयुक्त भी है ओर अपेक्षणीयभी दै, 
यह कथन बदृतोव्याघात है । यदि व्याघातदोषनदहो तो घट-निमीण 
करनेमें करभ-शरीर भी अवश्य अपेक्षणीय होन चादहिये। क्योकि 
अनुपयुक्तताकी दृष्टिसे कुम्भकारशरीर ओौर करभशरीरमें कोई अन्दर 
नहीं हे । 

इसलिये सडसीके समान या छोह्‌-पिण्डके समान कारकके रूपें 
या कारकन्यापारके आश्रयके रूपमें ही शरीरका अधिष्ठान आवश्यक दे, 
नकि शरीरके ही रूपमे । अथौत्‌ जिस कार्यम जो शरीर कारकया 
प्रयोजक होता हे, उसी कार्ये शरीर आत्माद्वारा अधिष्ठित होगा । 
यही नियम है, न किं शरीर दोनेमात्रसे आल्ाद्वारा अधिष्ठित होना 


१. कस्यापि देहस्येति २ पु०षा० २. अयः पिण्डे इति १ पु०षपा० 
३. कारकप्रयोजकतयैव इति २ प° पा० 
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कार्य कारकखं तत्प्रयाजशं वेति। एषं तहिं न प्रतिनियत- 
दैहाधिष्ठावसिद्धिः, अङ्कुरादिकारकाधिष्ठात्र(ऽपि तत्िद्धेरिति 
चैत्‌ , न, वादान्तरत्वात्‌ । 

यदापि तसरस्तावः) तदापि न कायमत्रे कारकाषिष्ठान- 
मात्रेण वा तदलुमानम्‌, ततः कठमात्रमिद्धेः । किन्तु इषमय- 
शो कस्मितादिलिङ्गस्ताडुन्ीय ते्मोक्तरडमानमिति न करिचचिदेतत्‌। 

ठतीयेऽपी््याकषायै चक्षुषी निपीय्य न्यायाचुमारः श्रूयताम । 
इह जगति नास्त्येव तत्‌ कायं नाम, यत्‌ कारक वक्र पवधी्यात्मा- 


आवश्यक दहै। ओर यह भी नियमनदीं है छि सभी क्षिव्यङ्करदि . 
कायम शरीर कारण या प्रयोजक होवे ही । 


यदि कटो कि-एेला होनेपर अलग अलग देहके अधिष्ठाताकी भी 
सिद्धि नहीं हो सकेगी । क्योकि अङ्करादि कारकोके अधिष्ठाता (ईश्वर) 
से घट आदिकी सिद्धि हो जायगी । अथीत्‌ कुम्भकार अ।दिकी क्या 
अ{वश्यक्रता है? ईश्वस्सेदही घटादिकार्यका निवीह्‌ हो जायगा-तो 
एसा नदीं कद सक्रते दो । क्योकि तव यह्‌ दूसरा विचार प्रस्तुत हो 
गया । अत्‌ मेरा ईैश्वर्तो सिद्धदीहो गया ओर उसे ही सिद्ध करने 
के द्यि पे प्रवृत्त द्रु अतः अभी कुम्भकारको कती सिद्ध करनेकी 
क्या आवश्यकता हे ? 


फिर भी यदि कुखालको भी कतो सिद्ध करनेका विचार प्रस्तुत करो तो 
भी कायपात्रसे या कारकोके अधिष्ठानमात्रसे कुखारनामधारीका अनुमान 
न्दी होतादहे। क्योकि उवसे तो कक्ोमात्र सिद्ध दोतादै। छन्तु 
हष, भय, शोक, स्मित आदिके सूचक लिङ्गोसे हषोदिका अयुमानकर 
पुनः उनके आधारके रूपें एक्‌ प्रथक्‌ ककार आदिके आस्माको सिद्धि 
होती है । अतः यह दूखरा प्रस्ताव भी कु नदीं है । 
““विपक्षमे बाधक्करा होना दी व्याप्ति है” इस ठृतीयरक्षमे मी 
दैष्योसे कलु षत दृष्टिको हटाकर न्यायका अनुमोदन सुनो 1 इस संसार- 
मे कोद भी बह काये नीं है, जो कारकचककी अवदहेखना कर अपने 
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नमासादयेदिस्यविवादम्‌ । तच्च सवं चेतनोपहितमयांदम्‌ । 
मन्यथा तल्नक्तणब्यवस्थायुपपत्तेः । 

तथाहि, आधेयकारकोपहितमयांदमधिकरणस्य सूपम्‌ , 
आआधारत्वात्‌ । अपनेयापगन्ठकारकोपहितं च स्वरूपमपादानस्य, 
तदवधित्वात्‌ । करणीभूतकरमोपदिठं च रूपं सम्प्रदानस्य, 
तदभिप्रेयत्वात्‌ | करणोपहितं च रूपं कमणः, तद््याप्यत्वात्‌ । 
कत्र पदितं च रूपं करणस्य, साक्तात्‌ तद्न्यापारविषयत्वात्‌ । 
समस्तकारकोपदितं च रूपं कतुः, तत्प्रयोजकत्यात्‌ । 

ज्ञानचिक्ीर्पाप्रयत्नाधारत्वन्यवस्थितेश्च न चक्रकेतरेतराश्रय- 





स्वरूपको प्राप्त कर सके । यह विर्विवाद्‌ है। ओर उन सभी कार्याकी 
मयोदा अथोत्‌ स्वरूपव्यवस्था साक्षात्‌ या परम्परया चेतनसे उपदित है । 

अन्यथा उनके टक्षणकी व्यवस्था ही नींदहो स्केगी। जेसे-कतों 
ओर कर्मरूप आधेयभूत-कारकोंसे उपहित है मयोदा जिसकी, उसे 
अधिकरणकारक कहते हँ । क्योंकि वह्‌ आधारभूत है । अथीत्‌ 
“कठ्‌ कर्मव्यवहितामसाक्षाद्‌ धारयत्‌ क्रियाम्‌। उपङुर्बत्‌ क्रियासिद्धौ 
शास्त्रेऽधिकरणं स्मरतम्‌ ।' इस वचनके अनुसार कतौ ओर कर्मके द्वारा 
वह क्रियाका आश्रय है । अपनेय-( त्याञउ्य ) भूत वृक्षादि एवं अपगन्दर- 
भूत ( छोड़नेवाले ) खगादिकारकोसि उपहित अपादानकारकका स्वरूप 
हे। क्योंकि स्यागघटकीभूत विभागका वह अवधि है । अथीत्‌ ययँ 
भो खग कतो है ओर उसकी क्रियाका सम्बन्ध अवधिके रूपमे वर्तमान 
बृक्षरूप अपादान-कारकसे है । कारणहूपताको प्राप्त हुए कर्मसे उपहित 
सम्प्रदानकारकका स्वरूप है । क्योकि दाताको गो आदि कर्मभूत देय- 
द्रव्यके द्वारा ही साधु-बराह्मणादि अभिप्रेत द । अथौत्‌ करणीभूत कर्म॑से 
उपहित सम्प्रदान होता है । कर्म करणसे उपदित होता है, क्योकि वह्‌ 
करणव्यापारका विषय होता है । तथा करणका स्वरूप साक्षात्‌ कतोसे 
उपदित होता है। क्योंकि बह साक्षात्‌ कतौके व्यापारका विषय होता 
है । एवं कतोका स्वरूप समस्त कारकोंसे उपदित ( निरूपणीय ) होता 
है । क्योकि सम्पूण कारकांका प्रयोजक होना ही कता रक्षण हे । 


१.१ चणन्‌ + ^ 1.9. # + नो = 1 
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दोषः ¡ एवं सति कव्‌ व्याव्त्तस्तदुपदितसीमसमस्तकारककार्यो- 
त्पत्तिप्रसङ्ग इति स्थलः प्रमादः । 

भवेदेवं, यदि करवा कारकफमात्रस्य व्याप्तिः स्यात्‌, सैव तु 
इत इति चेत्‌, इतः पुनरग्याप्िः १ न हि षड्म्योऽन्यत्‌ कत्रु- 
पितं कारकमरित, न चैषामेव कत्र पधानशचन्यं लक्षणमस्ति, 
एकेकमपोद्च शेषतः कायंसम्भावनायां सर्वापोहसम्भावनाप्रसङ्गात्‌ । 


य्ह यह नदीं कष सकते कि-साश्चात्‌ ककृव्यापारका विषय करण, 
करणव्यापारका विषय कर्म, तथा कर्मका प्रयोजक वही कतो होता हे, 
अतः चक्रकदोष आ जाता है। एवं साक्षात्‌ कचेव्यापारक्ा विषय करण 
होता दै ओर उस करणका प्रयोजक वही कती होता, इस प्रकार 

अन्योन्याश्रयदोष आ जाता है- क्योंकि उपादानविषयक ज्ञान, बविकीषो 

ओर प्रयतनक्रा आधार होना ही कतीका स्वतन्त्र छक्षण होनेमे कठरक्षण- 
का निरूपण करणादिकोके अधीन नहीं है । अतः चक्रक ओर अन्योन्या- 
श्रयदोष नहीं होगे । 

एेसी स्थितिमें यदि कतौ न हो तो कतीसे उपहित मयौदावाछठे सम्पूणै- 
कार्काकी भी व्यावृत्तिदहो जायगी ओर विना कारक्के ही कार्योकी 
उतसत्तिका प्रसङ्ग होने खगेगा । यदी सकत कत्व ओर कायंत्वमें व्याधिका 
निश्चय करानेवाटा विपक्ष-वाधक तकँ हे । अतः कतोके बिना कायेकी 
उत्पतन्ति माननेवाले पूर्वपक्षीका यह्‌ भारी भ्रमाद्‌ है । 

यदि कटो कि-उक्त प्रसङ्ग तव होता जन किं कतोके साथ कारक. 
माच्रकी व्याप्ति होती, किन्तु बह व्यापि दी कैसे है ?-तो फिर अव्यात्ि 
भी कैसे है? क्योकि कतीसे उपहित स्वरूपवारे पूर्वोक्त छ कारकांसे 
भिन्न कतोसे अतुपदित स्वरूपबाखा कोई दसरा कारक है नदीं कि वीं 
सकत्^कत्व ओर कार्यैत्वकी अनव्या्धिदहो जायगी। य भी नदीं 
दो सकता कि--इन्दीं दै कारकोके अन्तर्गत कुच कारक कंठ न्यापारके 
अविषय शँगे ओर उन्दींसे श्षिव्यङ्करादि-कायेकी उत्पत्ति उपपन्न हो 
जायगी- क्योकि एक एक कारकको छोड़कर भी यदि शेष कारकसे 
कायेकी संभावना की जाय तो उस न्यायसे सभी काररकोको छोड देनेकी 
सम्भावना होने रगेगी । एवं सम्पूणं कारकविशर्षोकी निदृत्ति हो जाने 


०८ आत्मतन्तवविवेके 


न च समस्त्रिरेषापोहे सामान्यस्थितिः, यतः पट्‌ कारकव्याद्रत्ता- 
चपि कारकमात्रतः कायप्रस्याशा स्यात्‌ | एकम्रवरत्तौ त॒ सवप्रवर्ति- 
र्रत्युहेति श्रृङ्खलाबन्धेन व्यवस्थितेः । 

अथ मतं तवेवेयं प्रक्रिया, अस्माकं तु कार्येणादुविदहितमावा- 
भावं चेतनमचेतनं वा कारणशरुच्यते । संहतौ तु सव ' सप्रधानप्‌ । 





पर सामान्यरूपसे भी कारककरी स्थिति नहीं रह पायगी, जिसके आधार 
पर प्रसिद्ध छे कारकोंकी उ्यावृत्ति हो जानेपर भी सामान्यकारकसे काये- 
कीआशाकीजाय। यदि स'मान्यतः कारकको स्थितिकेल्यि किसी 
एक कारककी प्रवृत्तिकां अश्रयलोतो सभी कारकोंको प्रवत्ति निविघ्न 
दो जायगी । क्योंकि कारकत्व-घमं सभी कारकोमें समानदहै। इस 
प्रकार क!रर्छाकी परस्पर वधो हुईं ह्कखासे विपक्षुवाधकुकी व्यवस्थ। हो 
जाती हे। 


यदि मानो कि-उक्त सारी प्रक्रिग्रा वुम्दारे ( नेयायिकके ) यद ही 

हे, हमारे ( बोद्धके ) यहाँ तो कायंके साथ जिसका अन्वय-व्यतिरेक 

वधा हआ दै, एेसा चेतन या अचेतन ही कारण कहा जात्ता है । जौँ 

तो चेतन-अवचेतनका समुदाय कारण होता है, वहाँ सवकी अपनी अपनी 

प्रधानता होती दहै। एेसा नहीं किं कोई कारक प्रधान (कती) होतादहै 

ओर कोई अप्रधान (अकत) । अथौत्‌ “स्वग्रापारे च कचरत्वं सर्वत्रैवा- 

स्ति कारके, इस वचनके अनुसार सभी कारक अपने अपने व्यापारे 
स्वतन्त्र ( कतो ) हँ । उपरादान (समव।यि ) ओर इतर (असमवायि 
तथा निमित्त ) इन तीर्नांकी अपेक्षा कथच्ित्‌ है, अथात्‌ नियत नदीं है । 
अभिप्राय यह ह कि कायेकी उत्पत्ति सभी कारकाके समवधानका को$ 
नियम नदीं है । जहौ समवधानके विना कायं नहीं होता, वहीं कती 
आदि कारकोंके समवधानका नियम होतादै। तथा वह्यभी सभी 
अपने अपने व्यापारमे प्रधान होति दै। कोड प्रधान ओर कोई 
अप्रधान नदीं होता । तथा कर्मत्व, करणत्व आदिका लक्षण भी उक्त 
प्रकारका नहींदहे। किन्तु व्यापारवान्‌ होते इए असाधारण कारणको 
करण कहते दै ओर अन्यगत क्रियासे उत्पन्न फठशाखीको कर्म कहते 
ह, इत्यादि-तो एेसा नदीं हो सकता । क्योकि वैसा होनेपर बिना 
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उपादानेतरन्यवस्था तु कथञ्चिदिति चेत्‌; न, तथापि निस्पा- 
दानखप्रपङ्गात्‌ । 

जातिप्रतिनियतदहेतुत्वेन तदवक्ष्यमभ्युपेयम्‌ , तस्य प्रसाण- 
सिद्रतयाऽपट्टोतुमश्शक्यत्वादिति चेत्‌, न, उपादानमात्रस्य तद्रेतुत्वे 
निमित्तदेचिन्ेऽप्येकजातीयतवप्रसङ्गात्‌ । निनिमित्तं वा प्रसज्येत, 
उपादानादेव तथाविधात्तदुपपत्तेः | 


उपादान कारणके भी काये होने ट्गेगा। अथौत्‌ कठः विरोष ओर 
कायेविशेषमे अन्वय-व्यतिरेकके द्वारा सामान्यतः कती ओर कार्यम 
कायकारणभाव सिद्ध हो जातादहै। यदि कतके विनाभी कोई कायं 
डो तो उपादानकारणके विना भी कायं होने ङगेगा । 


यदि कटो कि--प्रथक्‌ प्रथक्‌ जातिके काके प्रति हेतुता नियत होने 
के कारण अवश्य ही प्रव्येक कायंका कोड उपादानकारण मानना हौगा । 
क्योंकि प्रमाणद्वारा सिद्ध होनेके कारण उपादानकारणका अपाप नदीं 
करिया जा सकत! है। अथीत्‌ कायं यदि विना उपादानके हदोतातो 
““प्रथिवीजातिका कायं प्रथिबोजातिकरे समवायिकारण ( उपादानकारण) 
से ही उत्पन्न होता है” यह उव्रबस्था नदीं होती । अतः इस व्यवस्था 
ही सिद्ध होता हे कि प्रत्येक कछार्यका कोई उपादान अवश्य होता हे-तो 
एेसा नदीं कह सक्रते। कर्योक्छि नियतज्ातिका काये उतपन्न दोनेमें 
यदि उपादानमाच्र प्रयोजक होता तो उपादान एक रहनेपर निमित्तकारण 
के विचित्र होनेपर मी कार्यम विचित्रता नदीं दहो सकेगी, बल्कि 
उसी जातिका कायं उदसन्न होने लगेगा । अथौत्‌ उपादानमाच्रक्नो काये- 
का! प्रयोजक माननेपर निमित्तकारण अकरिञ्ित्‌कर दो जायगा ओर 
दण्ड-वेम। आदि निमिन्तकी विचित्रता होनेपर भी घटपटादि कार्योमें 
विचित्रता नदीं हो सक्रेगी ओर उनमें एक जातीयत्वका प्रसङ्ग हो जायगम। 
यदि निमित्तगत विचित्रराके होनेपर भी उपादानगत विचिन्नताको दी 
कार्य-वे चिडग्रका प्रयोजक मानो तो कायैमात्र विना निमित्तका हो 
जायगा । क्योकि उपादानगत वैजाव्यसे ही बिज्ञातीय कायेकी उपपत्ति 
दो जायगी । 
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न किखिदेकमेकस्म।त्‌ , सामग्रयाः सव सभव इति चेत्‌ , कत 
एतत्‌ ? निभित्तसहितस्यवोपादानस्य प्रत्यक्ञायुपलम्माभ्यां कार- 
णत्वावधारणादिति चेत, न, दृश्यपात्रविषयत्वात्तयोः | यत्वं 
तस्य कथञ्चिद्‌ विवक्षितमिति चेत , न, चेतनेऽपि तथा क्रि न स्या- 
दिति तस्मादुपादाननिमित्तयोयंथा परस्परसहितयोख काय- 
शक्तिस्तथा चेतनायेतनयोरपीस्येकनिष्त्तावितरनिध्त्तिप्रसङ्गः। 


यदि कदो कि--कोई भी कायं किसी एकर कारणसे नहीं होता, किन्तु 
सामग्रीसे ही सव काय होतादै। तथा कारणसामभ्रीमे निमित्त भी 
समाविष्ट है । अतः कार्यम निर्निमित्तस्वका प्रसङ्ग न होगा-तो एेसा 
क्यो है? यदि कहो कि-एेला इसचल्िपि दहै किं अन्वय-व्यतिरेकके 
द्वारा निमित्तसदहित ही उपादानमे क्ारणत्वका निश्चय होता है-तो 
एेसा नहीं कह सकते । क्योकि अन्वयन्यत्तिरेकका विषय केवल दश्य 
ही निमित्त होगा। अथौत्‌ अन्वय-व्यतिरेकके वसे श्यनिमिन्तका 
ही उपादानके साथ साहित्य गृहीत होगा, न कि अदृश्य निभित्तका 
अतः अदृश्य निभित्तकी दृष्टस कार्यम निर्निमित्तत्वका प्रसङ्ग रह ही 
जाता है । 

यदि कहो कि-दश्यमात्रमें अन्वय-व्यतिरेक गरहीत होनेपर भी उसके 
द्वारा कारणत्वका निश्चय करनेमें दृश्यत अविवश्ित रहता है । अथात्‌ 
दश्यविषयक अन्वय-व्यतिरेकम्रहसे द्रश्य-अद्श्य सभी निमित्तम कारण- 
ताका निश्चय हो जायगा-तो यदह नहीं कह सकते । क्योकि तव 
चेतन कतके दिषयमे मी दृश्यत्वकी अविवक्षा क्यों नहो {? अथीत्‌ 
सामान्यतः चेतनकती ओर कार्यमें ही कार्यकारणभाव गृहीत होगा । यह 
अनिवायं नहींदहै किं का्यैका उसादक टश्यदही कती होगणा। अत 
क्षित्यङ्करादि कार्योका दृश्य कती नदीं होनेसे अदृश्य ( ईश्वर ) स्वत 
सिद्ध हो जातादे 

इसलिए जैसे परस्पर सित होनेपर ही उपादान ओर निभित्तमें 
कायं उत्पन्न करनेकी क्षमता होती दै, वेसे दी चेतन ओर अचेतनके 
परस्पर सहित होनेपर ही कायंकी उदन्त हो सकती है, यह भी मानना 
पड़गा। अतः क्षिस्यादिकायेके प्रति एक ( चेतनकतो ) की निवृत्तिः 
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अपि च सत्पिण्डदण्डादिषु स्वव्यापारे पारतन्न्यं तावन्नि- 
यमेनोपलभ्यते । तदिदं दश्डादितवमात्रादुबद्र वा स्यात, 
अद्टविशषोपग्रहाचुवद्धं वा, अचेतम्यमात्राुघन्धं वैति निऽं 
 निष्पय । 

तत्र न प्रथमः, वेपादीनां स्वातच्त्यप्रसङ्गात्‌ । तेषां वेमादि- 
त्वमात्रादबद्भमिति चेत, न, दण्डादीनां स्व्रातन्त्य्रसङ्गात्‌ । न 
चेतत कायं विशेपनियतम्‌ , गवाभ्याजनादौ दण्डादीनां स्वातचत्य- 
प्रसङ्गात्‌ । | 





माननेपर इतर ८ अचेतन परमाणु आदि) की निब्रत्तिका भी प्रसङ्ग 
होने टगेगा । 
परमाणु अदण आदिके अधिष्ठाताक्ते रूपमे ईेश्वरकी सिद्धि 

एवं, मद्रीका पिण्ड तथा दण्ड आदि कारण अपने व्यापारभें नियमतः 
किसी अन्य (चेतन) के अधीन होते है, यह नियमपूर्वक देखा जाता इ । 
अथौत्‌ वे दृसरेसे अधिष्ठित होक्छर दी अपना व्यापार करतेद्ं। तो 
क्या एेखा दण्डत्वादि-जातिके कारण होता दै ? अथवा भोक्ताके अदृष्ट 
विशेषसे उपग्रहीत होनेके कारण दण्डादिका व्यापार पराधीन दै! या 
उनकी अव्चेतनतामाच्रके कारण एसा है इसे भी अच्छी तरह विचारो ¦ 

इनमें प्रथमपक्ष नदींहो सक्रताद्ै! क्योकि दृण्डव्वरूपसे यदि 
पराधिष्ठेयता (पराधीनता) हो तो दण्डातिरिक्त वेमा आदिसें स्वातन्व्यका 
प्रसङ्ग हो जायगा । अथौीत्‌ वेमा आदिन दृण्डत्व-जातिके नदीं रहनेसे 
वेमा अपने व्यापारमें अधिष्ठाता चेतनकी अपेक्षा नहीं करेगा। यदि 
उपकर्णाका व्यापार वेमत्वमात्रप्रयुक्त है, एेसा मानो तो यह्‌ भी नदीं हो 
सक्ता । क्र्याकि तव ॒वेमलवधर्मसे रहित होनेके कारण दण्डादि अपने 
ज्यापारमें स्वतन्त्र होने गेगे। अथोत्‌ दण्डगत व्यापार चेतन 
अधिष्ठाताके विना अपने आप होने ख्गेगा। यह्‌ भी नहीं हो सकता 
किं-दण्डादिकी परतन्त्रता घटादि कायैविदोषसे ही नियत है । अथौत्‌ 
घटादि वनानेमें दी दण्डादि अपने उ्यापारमे पराधीन है-स्योकि तक 
गायके हाँकने आदिमे दृण्ड स्वतन्त्र होने छनेगा । 


४९२ अ।्मतनव विवेके 


न द्वितीयः, तस्य जातिविशेषनियतस्वे वटाथंमपि तेषां कदा- 
चित स्वातन्त्यप्रपङ्कात्‌ । तन्नियतत्वे स एोच्यताभ्‌ । नच 
घटपटश एटकटाहादिगतं दण्डवेपवापीसन्द्‌ शादिगतं वा सामान्य- 
षिशेषघठपलमामहे । अस्त्यतो यतः शरीरिकित्‌ कलवाञुमानसिति 
चैत्‌, न, घटस्वादेरेव तथामावात्‌ । 

अस्तु वा संस्थानविशेषः, नच स एवात्र निवन्धनम्‌ , 


दृ सरा पक्ष भी नदीं हो सकता । अथौत्‌ यद्‌ कहना छि-दण्डादिमं 
-अदृष्टविदोषका सम्बन्ध होनेके कारण घटादि उत्पन्न करनेमें दण्डारिक 
ही किंसी चेतनसे अधिष्ठित होते डहै। क्षिति-जखादि उत्पन्न करनेमें 
तो उनके कारण परमाणु आदि स्वतन््रहीह। क्योकि उनमें उस 
अद्टष्टविशोपका सम्बन्ध नहीं रहता- ठीक नहीं है। क्योकि बह 
अदृष्टविङोषका उपग्रह यदि जातिविरोषसे नियत नहो तो प्रथिवी 
` आदिके समान ही घटादिके लि भी कमी दण्डादि स्वतन्त्र हो जायगा । 
अथोत्‌ बही कारण उसी कार्ये कभी स्वतन्त्र रहेगा ओर कभी चेतना- 
धिष्ठित होगा । यदि अदृष्टविदोषोपग्रह जातिविरोषसे नियतदहो तो 
उस जातिविशेषको दी वताओ। अथीत्‌ एेसी कोई जाति नदींहे। 
क्योंकि दण्ड आदि एक-एकमे रहनेवारी जाति उ्यरभिचरित दै तथा 
घट, पट, शकट ( गाड़ी ), कटाह ( कडाही ) आदि कार्योमिं एवं दण्ड, 
वेमा, वासी (वंसुा), सन्दंश ( संङली ) आदि कारणोमे समान रूपसे 
रहनेबादो किसी विोषजातिकी उपरटिध नहीं होती है । 


यदि कहो किं-वह्‌ विदोष जाति वही है, जिससे शरीरिकं कत्व- 
का अनुमान होता दे। अथात्‌ शरीरिकठरःकसवका उ्याप्यभूत जाति 
अवश्य है-तो यह भी नीं कह सकते। क्योकि घटत्वादिक दही 
शरी रिकचकत्वका अनुमापक ( व्याप्य ) जाति दहै। अभिप्राय यह है 
फि सम्पूणे कार्योमि एेसी कोई जाति नहीं है, जिससे सभी कायं 
शरीरिकवृक सिद्ध हो सर्के. अतः घटत्व-पटत्व आदि जातिर्योके 
-आधारपर धघ्रट-पटादिकाये ही शरीरिकदक होगे ओर प्रथिवी-जलादि 
काये तो अशरीरिकतृक दही होगे। 

अथवा, अवयर्वांका सन्निवेशविशेष ही वह अुगमक धर्म रहे, जो 
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तस्यामावेऽपि जलानलादीनां चेतनग्रेयत्वद श्नात्‌ । न च शरीर- 
प्रयोज्यं र्त्‌ तदेव येतनमप्रेयिति नियमः, शरीरस्यैव स्वातर्ज्य- 
प्रसङ्गा दित्युक्तम्‌ । 

तस्मादचेतन्यमाघ्रनिबन्धननेतद्‌ दश्डादिषु, तथा च पर्‌- 
माणवदृ्टादिष्वपि तस्य भावात्‌ तथामावो दुर्वारः । तदेतत्‌ कायं 
कारणवत्तया व्याप्त, सा च वपिप्तेऽखभवन्ती स्वव्याप्यग्रुपादाय 


अङ्कुरादि कंसे ठ्यावृत्त तथा केवर घटपटादि ही रहने वाडा दहो ओर 
वही शरीरिकदृः कस्वका अनुमापक देतुदोगा किन्तु यहनदींदहो 
सकता कि-उक्त अवयव-सन्निवेशविशेष दी चतन-कठर कत्वका भी प्रयो- 
जक हो-वयोंशि जख अग्नि आदिम घटषपटादिके समान अवयव- 
संघटन के नहीं रहने पर भी जलादिका चेतनद्वारा सच्चाछ्ति होना 
देखा जाता है । अतः उस दृष्टान्तसे घटपडादिके तुल्य अवयवसन्निवेश 
नदीं होनेपर भी क्षिति-अङ्करादिके चेतन ( ईश्वर ) द्वारा उत्पादित होनेमे 
कोई वाधानदींहै। ` 

यह भी नियम नदीं हे कि--जिस वस्तुक्रा प्रयोजक शरीर है, बही 
चेतनद्वारा सच्चालिति होती दै-क्ोंकरि शरीरका भी प्रयोजक कोई 
दूसरा शरीर नदीं होता, इसय्यि तव शरीर भी चेतनद्वारा सच्चाछित 
नहीं होगा ओर शरीरके सच्नाखनमें स्वयं शरीर दही स्वतन्त्र हो जायगा । 
एसी स्थितिभे सृतशरीर भी चेतनकी अपेक्षा नहीं रहनेसे अपने आप 
सच्चाित होने छगेया । यदह बात पूर्वमे कही दही जा चुकी हे! 

इसय्यि दण्डादिमिं जो अपना व्यापार करनेमे पराधीनता है, बह 
केवर उसकी अचेतनताके कारण है, यह वच॒तीयपक्ष ही सुसङ्गत है । 
इसप्रकार परमाणु-अदृष्ट आदिमे भी अचेतनता-धर्मके होनेसे उनका 
भी व्यापार चेतनपरतन्त्र ही होगा, यह अनिवायं है। अथीत्‌ पर- 
माणु्ओंका भ्ेरक चेतन ईश्वर ही हे, क्योकि जीरवोमें बह सामथ्यं 
नदीं है | 

अतः यह्‌ सभी कायं कारणवत्तासे व्याप्त है । अथीत्‌ जो जो कायं 
दै, बह कारणवाला है । तथा बह कारणवत्ता विपक्षभूत अकल क 
( कक्‌ हीन ) वस्तुं असंभव होती हुई अपने व्याप्यभूत कायैत्वके साथ 


४१४ आत्मतचत्वविवेके 


व्यावतंमाना सपक्षे विश्राम्यतीत्युमययुखो प्रतिबन्धपिद्धिः। 
व्य(प्िस्वरूपनिरूपण 
कः पुनरय प्रति्रन्धः १ स्वाभाविकः सम्बन्धः । कः सा- 
भाविक्राथः १ निस्पाधिखम्‌ । कः पुनस्पाधिः ९ साध्यप्रयोजकं 
निमित्तान्तरम्‌ । किमस्य लकणम्‌ १ साधनाञ्यापकस्वे सति 
साध्यन्यापकत्वम्‌ । कथं पुनरेंलत णको ऽथः प्रस्ेतन्यो निरा- 





ही उस विपश्चसे उयावृत्त होती है । अथीन्‌ वह क विहीन वस्तु कायं - 
नहीं होती किन्तु निर्य होती है, जिसका कोई कारण दही नहीं होता। 4 
इसलिये बह कारणवत्ता कठ विहीन निस्य वस्तुरूप विपक्षसे उयाबरृत्त 
होती हई सकट क वस्तुमे विश्रान्त हो जाती है । इस प्रकार उभयसुखी 
( अन्वयम्रुली ओर व्यतिरेकमुखी ) व्याप्िकी सिद्धि दो जातीदहै। | 
अथीत्‌ जो जो काये होता है, वह बह सक्कं हदोतादहै तथा जो | 
सकत क नदीं होता बह कायं भी नदीं होता, जैसे नित्य आकाशादि । । 
इस तरह अन्वयव्याप्ति ओर ग्यतिरेकव्यापिकी सिद्धि दयो जाती है । । 
परश्न-श्वरकी सिद्धिम व्याप्ति ही मूढ दहै, अतः वह व्य्ति ` 
क्यादहै - 
उत्तर-देवुमे साध्यक्रा स्वाभाविक सम्बन्ध व्याप्ति है । 1 
प्रशन -स्वाभाविकका क्या अर्थहे ? 8 
उत्तर- निरुपाधिक अथोत्‌ उपाधि-रहित होना । 


भ्रष्न--उपाधि क्या वस्तु दहै? 


~ च्य 


उत्तर-साध्यका प्रयोजक कोई दूसरा निमित्त, जो साध्यका 
समव्याप्य हो, बही उपाधि है । जैसे, “धूमवान्‌ वहः” 
इस अनुमानमें आर्द्रेन्धनसंयोग उपाधि है । 

अरश्न-उपाधिका ठक्षण क्याहै १ 

उत्तर-साधनका अव्यापक होते हुए साभ्यका जउ्यापक होना उपाधि 
का लक्षणदहै। जैसे, आरद्रन्धनसंयोग बहिरूप साधनका 
अञ्यापक होते हुए धूमात्मक साध्यक्रा उग्रापक होनेसे उपाधि 
कदहाता हे । 
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कतव्यो वा १ विपयययाविरोधवाधक्राम्याम्‌ । क बाधकम्‌ ¢ 
अन्धयन्यतिरेकभूयोदशंन प्राहायकमाचरनयुत्रस्तकः । 

स॒ चाऽऽत्माश्रयेतरेतराश्रयवक्रकानवस्थानिश्प्रषङ्गमेदेन 
पञ्च िधोऽपि कचिद्‌ व्यभिचारं निराङ्र्बाणः क्वचित तन्नि- 
न्धनयुपाधिमवधुन्वन्‌ सहायीभवतीति फलतो न किद्‌ विशेषः| 
तदुदाहरणानि चात्रैव यथ।यथं परिचेयानीति । 


प्रशन--उक्त टक्षणवाक़े उपाधिका ज्ञान कैसे होगा अथवा उसका 
निराकरण ( अभावज्ञान ) फेसे दोगा ? 

उत्तर- विपर्यय ( विपक्ष ) में अविरोध (बाधकाभाव) होनेसे 
उपाधिका ज्ञान होता है तथा विपक्षुमे वाधक होनेसे अनौ- 
पाधिकत्वक्ना ज्ञान होता है। 

अश्न--विपक्षमे जिसके होनेसे देतुमें अनोपाधिकसका ज्ञान होता 
है, बह वाधक क्याहै? 

उत्तर--अन्वयन्याप्ति ओर जउ्यतिरेक>्यापरिमें उपयोगी मूत साध्य- 
साधनके अन्वयसह चार ओर व्यतिरेकसह चारके भूयोदशंन 
(बार-वारदशंन) मँ सहायक होता हुआ एेसा तकं, जिसका 
उत्तरवर्ती कोई प्रतिक्रूक तके न दो, वह तक्षी विपक्षुमें 
चाधक होता है । वह तकं आत्माश्रय, अन्योन्याश्रय, चक्रक, 
अनवस्था ओर अनिष्टप्रसङ्गके भेदसे पाँच प्रकारका होवा 
इ कर्हीपर व्यभिचार-शङ्काको हटाता हुआ तथा कीं 
उयभिचारशङ्कामे देदुभूत उपाधिका निराकरण करता हआ 
श्रक्रत अनुमानमे सहायक होता दहै । इन सभी वाधक 
अवान्तर विशेषता होनेपर भी उ्यभिचार-निरासरूप इनके 
-फटमे कोई अन्तर नहीं दै। यद्यपि आत्माश्रयादि चार 
भी अनिष्प्रसङ्गरूप दही है तथापि गोबङीवर्दन्याय- 
से अल्ग-अख्ग उल्लेख क्रिया जातार्है। इन रपोँचोंके 
उदाहरण भी इसी मन्थे क्षणिकवाद्‌, अपोहवाद्‌ तथा 
-विज्ञानवादादिमें यथास्थान देखने चाहिये । 


१६ आर्मतत्त्वविवेके 


प्रतिवन्दीक्छरण | 
अथ न्यायदुबंलस्य प्रतिवन्दौकरणम्‌ , यदुतैवं शशविषाण- 
स्यापि सिद्धिः स्यात्‌, दश्यमात्रनियतस्वात्‌ प्रत्यक्षवाधस्य । न च 
दश्यस्वनिष्रत्त रव॒विषाणत्वनिघ्रतिः, अव्यापकनिध्रत्तावन्याप्य- 
निदत्त रयोगात्‌ , विषाणगतङायंखप्रयुक्तखाचच दृश्यत्वव्यात्ैः | 
तेन तन्निटत्तावपि नाकायेस्य शृङ्गस्य निष्तिरिति । 
तच्च रहाथंसिद्ध्या इृतङ्ृत्यस्य न परिभरशाय, निष्प्रयो- 
जनविषयत्वात्‌ । तथापि सम्मावितस्याकीतिंमिया नोपेक्ामहति 


इसे बाद्‌ पूर्बोपिस्थापित प्रमा्णोसे दुवे हए ( उत्तर दे सकनेमे 
असमर्थं हुए ) प्रतिपक्षीकी तरफसे प्रतिवन्दी उपस्थित की जारही है । 


यदि इस प्रकार अदृश्य चेतन ( ईशर ) सिद्धदहो तो अदृश्य शश- 
-श्ह्भकी भी सिद्धि हो जाय । यदि कटो कि शशको शङ्क प्रव्यक्चबाधित 
हेतो एसा नहींहो सक्तादै) क्योंकि प्रस्यक्षवाध दश्यमाच्स्ते नियत 
है। अथौत्‌ जो दृश्य हे वही प्रस्यक्षद्वारा वाधित हो सकता है । अत्तः 
अदृश्य होनेके कारण शशश््ज्गमे प्रत्यक्ष॒वाध नदीं दिखाया जा सकता 
है। एवं शशश्रङ्गमे दश्यतवकी निच्ृत्तिमात्रसे श्ङ्गत्वकी निच्रत्ति नदीं 
हो सकती । क्योंकि अभ्यापककी निवृत्तिपे अन्याप्यक्ती निवृत्ति नदीं 
होती है। अथीत्‌ न दश्यत्व श्ङ्गस्वका व्यापक्रहै ओर न श्ङ्गत्व 
दरश्यत्वका व्याप्य ह । अतः इन दोनोमें व्य,प्यव्यापकभाव नहीं होनेसे 
दृश्यस्वको निवृत्तिसे शशश्ङ्गमे श्ङ्गत्वकी निवृत्ति नहीं हो सकती है । 
एवं, दश्यत्वकी व्यापि शङ्गगणतक्ायंसके कारण दहे। अथीत्‌ उसी 
शङ्धमें दश्यत्व होता हे, जो कायं ( उद्ग्न्न) हे। इसलिये टश्यत्वकी 
निच्त्ति होनेपर कायभूतन्शङ्गकी मले ही निवृत्ति हो जाय किन्तु अकाय 
भूत शशाश्चङ्ग या नर्ङ्गकी निचृत्ति नहीं हो सकती हे । 

८ प्रतिबन्दिका निराकरण ) उक्त प्रतिबन्ि मेरी दानिके खियि नदीं 
दो सक्ती है। क्योकि ईश्वररूप महान्‌ प्रयोजन के सिद्ध हो चुकने 
से भै त्क्य हो चुका ह| एवं भरतिबन्दिका विषय निष्प्रयोजन भी 
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प्रतिवल्दिरिति चैत्‌, तदं मा भेषीरिय्नमोच्यते। तथा 
र्थतः स्वरिरःभृङ्गपाधनप्रव्रत्त इदं प्रष्टव्यः- कि ते विषाण- 
शब्देनान्यदेव किञ्चिदमिप्रेतं रोमादि १ विषाणजातीयं वा 
द्रव्यम्‌ ? प्रथमे सिद्धसाधनं लोकविरोधश्च । लोके तदिपरीतस्यै- 
वाथस्य विषाणशब्देनामिधानात्‌ । 

द्वितीये स्न्वयव्यतिरेकाभ्यां संस्थानविशेषकार्यत्वात्‌ व्यव- 
हारलकणायास्तदभिव्यक्तेः कथं तद्रहितेषु. परमाणवादिषु 
तत्सम्भवः ? सम्भवे वा कथं न तत्र घटत्वादिकमपि ? ओमिति 


होता हे, क्योकि उससे न स्वपक्षका साधन होता है ओर न परपक्षका 
दूषण दही हो पाताडै। फिर भी यदि कटो कि-प्रतिष्ठाको प्राप्त व्यक्ति 
अपनी अकीतिंके भयसे प्रतिवन्दिकी उपेक्षा नीं कर सकता है, किन्तु 
उसका भी समाधान उसे करना ही पड़ता है-तो भय न करो, भ्रति- 
बन्दिसि इसे भी हटा ही रहा हू । जेसे- 

वस्तुक रूपमे अपने शिरपर ङ्ग सिद्ध करनेके ल्य वैयार हुए 
तुफसे यह पृच्ना है कि--क्या तुञ्चे विषाण (ङ्ग ) शब्दसे रोम आदि 
कु ओर दी वस्तु अभिप्रेत है ? अथवा विषाणजातिका प्रसिद्ध द्रव्य 
अभिप्रेत है ? यदहं प्रथमपक्षमे सिद्धसाधनदोष है ओर टोकविरोध 
भी होता है। अर्थात्‌ सिरके वारको ही यदि विषाण सम कर सिद्ध 
करते होतो सिरपर बारतो सिद्ध दी है, अतः उसका साघन करना 
व्यर्थं है । इसके अरावे विषाणशब्द्से वार समञ्चना रोकविरुद् भी 
है । क्योकि छोकमें रोम आदिसे विपरीत जो बस्तु है, उसीका विषाण- 
शब्दसे अभिधानदहोतादै। 

यदि द्वितीयपक्ष छो, अथोत विषाणशब्द्से विषाणतस्वजातिसे युक्त 
द्रन्य अभिप्रेत दहो तो अन्वय ओर व्यतिरेकद्वारा बह विषाणत्वजाति 
अवयव-सन्निवेशविशेषसे ्ी व्यङ्ग्य होती है तथा उसकी अभिन्यक्छिकाः 
ज्ञान व्यवहाररूप ठक्षणसे होता है । एसी स्थितिमें जहो (शश या 
नरके सिरमें ) विशोषभ्रकारका अवयव-सनिवेश (संघटन) नदीं हे, बर्हां 
अटीक शशश्ङ्गमे विषाणत्व या शङ्गस्वजातिकी अभिव्यक्ति कैसे होगी ? 
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ज्ुवतः कथं न जातिसङ्करप्रसङ्गः १ कारणं बिना कार्यसम्भव- 
अङ्गो बो ९ न वान्वयम्यतिरेको कार्यकारणभावे प्रमाणमिति 
सवं सपा्लमेवाङलमतेः। तस्मादतीन्द्रियं नित्यं वा विषाण- 
मेव न भवति, यच्च॒ विषाणं तत्‌ प्रस्यत्तचाधितमेव, §तस्तदस- 
सानावकाशः । 

एवं तहिं नित्य ज्ञानमित्यपि उयाहतम्‌ , इद्द्रियादिषिकार- 
मात्रत्यक्तिमात्रन्यङ्ग्यत्वात्‌ ज्ञानत्वसामान्यस्येति चेत्‌ , न, अत- 


ओर उसमे श्ङ्गत्वका व्यवहार भी कैसे होगा? यदि उक्त प्रकारके 
अवयव-सन्निवेशके अभावमें भी शङ्कत्वजातिकी अभिव्यक्ति हो तो घटो- 
चित अवयव-सन्निवेशसे रदित परमाणुओमे भी घटस्वादि-जातिकी अभि- 
ञ्यक्ति हो तथा परमागगुओमें भी घटव्यबहार होवे । यदि “ओम्‌'शब्दसे 
उक्त प्रसङ्गके वारेमें अपनी स्वीकृति व्यक्त करो, अथोत्‌ विशेषप्रकारका 
अवयव-सन्निवेश नदीं रहनेपर भी जातिकी अभिव्यक्ति मानो तो परस्पर 
तिरोधी जाति्योका भी एकत्र सङ्कर होने खरोगा। अथवा कारणके 
चिना भी कायेकी उत्पत्ति होने ख्गेगी । इसके अखावे का्येकारणमभाव- 
का निश्चय करनेमे सर्वसम्भत अन्वय-न्यतिरेक भी प्रमाण नदींहो 
सकेगा । इसप्रकार तुम्हारे जेसे आङुकमति उ्यक्तिका सव नियम चिन्न 
भिन्न हो जायगा । 
इसल्यि अतीन्द्रिय ( अदृश्य ) या निव्य कोई विषाणदही नदीं 
होता है । ओर जंसा विषाण ठोकमें देखा जाता है, वह शश ( खरदे ) 
के या मानवके सिरमें प्रत्यक्ष प्रमाणे बाधित है। अतः शशन्धङ्के 
या नरश्चङ्कके अुमानका अवसर ही कहां हे ? 
यदि कहो कि-इसप्रकार तो शशविषाणके समान निव्यज्ञान भी 
खण्डित हो गया। क्योकि ज्ञानत्वजाति भी इन्द्रियादि विकारोसे ही 
अभिव्यक्त होती हई देखी जाती है ! अथौत्‌ देश्वरमे इन्द्रियादिके नदीं 
होनेसे ज्ञान ददी नदींदहोगा। यदि उसमें भी इन्द्रियादि विकार माने 
जोय तो इन्द्रियादिसे जन्य होनेके कारण दश्वरका ज्ञान नित्य नदींहो 
सकेगा--तो यह्‌ नहीं कह सकते। कारण, ज्ञानत्व न तो नित्यला- 


न च यो) कोः ` खा को) क) आति @ को चो केक = क्क दै 
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दावत्वात्‌ यतद क्षेपकता । न हि मातत्वस्य बन्ध्याखवत्‌ 

नित्यत्वस्याभावोौ ज्ञानत्वम्‌ , अचैतनानामपि चैतनत्वप्रसङ्गात्‌ । 
नापि नित्यत्व ज्ञोनखामावमाकिपित्‌, ज्ञानव्वेनाविरोधात्‌ , 

विरोधमूलस्य विपत्ते वाधरस्यासावात्‌, दशेनादश्ं नयोश्वाथंप्र- 


भवलूप है ओर न तो नित्यत्वाभावका आक्तेपक ८ उपस्थापक ) है । 
से ही निव्यत्वभी न तो ज्ञानत्वाभावरूप है ओर न तो ज्ञानत्वाभावका 
आत्तेपक दही दहै। क्योंकि जिस प्रकार मातृत्व वन्ध्यात्वका अभावरूप 
है, उस प्रकार ज्ञानस्व नित्यस्वका अभावरूप नहीं है । क्योकि यदि वेसा 
होतो अचेतन वस्तु भी यदि अनित्यो जैसे घटपटादि, तो उसमें 
चेतनत्व ( ज्ञानाधिक्ररणत्व ) का प्रसङ्ग दहो जायगा । क्योंकि चेतन 
डोनेक खयि अपेक्षित जो नित्यस्वाभाव, वह्‌ उसमें हे । 
एवं, नित्यत्व ज्ञानत्वाभावको या ज्ञानत्व निव्यत्वाभावको आक्षित 
भी नहीं कर सक्ता । क्योकि न तो नित्यत्वको ज्ञानत्वके साथ विरोध 
डे ओर न ज्ञानत्वको निस्यत्वके साथ । कारण, विरोधका मूख हे विपक्ष 
मे वाधक होना, जिसका यँ अभाव ह। अथौत्‌ “ज्ञान अनित्यदही 
होता है, यह वुम्दारा पश्च है । किन्तु “नित्यमीदहोओर ज्ञान भी हदो” 
इख विपक्षुमे कोई वाधक नहीं होनेसे ज्ञानत्व ओर निव्यत्वमें कोड 
विरोध नदीं हे । 
यह कहना कि-जो जो ज्ञान होता है, वह सव अनित्य हो देखा 

जाता है तथा जो नित्य आकाशादि दै, वह ज्ञानारमक भी नहीं देखा 
जाता, इसल्यि ज्ञान होना ओर नित्य होना परस्पर विरोधी है-तो 
इसप्रकारका दशन ओर अदर्शन अर्थघ्रवणत्व ओर अथोप्रबणत्वरूप 
उपाधिसे प्रयुक्त है । अथोत्‌ नित्य हो या अनित्य हो, जो सीघे अथं 
( विषय ) से सम्बद्ध है बह ज्ञान हे, ओर जो सीधे विषयसे सम्बद्ध 
नदीं है, वह ज्ञान नदीं है, जैसे इच्छा आदि। क्योकि इच्छा 
सीघे विषयसे सम्बद्ध न होकर ज्ञानके माध्यमसे हो विषयसम्बद्ध 
होती है। इसीखियि यद्िषयक ज्ञान होता है, तद्विषयक दी इच्छा 
डोती हैः 1 । 

उक्त उपाधि उसी प्रकार है, जैसे रूपत्व ओर अनिस्यत्वके सम्बन्ध- 
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शत्वाप्रबणत्वोपाधिग्रस्तत्वात्‌, रूपत्वानित्यत्वयोश्वघ्चमत्रि्राद्य- 
व्यक्तित्ववत्‌ । 

न चेन्द्रियादिविकारो ज्ञानरबामिन्यक्तिहेतुः, अर्थप्रबण- 
व्यक्तिमात्नस्येव तन्निरपेक्स्य तथाभावात्‌ | एतदनवपेक्षस्य तस्या- 
तिप्रसन्जकत्वादिति । 


अथ क्षद्रोपद्रवाः- केव्रलस्य कतस्वे विश्वस्य वैशखरूप्य- 
व्याघातः, सततोत्त्तिप्रसङ्गथ । अद्ृष्टापेत्तायां कल्पनागौरवम्‌ , 


मे चष्चुमोच्रम्राह्यत्व उपाधि ह । अथात्‌ अनित्य होनेके कारण रूपत्व- 
का ज्यवहार नहीं होता किन्तु चष्चुमोच्रम्राह्य होनेके कारण ही रूपत्वका 
व्यवहार होता है । क्योंकि यदि अनित्यदही रूपहो तो नित्य हदोनेके 
कारण जङ्परमारएुका रूप भी असिद्ध हो जायगा । अतः चच्खमोत्रम्राह्य 
जो रूपत्वजाति, उससे युक्त होनेके कारण दी जटीयपरमाणुका भी 
रूप सिद्ध होता है । उसीप्रकार ज्ञानके वारेमे जानना चाहिये । 

ओर यदह कहना कि--इन्द्रियादिविकार ही ज्ञानस्वकी अभिव्यक्ति- 
काहेतु हे-टीक नदीं ह। क्योकि इन्द्रियादिनिकारोसे निरपेश्च अर्थ- 
प्रबणतामात्र ( साक्षात्‌ विषयसम्बन्धमान्र ) ही ज्ञानत्याभिन्यक्तिका 
हेतु है । इसके विपरीत यदि अर्थप्रवणतासे निरपेक्ष इन्द्रियादिविकारो- 
को ही ज्ञानत्वका अभिव्यज्ञक माना जाय तो सुखादिमें अतिन्यापिहो 
जायगी । अथौत्‌ सुख भो मनरूप इन्द्रियसे सम्बद्ध है, अतः बह भी 
ज्ञान कहने ठ्गेगा । मेरे मतानुसार तो अर्थ॑भ्रवणताका अभाव होने 
से ही सुखादिमें ज्ञानत्वकी प्रसक्ति नहीं हो सकेगी । 


देश्वर सम्बन्धी कुर क्षुद शङ्काओंका समाधान 
इसके वाद्‌ ईन्रसम्बन्धी कुं चुद्र उपद्र्वोका बणन एवं उनका 
समाधान च्ियाजा रहाद्ै। जेसे, केवर ई्वरको कतौ माननेपर 
सृष्टिम विचित्रता नहीं हो सकेगी तथा दैश्वरके नित्य दोनेसे प्रत्येक 
बस्तुकी सदा उत्पत्ति होने लगेगी । अथौत्‌ संसारकी सब वस्तु एक जातिः 
की हो जायगी तथा वस्तु्ओंकी उत्पत्तिं कोई करम नदीं रह सकेगा । 
यदि उक्त दोर्षोके परिह्ारके ख्यि कारणके रूपमे अदृ्टकी भी अपेश्षा 
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तत एव तदुत्पत्तेः । स्वाथं प्रृतावनीखरतप्रपङ्गः । पराथ- 
रवत्तावदुःखमयसगम्रसङ्गः । एवमेव प्र्तावचैतन्यम्‌ । एकत्वे 
परमाणामावः। अनेकत्वे तवसावज्ञयम्‌ , प्रतिनियतसामग्रीबिज्ञ- 
त्वादित्येवमादयः | 

तत्र कारणचक्रस्य कुपादाय शेषवैयथ्यप्रसन्जने स्वैयथ्य- 
प्रसङ्गः । अन्धरयव्यतिरेकाभ्यां सिद्धकारणमावस्य न वैयथ्य- 
मिति चेत्‌, अ्रनुमितकारणमावस्याप्येवम्‌ , प्रमाणसिद्धत्वाविशेषात्‌ । 





की जाय तो दईैश्चरकी कल्पना करनेमे गोर दोष दै । क्योकि उस अदष्ट- 
से ही खष्टिकी उत्पत्ति मान लेनेमें खाघव है । एवं सृष्टि करनेमें देधर- 
का अपना कोई प्रयोजन हो तो अपू होनेके कारण उखका ईधरसव ही 
नहीं रह जायगा । अथौत्‌ वह हम छोगोके समान संसारी हो जायगा । 
यदि दूसरे दूसरोकी प्रयोजनसिद्धिके व्यि सष्टिमं दैश्वरकी भटृत्ति 
होतो उसे दुःखमय खष्टि नदीं करनी चाहिये । किन्तु परदितकी 
दृष्टिसे सबको सुखी ही उत्पन्न करना चाहिये । यदि अपने या 
दसरोके किसी प्रयोजनके विना ही सृष्टिमे उसको प्रवृत्ति हो तो बह 
जड़ या उन्मत्त हो जायगा । एवं उस ईधरके एक होनेमें कोड प्रमाण 
नहीं है। अथौत्‌ ईश्वरको सिद्ध करनेवाले प्रमाण उसके एकत्व 
को नहीं बताते दै। अतः यदि ईश्वर अनेको तो सवके सव पथक्‌ 
प्रथक्‌ नियत सामभ्रीके ज्ञाता होनेके कारण असर्वज्ञ हो जार्येगे । अथात्‌ 
पूथिवीका निमौता ईश्वर केवर प्रथिवीके दी उपादार्नोका ज्ञाता होगा 
ओर अ्छ्कुरका निमोता केवर अङ्कुरके हौ उपादार्नोका ज्ञाता होगा । 
इस प्रकार सभी इश्वर अल्पज्ञ हो जार्यैगे । 


यहाँ यदि कारणसमूहके अन्तगैत किंसी एक कारणको लेकर रोष- 
कारणक व्यर्थं कहा जाय तो उसी न्यायसे सभी कारणम वेयथ्येका प्रसङ्गं 
हो जायगा । अथौत्‌ अदृष्टको ज्ेकर ड्रम बेयथ्येका आपादन यदि 
उक्त प्रकारसे किया जाय तो कारणको ज्ेकर कर्ममे ओर कमो लेकर 
करणमें तथा इसीप्रकारसे ओर ओर कारकमिं भी वेयथ्येका भसङ्ग हो 
जायगा । 


ध्ररर्‌ आत्मत्व विवेके 


यच्च यदूनुगुखत्वेन कल्पितं तस्य तेनैव विफलीकरणे स्वत्राद्ट- 
शुपादाय इषटवेफव्यप्रसङ्गः ¦ तथा च तदपि न स्यात्‌, प्रमाणा- 
भावात्‌ । दषेन हयद््टयुनीयते | 
पराथं च प्रवृत्तिः स्वार्थाभावात. । न च इःखचुष्टया 
कारुणएयापवादः) जनक्ाध्यापकचिकित्सकादिषु व्यभिचारात. । 
अथ दौजन्यादेव कि नैवमिति चेत + न, दोषामावात 


यदि कहो कि प्रत्यक्षु अन्वय ओर व्यतिरेकद्वारा जिसमें कारणत्व 
सिद्ध है, उसमें वेयथ्यका प्रसङ्ग नहीं होगा-तो अनुमानसे जिसमें 
( ड्वरमें ) कारणता सिद्ध है, उसमे भी इसीप्रकार वंयथ्ये नदीं 
होगा। क्योकि दोननोमे समानहूपसे कारणता सिद्ध दै। एवं, जो 
जिसके उपजीव्यके रूपमे कल्पित होदा हे, वह यदि उसीके द्वारा 
व्यर्थं कर दिया जाय तो सर्वत्र अटृष्ठको लेकर टष्टकारणोमें वे फल्यकां 
प्रसङ्क हो जायगा 1 अन्ततः वद अच््ठभी नहींदो सकेगा, कर्याकि 
उसे सिद्ध करनेवाखा कोई प्रमाण नदहींदहे। कारण, च्छसेहदी तो 
अदष्टकी कल्पना की जाती है । तास्ये यह है कि अदृष्ट का अधिषछठाता- 
रूपमे दी इन्धर सिद्ध होता है। अतः उसीके दारा ईश्चरको अन्यथा- 
सिद्ध नीं कियाजा सकता है। क्योकि वेसा करनेपर उपजीव्य 
विरोध होतादहे। अटृष्टका अधिष्ठाता होनके कारण ईश्वर अदृष्टा 
उपजीग्य हे | 

एवं, सष्टिमे ईर प्रवृत्ति परार्थं होती हे । क्योकि पूणेकामः 
होनेसे उसे अपना कोई स्वार्थ नहीं हे । ययँ यह नदीं कह सकते कि- 
दुःखमय सष्ठ करनेके कारण ईरमें कारुण्यका अभाव हो गया-क्याँकि. 
पिता, अध्यापक ओर विक्कित्सकमे उचत कथनका व्यभिचार देखा जाता 
है । अथौत्‌ पिता आदि अपने पुत्र, शिष्य ओर रोगीके हितके ल्यि 
उनमें ताडनादिद्धारा दुःख उत्पन्न करते ही ह, फिर भी उनमें कारुण्यका 
अभाव कोद नहीं मानतादहे। 


यदि कटो कि-ऊुरिलतावश ही ईश्धरद्वारा दुःखमय सष्टिका किया 
जाना क्यो न माना जाय- तो एेसा नदीं कह सकते 1 क्योकि कुटिरतए 
का कारण रागद्धेषात्मक दोष दै ओर ईश्वरमें उस दोषका अभावदहे॥ 
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तदभावश्च मंहाभावात, तदभावोऽपि स्व॑ज्ञत्वादिति । 


` एकटुवूयणुककारी च^ परमाणमदषटुपकारयन्यणुकादिभोग- 
पयन्तं द्रव्यादिषट्क च जानाति नूनमित्यविवादम्‌ , एषापादा- 
नादिरूपत्वात | 
अवच्छेयावच्छेद कभावापरिज्ञानेन बोपादानादिपरिज्ञानाच- 
पपत्तेः । यश्च यज्जातीयमेकं कतु ज्ञातुं वा समथः स तजातीयं 
सधमेवेति नियमः, सामथ्यंस्य जातिनियतत्वात्‌ । केवलं समर्थो- 


तथा दोषका अभाव भी उसमें इसरिए है कि उसमें मोह ( अज्ञानता ) 
काअभावदहै। ओर मोहका अभाव भी उसके सर्वज्ञ होनेके कारण 
है। अथीत्‌ सर्वज्ञ ईश्वरे अज्ञानता आ कैसे सकती है? 

एवं, एक दुबूयणुक वनानेवाढा ईश्वर परमाणु, अदृष्ट तथा दूवयगगुक- 
से किये जनेवाले त्यगुकादि-वस्तुओंके भोगपर्यन्त द्रव्‌य, गुण, कर्म, 
सामान्य, विदोष ओर समवायरूप दं पदार्थोको निश्चित दी जानता हे, 
यह्‌ निर्विवाद्‌ है । जेसे, कुम्भकार कपाल-चक्रादिसे लेकर वनाये जाने 
वाज्ञे घटके उपभोगतककी सम्पूणं प्रक्रियासे अवगत रहता दै । यदहौँ 
दुव॒यणुकल्प कारयेके प्रति परमाणु उपादानरूप दहै ओर अद्ष्टादिक 
निमित्त हप है । अथत्‌ उपादान-निमित्तादिके ज्ञानके विना कोड 
कतौ हो ही नदीं सकता ह । 


षट्‌ पदाथौन्तगंत सामान्य ( जाति) काभी ज्ञान इसय्यि रहता दै 
कि व्यक्ति ओर जातिके पारस्परिक अवच्छेद्यावच्छेद्‌कभावका ज्ञान हए 
बिना ““असुकका उपादान या निमित्त कारण अमुक हे" इसका भी परि- 
ज्ञान असंभव है । अथौत्‌ किसी कायेको करनेवाठेके ख्य अनुगतरूप 
( जाति ) से अवच्द्िन्न (युक्त) का्यै-कारणका ज्ञान आवश्यक है । इस 
प्रकार कार्यतावच्छेदक ओर कारणतावच्छेदकरूपमे सामान्य ( जाति ) 
काभीज्ञान रहता है। एवं, जो कती जिस जातिके एक कायेको करने- 
मे या जाननेमे समर्थ रहता है, बह उस जातिके समस्त कायेको दही 
करने या जाननेमे समर्थं रहता हे, यह नियम दै 1 कठेगत सामथ्ये भी 





१. नु इति १ पृश्पा० 


२ आत्मतन्त्वविवेके 


ऽपि सहकायसन्निघेनं इर्यान्न जानीयात्‌ । तत्र प्रथममिष्यते, 
कायस्य कालदेशनियमोपल्लम्भात्‌ । 

द्वितीयस्तु सम्भवेदपि यदि कायमस्य ज्ञानं स्यात्‌, न च 
तत्तथा । कथमिति चेत्‌, शरीरापाये तदाभितानाभिन्द्रियादीना- 
मपायात्‌ । 


न चान्वयनव्यतिरेकसिद्धहेतुभावस्याभावेऽपि हत्वन्तरात्‌ 
© करि हेतुक षट 
कायजन्म, निहतुकत्वप्रसङ्गात्‌ । न चाहेतुक कायं नाम। 


जातिनियत होती है । इसख्यि एक आत्मामं सब का्यके करने या 
जाननेभे भले ही व्यभिचार हो, फिर भी छाघववश आत्मत्वरूपसे ही 
कायेमात्रको करने या जाननेमे आत्माको योग्य माना जाता है। अकेले 
करने या जाननेभे समर्थ होता हुअ। भी सदकारीका सन्निधान नदीं दोने- 
के कारण ही नहीं करेगा ओर नदीं जनेगा। यँ ईश्वरके सम्बन्धमें 
पहरी बात तो मानते है, क्योंकि किसी कार्की उत्पन्तिमे काठ ओर 
देशका नियम देखा जाता है । अथौत्‌ कोई भी कायं किसी नियत 
कार देश (स्थन) में ही उसन्न होता है1 अतः जवतक बह समय 
ओर स्थान नहीं प्राप्त होगा तबतक खमर्थ होता हआ भी ईश्वर उख 
कायो नदीं करेगा । 


द्वितीय बात तो संभव भी होती यदि ईश्वरीय ज्ञान कार्यं ( जन्य) 
होता । अथात्‌ जन्यज्ञान ही सहकारीके असन्निधानमें नहीं हो सकेगा । 
ईेधरीयज्ञान तो जन्य है नहीं किन्तु नित्य है । यदि पू्धो कि-देश्वर- 
का ज्ञान जन्य क्यों नदीं? तो इसख्ियेि कि शरीरके नदीं हदोनेसे 
शरीराश्चित इन्द्र्यका ईश्वरम अभाव हैः ओर ज्ञान उन्न होनेके हेतु 
इन्द्रियं दी है| 
ओर यह भी नहीं षो सकता है कि- जिनकी ( इन्द्रियांकी ›) दे ता 
अन्वय-व्यतिरेकसे सिद्ध हे, उनके अभावे भी अन्य देतुसे कायेकी 
( ज्ञानकी ) उत्पत्ति हो जाय क्योंकि अन्वय-व्यतिरेकसे सिद्ध देतुके 
अभावभें भी काकी उत्पत्ति होनेपर बह ज्ञानादि कायं निर्हेतुकु हो 
जायगा । जबकि संसारम कोद भी काये अहेतुकं ( बिना हेतुका ) 
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ततः सिद्धेवास्य ज्ञान चिकीर्षप्रयत्नशक्तर्यद्गोचरा तज्ञातीय- 
समस्तगोचरेति साह्य सिद्धिः । 

शरीरापाय एव कथमिति चेत्‌, श्यस्य प्रत्यक्षबाधित- 
तत्वात्‌, अदृश्यस्यापि सावयवतया मूततया च निविडतर- 
पाषाणमध्यवतिनि भेकादौ" कार्ये कव्ये नाभगनस्य भ्रवेशः। 
न च परमाणुरूपं तच्छरीरम्‌, अनन्तरालत्वेन निमंनस्कतया 
इन्द्रिथाश्रयत्वाचुपपत्तेः । न च वहिष्ेत्ति मनो ज्ञानजननोप- 
योगि, शरीरबेयथ्यप्रसङ्गात्‌ । 


नहीं दोता। इसि ई्रकी ज्ञानशक्ति, चिकीषोशक्ति ओर 
भयतनगक्ति स्वतः सिद्ध अथौत्‌ निव्यदहीदहै। तथा वह्‌ ज्ञानादिशक्ति 
यदू विषयक होती है, बह उस जातिकी समस्त वस्तुओंको विषय करती 
है । इस प्रकार ईश्वरम सर्वज्ञताकी सिद्धि हो जाती दै । 


यदि पृषो कि-ईश्चरको शरीराभाव दी क्यो दे तो इसयल्यि कि 
डेश्वरमं श्श्य शरीरका होना प्रव्यक्षप्रमाणसे बाधित है । यदि अदश्थ 
शरीर हदो तो उस शरीरके सावयव ओर मूर्त होनेके कारण अस्यन्त 
सघन पत्थरके भीतर रहनेवाल्ते मेदक आदिको पैदा करनेके 
देश्वरका बह अदृश्य शरीर भङ्ग हए निना पत्थरमें प्रविष्ट नदीं दो 
खकेगा । यह भी नहीं कह सकते कि-परमाणुरूप बह शरीर हे, 
इसख्िये पत्थरमें ्रवेशके ययि उसके भ्गका प्रसङ्ग नहीं आता-क्योकि 
परमागुरूप शरीरके निश्छिद्र होनेके कारण उसमे मन नदीं रह सकेगा 
तथा शरीरका इन्द्रियाश्रयत्वरूप छश्ण उसमें नदीं मिरु सकेगा । यह 
भी नहीं हो सकता कि- शरीरके अन्द्र विना रहे ही बाहर ही रहता 
हआ मन ज्ञानादिकायं करने मे उपयोगी होगा-क्योंकि उस स्थिति 
शरीरका मानना ही व्यर्थं हो जायगा । अथौत्‌ शरीरकी यही उपयोगिता 
दै;कि मन आदि इन्द्रियां उसमें रदती हद कायें उत्पन्न कर सक । 
9 शरीरके बाहर मनका रहना माना जाय वो शरीर मानना व्यथं 

गा । 


१. भेकशरी रादौ इति १ पु० पा० 





२६ आत्मतन्त्वविवेके 


नच दविष्ठ एव द्र्यादिस्तत्‌ इर्यादिति साम्प्रतम्‌ , 
कारकान धिष्ठानात्‌ , शरीरस्य तदायतनतया प्रयलनस्यान्या- 
पकत्वात्‌ । तथापि व्यापकत्वे त्वसमबायिकारणानचुरोधेन7- 
कारणकतय! तदेव नित्यत्वम्‌ । 


न चोदेशमात्रसभ्बन्धेन क्रियाहेतुत्वम्‌ , अस्मदादिग्रयत्न- 
स्यापि तथाभावग्रसङ्गात्‌ । 


यह भी नहीं कह सकते कि-ईश्वरीय-शरीरको पापाणाभ्यन्तर 
प्रवेशकी आवश्यकता नहीं है किन्तु अतिदूरवरतीं सूयौदि शरीरसे ही 
वह पाषाण मध्यवर्ती मेदक आदिको उत्पन्न करेगा--कयंकि तव वह 
मेढकको उत्पन्न करनेवाले कारकोंका अधिष्ठाता नहीं हो सकेगा। 
अथोत्‌ उनमें व्यापारका आधान नहीं कर सकेगा । क्योंकि उन कारकं 
का स्थान वह्‌ मेढक शरीर है, तथा ईश्वरीय प्रयटनका स्थान दूरवतीं 
सूयोदिका शरीर होनेसे ई्धरीय प्रयत्न अव्यापक है । अथौत्‌ मेढक- 
शरीरको उत्पन्न करनेवाले कारको तक ईश्वरीय प्रयरनके नदीं पर्टुच 
सकनेके कारण सूयोदिशरीरगत ईश्वरीय प्रयत्नसे पाषाणान्तगंत कारकं 
मे व्यापार नहीं हो सकेगा तथा व्यापारके अभाव पाषाणके भीतर 
मेढकशरीरकी उत्पत्ति नहीं हो सकेगीं । 

तथापि यदि दश्वरीय-प्रयत्नको व्यापक मानो अथीत्‌ सूर्यपदसे 
नित्य एवं ग्यापक प्रयत्नोसे युक्त ईश्वर दी खो-तो व्यापक होनेके कारण 
उस ईश्वरीय भ्रयत्नके प्रति कोई ( द्रव्यसंयोग ) असमवायिकारण 
अपेक्षित नदीं होगा । अतः असमवायिकारणके अभावनें सर्वथा कारण- 
रहित होनेके कारण ही ई्वरक। प्रयत्नादि नित्य सिद्ध हो जाता हे। 

ठेस नदीं हो सकता कि--सूयदिरूप ई्वरीय-शरीरके दूरवर्ती 
होनेपर भी केव इच्छाका विषय होनेके कारण ही अन्यापक भी 
देश्वरीय-प्रयत्न पाषाणान्तर्गत मेढकको उतपन्न करनेवाले कारकोमें क्रिया 
उत्पन्न कर देगा- क्योंकि यदि वेसा ष्टो तो हमारा भी प्रयत्न इच्छामान्न 
से दूरबतीं कारकम क्रिया उत्पन्न करने ठगेगा । अथौत्‌ इच्छामान्नसे 
दूरवतीं कुम्भकार भी चक्रादि चलाकर घट उत्पन्न करने ट्ग जायेगा, 
जो प्रत्यक्षवाधित है । 


अयुपटम्भवाद्‌ः ४२७. 


न च संयुक्तसंयोगाद धिष्ठानम्‌ , साक्षाद धिष्ठानस्य विव- 
क्षितत्वात्‌ । विषापनोदादौ कथमिति! चेत्‌, न, तत्रास्मदादे- 
ज्ञानमात्रं प्रति यत्नस्याविरोधात्‌ । विषापनोदादौ तु तत्रत्यो 
यत्नः क्रियाहेतुरिति । 

सर्गादौ तु न शरीरगन्धोऽपी ति सवेथा कठेवर विगमाद्‌- 
कारणतया बुद्धेः सवंज्ञत्वमनिवायं विश्वेषां कतरेकस्येति । 


““संयुक्त-संयोगसे भी ईश्वर पापाणान्तगत भेकको उत्पन्न करनेवाले 
कारकोंका अधिष्ठाता नहीं हो सकता। अथीत्‌ सूयोदिरूप ईश्वरीय- 
शरीरसे संयुक्त आकाश है तथा उस आकाशसे संयुक्त मेकजनकः 
कारकचक्र होगा, इसप्रकार परम्परया ईशर उन कारकोांका अधिष्ठाता दहो 
जायगा” यह भी नहींहो सक्रता। क्योकि वस्तुको उत्पन्न करनेके 
च्यि कारर्कोका साक्षात्‌ अधिष्ठाता होना ही अपेक्षित है न कि 
परम्परया । यदि पृषो कि-विषादिको हटानेमें गारुडिक दूरसे ही कैसे 
अधिषछठाताद्यो जाता है {-तो एसा नदीं कह सक्ते। अ्योकि वहं 
गरुडदेवताके ज्ञानमाच्रके प्रति दृरवतीं हमारे प्रयत्नके कारण होनेमें 
कोई विरोध नहीं दह। अथोत्‌ वहं गारुडिकद्वारा किये गये सन््र- 
पाठटादिसे गर्डदेवताको सर्पद्रारा काटे गये व्यक्तिका ज्ञान दहो जाता 
है ओर वह्‌ व्यक्तिजी जाताहै। अतः दूरवर्ती प्रयटनसे दूरवर्तीकोः 
ज्ञान होनेमे कोड विरोध नदींहै। किन्तु रिष उतरनेका जरौ तक 
प्रश्न है, वँ तो मन्त्रादिपारके सहकारी अथवा मन्त्रादिपाटसे अदृष्ट- 
के सहकारी किसी अन्यक्रा अथोत््‌ ईश्वरका ही प्रयत्न, जो विषावतरणः 
स्थल्मे ही है, विषके उतरनेका हेतु दै । 

किन्तु सष्टिके पूर्वमे तो सूयोदिशरीरकी गन्ध भी नही है कि इश्वर 
उसकेद्वारा भी अधिष्ठाता होकर सृष्टिकर सकेगा। इसय्ियि सर्वथा 
दी शरीररहित दोनेके कारण इईश्वरीयज्ञान किसी देतुसे उसन्न हआ 
नहीं सिद्ध होता, अतः विश्वके कतौ ईश्वरका सर्वज्ञ दोना अनिवाये है ॥ 
अथीत्‌ ईर विना शरीरके दी अधिष्ठाता है, यह वात सिद्ध हो जाती 
है। तथा उसमें ज्ञानका कारण शरीर नदीं दोनेसे शरीरके अधोनः 


१. (तस्थ शरीरस्य दूरस्थत्वादिति भावः" इति कलिकातामूद्रिते टिप्पणी \. 


२८ आत्मतत्त्व निवेके 


अस्तु तावदसौ सवज्ञः कर्ता, वक्ता तुकथमिति चेत्‌, 
न, वचनशक्तौ सत्यां परार्थेकतानतवात्‌ । यो हितादितविभाग 
विद्धान्‌ , परार्थाभिग्रायः सन्‌(स)स्थानकरणपाटवे सत्य विदुपेऽ- 
वर्यमुपदिशेत्‌, यथा अन्धाय दकिणिन याहि वामेन मा गाः 
इति एथगजनोऽपि, तथा भगवानिति । 

स्थानकरणपाटवससिद्धं देहाभावात्‌, तेषां तास्वादिविबर- 
तादेरूपत्वात्‌ । न च तदन्तरेण वणनिष्पत्तिः, तदुत्पत्त- 
रवधारणात्‌ । 


न च तत्कारणान्यनयितिष्ठतः तत्कतेतवमीश्वरस्यापीति 


डोनेवाडा विषयविरोषका प्रत्तिवन्ध (नियम) भी हट जाता दै। 
इसप्रकार ईधरकी सर्वज्ञता स्वतः सिद्ध हो जाती हे। 
ईश्रमें वेद बक्वरत्वसिद्धि 
यदि कहो कि-जगत्‌का कतौ सर्वज्ञ भले दी हो, किन्तु वेद्का 
"वक्ता वह कैसे है १-तो एेसा नहीं कह सकते। क्योंकि ईश्वरम वचन 
की शक्ति हे तथा वह परार्थमे ही सद्‌ा निरत है, इसीखियि वह वेदका 
उपदेश करता है। क्योकिजो हित ओर अदितके विभागको जानता 
है, तथा जिसके कण्ठतालु आदि स्थान एवं संवृत-विवृत आदि प्रयत्न 
टीकर, वह्‌ परोपकारके अभिभ्रायसे अज्ञानी व्यक्तिको अवश्यदही 
उपदेश देगा । जैसे, किसी अन्धे व्यक्तिको “दादहिनेसे जाबो वार्यसे 
मत जावो एसा पामर जन भी उपदेश देता है। इसीप्रकार भगवान्‌ 
भ अज्ञानी जनके लिये उपदेश करता हे । 
यदि कहो कि-डइश्चरको देह नदीं होनेसे उसमें स्थान ओर प्रयतन- 
-की पटुता अखिद्ध है। क्योंकि तादु आदिक ही स्थान हैः ओर उसका 
-विघ्रेत आदि होना दही प्रयत्नदहे, जो इश्धरमें नदींदहै। एवं, स्थान- 
्रयत्नके अभावे ककारादिवर्णोकी उत्पत्ति नदीं हो सकती है । क्योंकि 
-बर्णोसत्ति ओर ताल आदि स्थार्नोमे कायेकारणभावका निश्चय है । 


वर्णेपसित्तिके कारणभूत ताल्वादिका अधिष्ठाता हुए बिना वर्णका कतो 


अनुपटम्भवादः ४२९ 


चेत्‌ , न, यस्य कायस्य यत्‌ कारणमन्वयव्य तिरेकसिद्धं तत्का- 
रणाथिष्ठानयोः स्थुलसिद्ध्यथं तद्वयवपरम्पराकारणाधिष्ठान- 
वद्वश्यम्भावनियमात्‌ । न च सवत्र कायें कायः कारणमिति 
प्रागुपेकषितः। पितत्वाद्‌ वोपदेशाचुमानम्‌ । 

तथापि कतम आगमस्तेन प्रणीत इति चेत्‌ , वेदायुर्वेदा- 
दिरित्यरिकरिकर्णज्वरः सिंहनादः । तथाहि, न तावदयमा- 
युवंदोऽप्रभाणम्‌, संवादस्य प्रायिकसात्‌। बिसंवादस्य 
काकतालीयतया कतंक्मसाधनवेगुण्यहेतुकलत्वात्‌ । पुनस्तत्‌- 
साडगुण्ये तत एव फलसिद्धेः । न च निमूंलस्तथा भवित्‌- 


भी ईश्वर नदीं हो सकता है- तो एेसा नदीं कह सकते । क्योकि जिस 
कायेका जो कारण अन्वय-व्यतिरेक दारा सिद्ध हे, उस कारणकी तथा 
उसके अधिष्ठाताकी सत्ता वैसे ही अनिवायं है, जैसे स्थर अवयवीकी 
सिद्धिके लिये उसके अवयवधारारूप कारण एवं उसके अधिष्ठाताकी 
सत्ता अनिवार्यरूपसे सिद्ध होती है । किन्तु सभी कायेक्ते प्रति शरीर 
कारण नहीं होतः, इसीच्यि पूर्वमे द्वयणुक्रोदि इत्पन्न करनेमे अथवा 
अङ्क्कुरादि उत्पन्न करनेभे इश्वरको शरीरका दोना अस्वीकार कर द्या 
गया है । अथवा जगत्‌का पिता होनेके कारण लोकिकं पिताके समान 
जीवरूप पुत्रके प्रति ईश्वरीय उपदेशके रूपमे वेदका अनुमान करते द । 
वर्याकि जो पिता होता है, वह अपने पुत्रको दहितादितका उपदेश करता 
ही दै, यह व्यापि है । 

फिर यदि पृष्टो कि-ईश्वरने कोनसा आगम बनाया ?-तो “वह 
वेद-आयर्वेद्‌ आदिक ही आगम है, जिसका ईश्चरने प्रणयन किया” 
ठेसा शतररूपी हाथीको क्णेउवर उत्पन्न कर देनेवाला हमारा सिंहनाद हे । 

कारण, यदह आयुर्वेद अप्रमाण नहीं है । क्योकि आयुर्वेदकी सफठ 
प्रदृत्तिजनकता प्रायः देखी जाती है । अथौत्‌ आयुवेद्का प्रयोग प्रायः 
निष्फर नीं होता। यदि कीं उसकी निष्फख्ता देखी भी जाती हे, 
तो वह काकतारीय है तथा कती, कर्म एवं साधनक वेगुण्यके कारण 
हे । पुनः जव दी कती, कर्म एवं साधनम सादुगुण्य ( गुणवत्ता याः 


३० आर्मतत्तवविवेके 


मर्हति, अतिग्रसङ्गात्‌ । 

न चान्वयव्यतिरेकमावोऽस्य मूलम्‌ , आवापोद्भापिन 
योगानासनन्तयाऽ्वाचीनेनाशक्यत्वात्‌ । बिषादौ तथाकरणे 
बहुतरानथप्रसङ्गात्‌ । कः प्क्षावाननाककितवस्तुत्वः पाटन- 
च्लोवणच्छेदनक्षारणशिर बेधनलङ्कनादि योग्याय, कारयेत्‌, 
ङर्याद्‌ वा| 

न चोपदेशस्योपदेशपारम्पयंमात्रं मूलम्‌, अवर्यमुपदेशस्य 
क्वचित्‌ प्रमाणे विश्रान्तेरिति हि व्याप्ः। न च नित्यागम- 


निदोंषता ) आ जाता है, तव ही उस आयुर दिक भ्रयोगसे ही आसेग्य- 
रूप फर्की सिद्धि हो जातीदहे। इसप्रकार सर्वविदित आयुवैदकी 
श्रमाणता निमूल नहींहो सक्ती क्योंकि तत्र निमूःक अनाप्तवाक्य 
मी प्रमाण होने ठर्गेगे | 
न्वय ओर व्यतिरेकको आयुवेदके प्रामाण्यका मूक नहीं कदा जा 

सकता । क्योकि जङ्योके आवाप ( भत्तेप ) ओौर उद्धाप ( उच्छेष ) के 
दाप आयुबदिक योगोँके अनन्त भरकारके हो जनेके कारण हम छोगोँके 
द्वारा रोगोके प्रति उनके अन्वयज्यतिरेकका प्रत्यक्ष करना सर्वथा अशक्य 
हे। साथ दही विषादिके सम्बन्धमें स्वयं प्रत्यक्ष करनेभें प्राणनाश आदि 
अनेक प्रकारके अनर्थोकी भी आपत्ति हो जयगी। क्योकि कौन रेसा 
बुद्धिमान्‌ होगा जो वस्तुस्थितिको जने बिना केव परीक्षके ल्ियि 
अपने आपके उपर पाटन, प्डोषण, छेदन, क्षारण, शिरोवेधन तथा 
छङ्धन आदि प्रयोगोको दूसरोसे करायेगा या स्वयं करेगा ? 

यह भी नदीं हो सकता कि--आयुवेदिक उपदे शका मूक अन्वय- 
ञ्यतिरेक नदीं है किन्तु उपदेशको पूर्वपरम्परा ही उसका मूर दै- 
क्योकि अन्ततोगत्वा उस पूर्ववतीं उपदेशको भी नियमतः किसी प्रमाणमें 
ही विश्रान्त मानना पड़ेगा । अथोत्‌ प्राथमिक उपदेशकतीके द्वारा 
क्रिय गये साक्चात्कारको ही परवतीं उपदेशके प्रामाण्यका मूल 
मानना पड़गा । 


१. योग्याय = शिक्षायं इति दीधितिः । 
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[क 0 © 
स॒म्भवो वाक्यत्वात्‌ । तस्मादतीन्दरियाथेद शिपूंकोऽयमिति 
परिशेषः। तथा चानेन दृष्टान्तेन महाजनपरिग्रहीतत्वाद्‌ 
९ (*। © 
वदा अपि सवेज्ञपूवंका इर्युन्नीयते । 
नच महच्छब्दोऽत्र यदि प्रामाणिकेवचनस्तदा सन्दिग्धा- 
सिद्धविशेषणो हेतुः । अथ बहमथंः १ तदा सुगताद्यागमेरने- 
[+ ४५ © 

कान्तः । तेषपातपि वा सवेज्ञपूवेकत्व" मिति चेत्‌, न, बडुत्वा- 
तिशयस्य विवक्षितत्वात्‌ । 

यह्‌ भी सम्भव नहींहदै कि नित्य होनेके कारण आगम कसो 
मूखकी अपेक्षा किये विना स्वयं ही प्रमाण होगा- क्योंकि वाक्य हदोनेके 
कारण अन्य वाक्योको तरह वह भी अनिद्य ही है। इसय्यि 
परिदोषात्‌ यही सिद्ध होता है कि यह आयुर्वेदका थोग किसी अतीन्द्र 
याथ दर्शाकि द्वारा ही व्यक्त क्रिया गयादै। इसप्रकार इस आयुर्वेदके 
दृष्टान्तसे महाजनद्वारा परिगृहीत होनेके कारण ऋगादिवेद्‌ भी सर्वज्ञके 
डौ बनाये हुए ह, एसी कल्पना की जातीदहै। अथौत्‌ वेदांका कती 
सर्वज्ञ ईश्वर सिद्ध हो जाता दहै । 

यहाँ यह विकल्प उठता है कि--"महाजनः इस पदमे महत्‌पद 
भ्रामागिक अर्थमें है अथवा वहुखरूप संख्याके अर्थभेदे? यदि 
यहां महत्‌पद्‌ प्रामाणिकवाचक दहै तो महाजनपरिगरृहीतत्वरूप देतु 
सन्दिग्धासिद्ध विशेषणवाला दहो जाता है। अथौत्‌ उक्त हेतुका 
विशोषण जो महत्व है, बही सन्दिग्ध है। क्योकि महाजनपदसे 
आप मनु आदिक क्ते द, किन्तु उनमें भ्रामागिकत्वका सन्देह हे । 
यदि महत्‌शब्दका दूसरा अर्थं वहूत्वरूप संख्या दहो, तव बुद्धादिके 
आगमोँको लेकर ययभिचारदोष हो जायगा । क्योंकि बहुत जनोके 
द्वारा स्वीकृत होनेपर भी न्याय उन्ं सर्वज्ञ-भणीत नहीं मानता दे। 
अथवा बुद्धादिके आगर्मोको भी सर्वज्ञ-प्रणीत मानना होगा-किन्तु 
उक्त विकल्प हमारे हेतुके सम्बन्धमें नदीं उठ सकता है । क्योकि यहाँ 
महतपदसे बहुत्वका अतिशय अभिप्रेत है । अथौत्‌ अतिशयको भाक्त 
हुए बहुत जर्नोके द्वारा परिग्रहीत होनेके कारण वेद्‌ सर्वज्ञ-प्रणीत हे । 


१. "सवंदशंनकतुभिः परिगृहीतत्वमित्यथं इति कलिकातामुद्रिते टिप्पणी । 
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कोऽतिशयः १ सबंदर्शनान्तःपातित्वम्‌ । कस्तैः परिः 
ग्रहः १ तदथाचुष्ठान, स्वी टरतव्यबहारव्याकरणादिपालनी- 
9 ५ [9 © 
यत्वं, स्वीढृतप्रामाण्यायुबदादिस्वीकृताथत्वं च । 


( प्रश्न }-अतिशय क्या हे ! 

( उत्तर )-सभी दशंनोंके अन्तःपाती होना अतिशय है 1 अथौत्‌ 
न्याय-मीमांसां प्रभति जितने भी दशंन हे, उनमें रतिपादित 
स्वगीपवगौंदि मस्य विषर्योको स्वीकार करनेवाले जन दही 
अतिशय को भराप्त हए महाजन है। अथवा न्याय आदि 
दशं्नोका ज्ञान दही अतिशयदहै। सोगतादि दशनाभास 
हन किदृर्शन ह, अतः उनका ज्ञान अतिशय नदीं दै । 

( प्रश्न }-अतिशयको प्राप्त न्यायादिके ज्ञाता वहत जनोंद्वारा किया 
जानेबाडा परिग्रह्‌ क्या वस्तु है ? 

( उत्तर )- निषेक प्रथ्रति वेदिक अर्थोका उन सभीकेटारा अनुष्ठान 
किया जाता है, इसल्यि वेद्‌ महाजन परिगृहीत हए । 
वोद्धादि-आगमोमि प्रतिपादित मण्डरीकरण-केशोल्लच्चन 
भरथृति अर्थोका अनुष्ठान उन महाजनाद्वारा नदीं होता है, 
अतः वे आगम महाजन परिगृहीत नहीं हए । इसीखिये 
महाजन-परिगरदीतस्वहेतुसे वेदको सर्वज्ञ-प्रणीत सिद्ध 
करनेभे बोद्ध आग्मोंको लेकर व्यभिचारदोष नहीं 
आयगा। ओर न उन अआगमोंका सर्वज्ञ-मरणीत होना 
सिद्ध होगा । परिप्रहका यह एक अर्थं हे । 


परिग्रहका दूसरा अर्थं यह्‌ है किं जिन पाणिन्यादि-प्रणीत 

व्याकरणोका प्रामाण्य सभी मानते है, उन व्याकरर्णोद्धारा 

हमारे वेदके विदोष-विदोष पदोंका व्युसखादन किया गया 

है। इसख्यि भी हमारे वेद्‌ महाजनपरिगरदीत हए । 

इसप्रकार पाणिन्यादि-व्याकरणद्ारा तुम्हारे आगमके 

विशोषपदोंका साधन नदीं किया गया है, इसय्यि मी वें 
महाजन-परिग्रहीत नदीं ह । 

एवं, जिस आयुर्वेदशास्ञकरा प्रामाण्य सभीने स्वीकार किया ह, उस 
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तथाहि, नास्त्येव तदशन यत्र साइतमित्युक्त्वापि गर्भा- 
धानाद्यन्स्ये पर्यन्तां बे दिकीं क्रियां जनो नाद्चतिष्ठति, स्पृक्या- 
स्पृह्यादि विभागं बा नाचुमदते, व्यतिक्रमे चाऽऽचमनादि- 
म्रायाश्चत्त वा नानुतिष्ठति । 


न सवत्र सर्वो जन एवपिति चेत्‌, मा भूव । न हि सवं 
गिभिरायुवदार्थो नाचुष्ठीयत इति न तस्य महाजनपरिग्रहः 
अपितु सवदशेनान्तःपातिभिरित्येव । 


ाय्॒वैदशाखने भी वेदोक्त विषर्योका विधान किया दहै। जैसे, “शत- 
कृतो गायत्रीमभ्यस्य नीरुग्‌ भवति एसा आयुर्वेदशाखमे छ्खिा हेः 
तथा बह गायत्री वेदकादही अंशदडहै न किं बौद्ध आगर्मोच्ा। यह्‌ 
परिग्रहका तीखरा अर्थ है| 


उक्त तीनां प्रकारके परिग्रहोमे महाजनोद्वारा वेदाथोवुष्ठानरूप 
रथम परिग्रह इस प्रकार है-जेसे, एेसा कोई भी दशंन नदीं दहे, 
जिखको माननेवाला व्यक्ति वेदिक क्रियाका अयुष्ठान न करतादहो, 
याँ तक कि ब्रह्मातिरिक्तं सव विषयको अविद्याकल्पित कहनेवाले 
वेदान्ती जन भी गभोधानसे लेकर अन्त्येष्ठि तक वंदिक क्रियार्ओंकरो नदीं 
करते रहै, एसी वात नहींहै। या कोई भी दाशेंनिक जन वेदोक्त 
सप्रश्यास्प्रश्यविभागको न स्वीकार करता हो अथवा अस्प्रश्यस्पशंरूप 
व्यक्तिक्रम हो जानेपर आचमन-स्नान आदि प्रायश्चित्तन करता हो, 
यह वात नही हे । 

यदि कटो कि-सभी दरशशंनकि सभी व्यक्ति तो वेदिक क्रियाओंका 
अनुष्ठान नदीं करते है- तो वेसा भले ही मतदहो। क्योकि सभी रोगी 
द्वाका सेवन नहीं करते इससे बह शाख मदाजनपरिगृहीत नदीं है, 
एेसा नदीं हो जाता। किन्तु मदहाजनपरिगृदीत इतने दी से हो जाताः 
है किं सभी दशंनोंके अधिकांश खोग वेदोक्त अर्थाक्रा अनुष्ठान करते 
हं। “फिर भी सभो वेदिक विधार्नोका अनुष्ठानतो वे खोग भी न्दी 
करते यदि एेसा कहो तो, भले दी वैसा न हो, उससे कोई श्चति नदीः 

२८ 
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तथापि न सर्वा वेदाथ एवमिति चेत्‌, माभूत्‌ । नदि 
श्रो वे्यकाथं एवमपि तु कथित्‌ केनापि । 


एवं तदहि सौगताचागमार्थोऽपि कश्िद्हिंसादिः स्वंदश- 
नान्तःपातिभिरलुष्ठीयः एव कैश्चिदिति सोऽपि सहाजनपरि 
हीतः स्यात्‌ , न, सन्देहात्‌ । किंमयमर्हिसादिवेदिक एवार्थो 
विडालव्रतन्यायेन श्रद्धाऽऽपादनाय शोद्धोदनिग्रभुतिभिरूप- 
निबद्धः १ आहो स्वयं दृष्ट एवेति १ न तावत्‌ स्वय दृष्ट 
भअमणकाद्यागमसाधारणत्वात्‌ । यस्त्वसाधारणो भण्डरो- 
करणादिः केशोडधश्चनादिर्वा, नासौ सर्वेरजुष्ठीयते । वेदिकस्तु 
असाधारण एव निषेकादिस्तथेति । 


है। क्योंकि आयुबदोक्त सभी उपचारोका अनुष्ठान समी महाजन 
नहीं करते किन्तु कोड किसीका दी अनुष्ठान करतादै वैसे ही वेदिक 
विधार्नोको भी समना चाहिये । 


यदि कदो कि-एेसे तो बोद्ध-भागमोके अहिंसा आदि कुलं विषय 

आ सभी दशेनोके कुच ज्नोके द्वारा अयुष्ठित होते ही हैँ, इसख्यि वे 
आ महाजनपरिग्रहीत हो-तो एेसा नदीं कह सकते । क्योंकि अहिंसा 
आदिक बौद्ध-आगमोक्त होनेभे सन्देह दहै । कारण, क्या अहिंसा आदि 
वेदोक्त विषय ही बिडाढब्रतन्यायसे गोम अपने प्रति श्रद्धा उत्पन्न 
ऊऋरनेके लये बुद्धदेवादिके दारा अपने म्रन्थमें कहा गया है ? अथवा 
स्वयं भरव्यक्च करके ही कहा गया है ? यहाँ स्वयं प्रत्यक्चु करके बुद्धदेवन 
अहिंसाका प्रतिपादन कियाद, यह पक्ष नदीं दहो सकता। क्योकि 
जिस क्षपणक आदिके आगमको स्वयं बुद्धदेबने भी अप्रामाणिक माना 
द, उसमें भी अर्हिंसाका प्रतिपादन हआ है । इससे माद्टूम पडता हे 
"कि वेदोक्त अद्िंसाका तत्त्व बुद्धदे बने स्वयं प्र्यक्ष॒ नदीं किया है । किन्तु 
जैडाखत्रतके समान दी क्षपणक आदिकी तरह केवर दिखानेके लिये 
उसे अपनाया है। जो तो मण्डलीकरण था केशोल्छुश्वन आदि 
चो द्धादि-आगर्मोका अपना विदोष विषय दै, उसका अचुष्ठान सभी 
नहीं करते। वेदमें कदे हुए निषेक ( गभोधान ) आदि तो वेदके 
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अपि च वाचकापभ्रशविभागोऽस्तु न वा, तद्व्यबहार- 
स्तावत्‌ सर्वेरेव तीर्थिकेरबिगानेन स्वीकृतः। तथा शिक्षा- 
ज्योतिश्छन्दोनिगमनिरुक्ता्यथंथ । तेषां च वेदरक्ैव परमं 
भ्रयोजनमिति । 

स्यादेतत्‌, उयाकरणादीनि ताषत्‌ सवंरभ्युपगतार्थानि, वैदा 


अपने विदोष विषय ह, जिनका सभी महाजन अनुष्ठान करते ई । 
इसप्रकार मह्‌ाजनद्वारा वेदिक विधानोंका अनुष्ठान होनेसे वेदोक्ता 
सर्वज्ञ-प्रणीत होना सिद्ध होता है) 

एवं वाचकशब्द ओर अपथंशात्मक शब्दृका विभाग भले ही 
च्याकरण द्वारा न हो सकता हो, क्योकि “गां गरृहाणःः इत्यादिमें वाचक- 
भूत गो-प्रकृति ओर अम्‌-रत्यय तथा भरद -पङृति एवं सिप्‌-प्रत्यय इनमेंसे 
कोईं भी नहीं है किन्तु विकारया आदेश वन गया है । छोप-स्थख्में 
तो मूशब्दका पता भी नहीं रहता, फिर भी उन स्थछभिं व्याक्रणद्वारा 
परिकल्पित प्रकृति-प्रव्यय ओर अगमादिको व्याकरणद्वारा दही समी 
जानते ओर “गां गृहाण" आदिका अर्थं सममते ह। इस प्रकार 
ञउ्याक्रणका उ्यवहार सभी दाशंनिकनि श्रद्धापूर्वक स्वीकार किया हे । 
तथा उष सर्व-स्वीज्त उ्याकरणने “वहूखं छन्दसि" इत्यादि सूर्ोके हयार 
“भद्रं कर्णेभिः इत्यादि वेदोक्त पर्दाका दही साधन च्ियादे न कि 
चो द्धादि-आगमोक्त पदोंका । बल्कि व्याकरणक व्याख्याता महाभाष्य- 
कारादिनें सोगत आगमोंको अश्रमाण ही प्रतिपादित किया है । 


एवं, बेदाङ्गभूत शिक्षा, उ्योतिष, छन्द, निगम ओर निश्क्तादिद्धारा 
कथित अर्थकोभी समी तीर्थिकोने स्वीकृत किया दै। तथा प्रकति- 
भत्ययके व्यवहारो बतानेवाल्ते व्याकरण ओर वेदोक्त अर्थोको स्फुट 
करनेवाले शिक्षादिका भी सुख्य प्रयोजन वेदोकी रक्षा दी है । अथौत्‌ 
वेदार्थोका निश्चय करना ओर उनका अनुष्टान च्या जाना इसी मुख्य 
प्रयोजनके उद श्यसे पाणिन्यादि सुनिर्योने ञ्याकरण-शिक्षा आदिकी 
रचनाकीदहै। यदि बेद्‌ अप्रमाण होते तो उनके अर्थोके निर्णयार्थं एवं 
अवुष्ठाना्थं उन उन शाखकी रचना ही सनिगण नदीं करते । 


अस्तु, ग्याकरणादिके विषय सभीके दारा स्वीकृत हो, तथा वेदांश 
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श्मपि तैः पालनीया स्बन्तु। त एवेति इतः १ संसारमोचका- 
गभोऽपि तत्पालनोयः छिन स्थादिति चेत्‌, न, तस्कत्‌ भिस्तथा- 
नस्युपमसात, अन्युत्पादनात्‌, असाधारणलिङ्गामावाद्‌, विश्दर- 
लिङ्घपद्भावाच्च। न हि वेदश््दाथाविव सगतायागमा- 
साधारणशब्दार्थावनुरुष्य तेषां प्रहृत्तियंत णएषदुक्नीयेत, प्रत्युत 
विरोध एव, तेस्तदप्रामाख्यव्युत्पादनत्‌ । तस्मात्‌ सवाभ्युपेत- 
व्यवह[रव्याङ्रणादि पाल्लनीयत्वमपि वेदानामेव नान्येषाम्‌ । 





पान उन व्याकरणादि शाखोंका मुख्य उदेश्य भी दहो, फिर भीवेद दही 
उनका पारनीय है, यह कैसे साना जाय ? संसारमोचकादि-आगम भी 
उनका पाख्नीय ( उदेश्य ) क्यों न होगा ?-तो इस प्रकारकी शङ्का 
नहीं की जा सकती । ग्योकि व्याकरणादिके रचयिता पाणिनि आदिके 
द्वारा संसारमोचकागमर्मे प्रतिपादित शब्द्‌ एवं अर्थका अभ्युपगम नहीं 
किया गयादहे। क्योकि उनके द्वारा जैसे वेदिक पदोंका व्युस्पादन 
करिया गया है, वैसे वोद्धादि आग्मोके पदोंका व्युरादन नदीं किया गया 
हे। क्योंकि व्युत्पादित किये जानेका जो असाधारण लिङ्ग है, बह 
उनमें नदीं है । अथौत्‌ वेसे पद उन आग्मोमें प्रयुक्त होते जो भाषामें 
प्रयुक्त नहीं हँ, तव बे पद्‌ ही उनके असाधारण लिङ्ग होते ओर उनका 
भी व्युत्पादन व्याकरणादिका उदेश्य माना जाता, किन्तु वेसा है नहीं । 
बल्कि व्युत्पादनके विरोधी छिङ्ग ही संसारमोचकागसोमे विद्यमान है । 
क्योकि जैसे बेदमे असाधारण शब्द एवं अर्थं है, वैसे सोगतादि आगमा 
मे असाधारण शब्द्‌ एवं अर्थं नहीं द, जिनके अनुरोधसे सुनियोंकी 
प्रवृत्ति होती ओर उनके द्वारा व्यु्पादन चयि जानेकी कल्पना की 
जाती। बल्कि अनुरोधकी जगह विरोध ही पाया जातादै। क्योकि 
मुनिर्योने उन आगसमोके अग्रामाण्यका ही व्युखाद्न क्ियाहे। इस 
प्रकार सिद्ध होता है कि सर्व-स्नीकृत है व्यवहार जिसका, एसे व्याकर- 
णादिके द्वारा बेदका ही पाख्न उच्य दहै न किं सोगतादि आगमोका । 
यह्‌ द्वितीय प्रकारका महाजनपरिग्रहीतस्व हे । 
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स्वम्युपेतप्रामास्येरायुेदादिभिः स्वीकरतथंषामथेः, प्रतिपदं 
तदीयशान्तिकपौशिकम्राय्ित्ततपोजपदानहोमाद्यपदेशात्‌ । 

न चैष भागस्तत्राप्रमाणमेव, तस्ययोगक्तेमत्वात । एतदेवा- 
सिद्धम्‌, ्र्षेपस्यापि सम्मवादिति चेत्‌, न, अध्येत्रध्यापयित्‌- 
संप्रदायाविच्छेदात्‌ । 


“श्स्यथाकरणे चास्य बहुभ्यः स्ययननिवारणम्‌” 
इति न्यायात्‌ । 


तस्मदेवरूपरोऽपि महाजनप्रिगरदो वेदानामिति । सोऽयमी- 
दशो महाजनपरिग्रहो ऽसवज्ञपूवं कसवेऽसंमवन्‌ सवज्ञपूव कत्वेन 
व्याप्यते | 


एवं, सभीने जिसका प्रामाण्य माना है, एेसे आयुवदादिके द्वारा 
भी वैदिक विषय स्वीञत किया गया है । क्योकि पद्‌-पद्‌पर वेदोक्त 
शान्तिकर, पौष्टिक, प्रायश्चित्त तप, जप, दान ओर होम आ1दिका उपदेश 
पाया जाता है । यष नदीं हो सकता कि-आयर्वेदका यह शान्तिक 
पौष्टिकादि भाग अप्रमाण दही है-क्याक्ि आयुर्वेदके सम्पूणं मागो 
का समान योगत्तेम दै अथौत्‌ आयुर्वद्‌का जैसे ओषधवाखा भाग 
प्रमाणदहे, वैसे ददी शान्तिकादि भाग भी प्रमाण होगा, क्योकि वह्‌ 
भी उसीका भागदै। अन्यथा ओषधवाङा भागभी भ्रमाणनदींद्दो 
सकेगा | 


यदि कदो कि--आयुर्व॑दमें शान्तिकादि भाग प्रक्षिप्त हो सक्ते है, 
अतः तुल्य योग्तेमस्व ही असिद्ध है-तो यह नहीं हो सकता हे । 
कर्यो किं उघके पद्ने ओर पद्ानेवाल्तेकरा सम्प्रदाय कभी टूटा नदीं हे, 
इसिये प्रत्तेपकी संभावना दी नदीं है । क्योकि “अन्यथाकरणे चास्य 
बहुभ्यः स्यान्निवारणम्‌" इख कमारिखमट्रोक्त न्यायके अनुसार सर्वत्र 
भ्रत्तेपकी आशङ्का होने खगेगी । ओर तुम्हारे आगममें भी वुर्दं प्रत्ते 
मानना पड़ जायगा । इखि इस ठततीय प्रकारका महाजनपरिभ्रह्‌ 
भी वेदिं है । अतः पूर्वोक्तं तीर्न दी प्रकारके महाजनपरिप्रह बेदोके 
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यथा हि पूवंविरुद्रापूवव्याकरणादिवेद्यकादिषु विगानौद- 
परिग्रहः, तथा तथाविधे धमंशास्तरेऽपि । व्याभोहाद्‌ भवन्नपि 
कस्यचिदेव नतु सर्वेषार्‌। अथ पूर्वारिश्द्रं चेत्‌, तथापि 
पूवस्य पूवंवदपरिग्रहे केनचित्‌ परिग्रहे बा कथं तन्मूरस्यान्यस्य 
सर्वैः परिग्रहः ? 


न च नासीदेव पूवं धभंशा्नम्‌ , सानान्तरस्यात्र वस्तुनि 


असर्वज्ञ.भ्रणीत होनेपर असंभव हँ, इसय्यि वेदम सर्वज्ञपूरवकत्वन्लं 
निश्चय होता हे । 

इसमें तकं यह्‌ है कि जैसे पूर्ववर्तीं व्याकरणादिसे विरुद्ध नवीन 
व्याकरणादि एवं वेद्यक आदिक निन्दित होनेके कारण वे महाजनटयारा 
परिगृहीत नदीं होते, वेसे पूर्वसे विरुद्ध नवीन धर्मशास्ञ भी निन्दित 
होनेसे महाजनपरिगरदीत नदीं होता है। अथीत्‌ विबादका विषय 
वेदरूप धर्मशाञ्ञ यदि सर्वज्ञपूर्वक ( ईश्वरभ्रणीत ) नदीं होता तो बह 
उक्त तीनों ही प्रकारके महाजनपरिग्रहका विषय नहीं होता। जं 
कि आधुनिक व्याकरण-बेद्यक आदिः खर्वज्ञपूर्वक नीं होनेके कारण 
महाजनपरिग्रहका विषय भी नहीं होता हे । 

यदि उस पूर्वविरुद्ध संखारमोचकादि धर्मशाखके प्रति अज्ञानतावश 
परिग्रह दहोताभी हैतो किंसीकोदहदी होताद्ै न कि सवको। अथोत्‌ 
वेद्‌ सभी महाजनोद्रारा परिग्रदीत हे, इसलिये बेदका परिग्रह अज्ञान- 
पूर्वक नदीं हो सकता है । यदि संसारमोचकादिर्कोका या सुगतोंका 
धममशाख (आगम) पूर्ववर्तीं धर्मशाख्से अविरुद्ध हो तो भी उसका वहं 
पू्त॑वरतीं धर्मशाख्च स्वयं यदि महाजन-परिगरहीत न हो या किसी एकके ही 
दवारा परिगृहीत हो तो तन्मूलक सुगतादिका धर्मशाख्ञ सबके द्वारा परि 
गृहीत कैसे ्ो सकेगा १ अथौत्‌ सोगर्ताको भी उस पूर्ववतीं धर्मशाख्को 
अवश्य ही महाजनपरिगृहीत मानना होगा। इस प्रकार वह पूर्ववतीं 
धर्मशाख हमारा वेद ही है, जो महाजनपरिग्रदीत होनेके कारण सर्वंज्ञ- 
पूर्वक ( सर्वज्ञप्रणीत ) सिद्ध हो जाता हे। 

यह नदीं कह सकते कि- वेदरूप कोड पूर्ववतीं धर्मशासख्न था ही 
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ुणटतयाऽचष्ठानामावप्रसङ्कात्‌ । तथा च धर्माभावे तत्काय॑स्य 
सुखस्याप्यमावे रागायुत्पत्तौ लोकसमीदोच्छेदे ल्लोकोच्छेद- 
प्रसङ्कः । 

तस्मान्भहाजनपरिगृहीतपू्पूर्वागमपूवं कत्वात्‌, प्रवाहनित्य- 
स्वाद्‌ वा, प्रलयविच्छेदे सर्गादों सर्वादषिधेयपुरुपधौरेयपूवं कत्वाद्‌ 
वा महाजनपद न तु पूर्वागमानपे्तर्वा दीनपुरुषपशपूवं कत्वात्‌ 
ूर्वागमप्रांमाणयाप्रामाख्ययोंहभयथाऽपि तस्य विप्रलम्भकत्वात्‌ । 
प्रामाण्ये हि तद्िरुद्धामिधानं विप्रलम्भ एव । अप्रामाण्येऽप्यु- 


नदी-- क्योकि यदि पूर्ववतीं वेद्‌ न होता तो धर्मके विषयमे अथात्‌ याग 
दानादिकी इष्टसाधनतामें अन्य प्रमाण छुण्ठित ईँ, उसयियि. घमोनुष्ठानकः 
अभाव हो जायगा ! एेसी स्थितिमे धर्मका अभाव होनेपर उससे उत्पन्न 
दोनेवाले सुखका भी अभाव हो जायगा ओर सुखके अभाव उसकी 
अभूति नदीं होनेके कारण पुनः सुखध्राप्िके भ्रति राग नदीं उत्न्न 
होगा तथा रागके अभावमें श्रवति नदीं होनेसे जगत्‌ निश्चेष्ट हो जायगा 
ओर चेष्टादीन हो जनेसे पुत्रादिकी उसत्ति भी नदीं हो स्केगी। इस 
प्रकार जगतक्ता दी उच्छेद्‌ हो जायगा । 


अतः महाजनपरिग्रहीत जो पूर्वपूर्वं आगम, तप्पूर्वक होनेके कारण 
या तत्तद्‌ आग्मोके अनित्य होनेपर भी आगमधाराके नित्य द्ोनेके 
कारण अथवा प्रक्यके द्वारा आगमधाराका विच्छेद हो जानेपर भी स्ट 
के आदिभिं किसी पुरुषविशेषसे निर्मित होनेके कारण दी कोड आगमः 
महाजनपरिग्रहीत माना जातादहे, न कि पूर्वं आग्मोकी विना अपेक्षा 
करिये आधुनिक-जनद्वारा प्रणीत होनेके कारण कोड भी आगम महाजन- 
परिगृहीत कहा जाता है । इनमें प्रथम पक्षके अनुसार पूर्वं आगम जो 
वेद, उसका भ्रामाण्य मानकर या अप्रामाण्य मानकर, दोनों ही दशा्भेमिं 
संसारमोचकागरमोका प्रणेता आधुनिक पुरुष विप्रखम्भक ( ठगनेवाङा ) 
ही सिद्ध होक्षा है । क्योकि पूर्ववतीं आगम बेदेको यदि प्रमाण मानतां 
हे तो उसके विरुद्ध कहना ठगना हो दै। यदि उस पूर्ववर्ती आगम 
वेदको अश्रमाण मानता है तो “्यागादिक स्व्गभ्र.िका उपाय हैः इख, 


छ ० आत्मततत्वविवेके 


पायमविदुषोऽनलुष्ठाने तदा ( माव ) भासानुषठाने वाऽसवज्ञस्योप- 
देशो विप्रलम्भ एवेति । 

तत्र न प्रथमः, वेदपरम्पराचुपलम्मात्‌ , अवांचीनानां पाट- 
पारतन्त्यमात्रेण ॒प्रवाहोपपत्तौ तत्कल्पनायां प्रमाणाभावात्‌ । 
नापि दवितीयः, वेदहासदशेनात्‌। यत इदानीमभ्रुयमाणस्यापि 


जातको नहीं जाननेवाज्ञे उस असर्वज्ञ व्यक्तिद्वारा यागादिके अनुष्ठान 
क्रा उपदेश देना अथवा मण्डलीकरण केशोल्छुव्वन प्रश्चति सुखके उपाया- 
-भासोके अनुष्ठानका उपदेश देना संसारको ठगना ही दै । क्योकि अर्थ- 
:निणय किये बिना ही. स्वकपोखकल्पित वेसा उपदेश दिया गया है । 
अथौत्‌ उक्त प्रकारका वच्छनात्मक उपदेश महाजनपरिप्रहुका विषय नहीं 
दो सकता ह । 


महाजनपरिग्रहके प्रति सम्भावित पूर्वोक्त तीन देतुओमें प्रथम हेतु 
नहीं हो सकता है । क्योकि पूर्वपू्ीगमपूर्वकस्व-हेतुमे “पूर्वपूवोंगमः 
पदसे विजातीय वेदपरम्परा विवद्षित हो ठो वसी वेदपरम्परा भव्यक्ष्‌- 
अमाणसे सिद्ध नहीं है । यदि अनुमानद्वारा वर्तमान वेद्के मूलके 
रूपमे विजातीय बेदपरम्पराकी कल्पना करो तो यह संभव नहीं हे । 
क्योकि जैसे अवोचीन ८ वर्तमान ) वेदोका प्रवाह गुरु-शिष्यके केव 
क्रमिक पाठके द्वारा सजातीय प्रवाह ही चल रहा है, न कि शिष्यद्रारा 
पद जानेवाले बेदका मूढ गुरूद्वारा पढ़ा जानेवाखा कोई विजातीय वेद्‌ 
होतादै। बसे ही परम्परागत पाठके द्वारा सजातीय बेद्‌-परम्पराको 
चतंमान वेदके मूलके रूपमे कल्पना करना अप्रामाणिक है । 
प्रवाहनिर्यस्वरूप द्वितीय पश्च भी नदींद्ो सकता है अथौत्‌ 
“श्रवाहरूपसे वेद नित्य है, इसलिये वह महाजनपरिग्रहीत डैः यह्‌ 
यक्ष भी ठीक नहींदे। याकि वेदका हास देखे जानेसे वेद्प्रवाह नित्य 
नहीं हो सकता । कारण, जो वेदभाग इस्र समय उपटञ्ध नहीं हे, 
उसके विषयका भी अनुष्ठान देखा जाता दहै तथा मु आदि स्मृतिकारेनि 
उस विषयको भी अपनी स्यृतिर्यामे निबद्ध किया है । अथोत्‌ दोटाका 
{ होली ) करनी वचादहिये--इसका सूचक वेदभाग यद्यपि अचुपलन्ध हे, 
फिर भी उसका अयुष्ठान सर्वजन-प्रसिद्ध है । तथा अष्टकनामक याग 


+ ककन 


~ “रा १, 
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वैदस्यार्थोऽचुष्ठीयते निवध्यते च मन्वादिभिः 


पुरुषाणामपचीयमानशाक्तिकत्वाच । यथा द्यश्वमेधराजश्या- 
यचष्ठानशक्तरपचयस्तथाऽध्ययनशक्तेरपि । न च पृवंपिं नाचु- 
ष्टिता एव राजष्रयादयः, तदथंस्य वेदरारोर्वेयथ्यप्रसङ्गात्‌ । 

न च नित्यानुमेयवेदसंभवः, बर्णानां नित्यत्वेऽप्यानुपू्या 
पाटान्नयल्वात्‌ । न चालुपूवीश्ल्यवणाः पदं नाम, न चाका- 


वतमान बेदमे नहीं मिक्ता है, फिर भी मनु आदि ऋषियोने अपनी 
स्तिमें उसका उल्लेख किया दहै । इससे सिद्ध होता है कि वेदका वह 
आग उच्छिन्न हो चुका है । 


एवं पुरुर्षाकी अध्ययनशक्ति क्रमशः क्षीण होती देखी जा रही हे, 
इससे भी सिद्ध होता है किं बेद्का हास संभव है । अथौत्‌ एक ज्यक्ति 
वेदकी समस्त शाखा्ओंका अध्ययन करनेमे असमर्थं है, अतः एकके 
समान दूसरेके द्वारा भी किसी शाखाका अध्ययन संभव है । इससे 
चैदिक शाखाके उच्छेदकी संभावना सिद्ध होती है। क्योकि जेसे 
बहुद्रव्य-साभ्य अश्वमेध-राजसूुय आदि यज्ञोकी अनुषछठानशक्तिका हास 
दो गया है ¦ यह नदीं कद्‌ सकते कि-पूर्वकालमे भी राजसूय आदि- 
का अचुष्ठान नदीं ही हुआ था-क्योकिं तब उख विषयका प्रतिपादक 
वेद समुदाय व्यर्थं हो जायगा । 


यह नदीं दो सकता कि-दहोखाकादि-विषयक वेद्‌ कभी भी पाठमें 
नहीं आये किन्तु पूर्वकालीन स्मृति ओर आचारके द्वारा उक्त वेदभाग ` 
का अनुमान करके ही तदुसार मन्वादि-स्यृति या शिष्टाचार बने ई। 
अथोत्‌. मन्वादिस्मृति या आचारका आधार सीधे वेद नींद किन्तु 
तद्विषयक वेदके अनुमापक पूर्वकारीन अन्य स्मृति या आवार दही ई । 
अतः वेदः नित्यानुमेय ह तथा शाखा-उच्छेदमे कोई प्रमाण नदीं दे- 
क्योकि वणं भले ही नित्य हो,. किन्तु वर्णोकी आयुपू्वीं ( गक्ारोत्तर- 
अकारोत्तर-णकारोत्तर-अन्त्वादि ) तो पुरुषाधीन पाठ ( उच्चारण ) के 
आश्रित होनेसे अनित्य ही है । क्योकि आलुपूरबीरहित बणे पद्‌ नीं 
कहाता 1 एवं आकाद्का-योग्यता-भोर आसत्तिसे युक्त पदसमूहे अरावे 
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ङच्ता्युपेतपद कदभ्बादन्यद्‌ वाक्यं नामेति गुरूरपि लधुख । 
तस्मात्‌ पुरुषाणामयं एानशक्तिवत अध्ययनशक्तिरपि युग- 
क्रमेणापचीयते, तते वैदानां शाखोच्छेदः, तदथानामनुष्टानो- 
४, तणभभमाचारव्यवस्थाविप्वश्येति । 


अतएव सगवतो व्यासस्य पुरूषशक्त्यपचयसवेक्ष्य वचनानि 
(अल्पायुषो ऽल्पसखा?” इत्यादीनि । वैदोच्जेदमवेदय ““प्रति- 
मन्वन्तरं चैषा श्रतिरन्या विधीयते” इत्यादीनि । अनुष्ठानो 
ठपादमवेचय “दानमेकं कललो युगे” इत्यादीनि । आचार विष्ठव्‌- 
मवेदेय “प्रजास्तत्र मविष्यन्ति शिश्नोद्रपरायणाः इत्यादीनि । 


तथा च ्रयमाशा अपि वेद्‌ उच्छेदयुषयास्यन्ति, वेदत्वाद्‌ 
वाक्यत्वाद्‌ वा, उच्छिननशाखावदिति न्यायात्‌ । यथा चेतत्‌ तथा 


वाक्य भी नहीं होता। अतः पूर्वोक्त रीतिसे वेदको नित्यानुमेयः 
प्रतिपादित करनेवाले गुर श्रभाकरः भी वस्तुतः ख्घु हीह । 

इसलिये पुरुषोंकी अनुष्ठान-शक्तिके समान अध्ययनशक्ति भी युग- 
क्रमके अनुसार क्षीण होती है ओर अध्ययन-शक्तिके क्षीण होनेके कारण 
वेदको शाखाओंका उच्छेद, उसके विधि्योके अयुष्ठानका उच्छेद्‌ तथा 
वणाचार एवं आश्रमसम्बन्धी आचारोकी व्यवस्था भी चिन्न-मिन्नदो 
जातो है। इसील्यि पुरुष-शक्तिके हासकी दृष्टिसे भगवान्‌ ज्यासके 

पायुषोऽल्पसच्त्वाः' इत्यादि वचन हँ । बेद्‌-सम्प्रदायके हासकी 
दृष्टस “श्रतिमन्वन्तरं चैषा श्रतिरन्या विधीयते इत्यादि वच्वन द । 
अनुष्ठान-हासकी दष्टिसे “दानमेकं कलौ युगे” इत्यादि वचन दै । 
तथा आचारयोके इसकी टष्टिसे “प्रजास्तत्र भविष्यन्ति शिश्नोद्र- 
परायणाः इत्यादि वचन हे । 

इस प्रकार जो वेद आज श्रयमाण ( प्रत्यक्ष ) है, वे भीउच्छिन्नदहो 
जार्येगे, वेद होनेके कारण या वाक्य होनेके कारण, पूर्वमे उच्छिन्न 
वेदकी शाखार्ओंके समान-यह अनुमान उच्छदमे प्रमाण है । एवं, जसे 
भविष्यमे वेदोंका उच्छिन्न हो जाना अनुमान-प्रमाणसे सिद्ध दे, वसे 


अनुपरम्भवादः ४४३ 


पवता अपि वूरणीमिविष्यन्ति, पाथिवलत्वात, घटवत्‌ । सयुद्रा अपिं 
शोषमेष्यन्ति, जलाशयत्वात, स्थलौपल्दलवत्‌ । घर्योऽपि निवां- 
स्यति, तैजसत्वात्‌ प्रदीपवत्‌ । व्रह्मापि प्रेष्यति, शरीरत्वात्‌ , 
अस्मदादिवदित्यागमािरोघेनाञमीयताम्‌ । 

स्यादेतत्‌ , भविष्यन्नुच्छेद ऽचुमितः । स त॒ भृतोऽपीति 
कृत इति चेत्‌, यत एव उच्छेदानन्तरं पुनः सर्गेण साव्यम््‌ । 
अन्यथा संसारिणं छृतहानग्रसङ्गात । न हि विधनि्माणमन्तरेण 
भोगज्ञानयोः संमवः । न च तेन दिना कमंप्रवाहसंरोहः । ततो 


ही-पर्वत भी चण हो जार्येगे, पाथिव अथौत्‌ एरथिवीसमवेत्‌ द्रञ्य होनेके 
कारण, घटके समान । सयद्र भी सूख जार्येगे, जल्यशय होने कारणः, 
पोखरोके समान ! सूयं भी वुञ्च जायगा, तेजस अर्थात्‌ तेजःसमवेव द्रव्य 
होनेके कारण, प्रदीपके समान । तथा ब्रह्मा भी मररेगे, शरीरधारी होनेके. 
कारण, हम ठो्गोके समान । इस प्रकार आगमानुसार अनुमान कर छ । 

शङ्का--अस्तु, पूर्वोक्त हे तुओंसे कार्य-जगत्‌े भादी उच्छेदका 
अनुमान हुआ । किन्तु भूतकालमेःमी उच्छेद था, यह कैसे सिद्ध होगा 1 
अथौत्‌ वेद्‌ प्रवाहके अनादि होनेसे ही बह मह्ाजनपरिगृहीत क्यो न है ? 
समाधान-इसख्यि कि उच्छेदके बाद पुनः सष्टि होनी चाद्ये । 
अन्यथा संसारि्योके द्यि कर्मोकी हानि अर्थात्‌ निष्फलता दो जायगी । 
तात्पयं यह दै छि वर्तमान सृष्टिमं जो कर्म प्राणि्येनि कि ई, वे 
निऽफठ हो जार्येगे, यदि मविष्यमें सृष्टि न हो । अतः वतमान सष्टिके 
वाद्‌ प्रख्य होने पर पुनः सृष्टिका होना अनिवाय है । इसी प्रकार यद 
वर्तमान सष्टि भी पूर्वप्रख्यके वाद्‌ हुई है तथा उस प्रख्यके पूवेकी 
सृष्टि भी उसके पूर्ववरती प्रख्यके वाद हई थी । इस प्रकार यह स्ट 
ओर प्रख्यका प्रवाह अनादि ही सिद्ध हे । 

यदि प्रल्यके वाद्‌ पुनः सृष्टि न हदो तो कमोीके फटस्वरूप सुखदुःख- 
साक्षात्काररूप भोग तथा तत्त्वज्ञान नदीं हो सर्केगे । इस प्रकार कृतहान" 
दोषकी प्रसक्ति हो जायगी । एवं भोग ओर ज्ञान इन दोनकि असंभव _ 
१. अत एव यत इति क्वचित्‌ पाठः| 


` क्रक ऋ 


॥ 
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यथा भविष्यन्‌ विश्वसगं उच्छेदपू्ंकस्तथाऽयपरपीति । समय- 
नियपस्तु प्राणिनां कसंेपम्येऽपि वर्षादिनियमवदुदयास्तनियमघद्‌ 
वा द्रष्टव्यः, कमेणामेवेवंस्वमावत्वात्‌ । एतदर्थमेव हि पुराणेषु 
सृष्टिप्रख्ययोदिवसरात्रिव्यवहारः । 


तथापि सवंप्राणिनाशयौगपये किं प्रमाणमिति चेत्‌, दिः 
जे = © 
सक्मोमयुवनप्रासादभङ्ेऽपि निभया एव ग्रामङ्करीदड विहारिणः" 


हो जानेसे कर्मप्रवाहका निरोध मो नदींदहो सकेगा। अथौत्‌ मुक्ति 
भी असंभव हो जायगी । क्योकि प्रारब्धकर्मा भोगद्वायदह्ी नाश 
होगा तथा अन्य कर्मोका तच्वज्ञानसे। अतः सोक्षोपयोगी भोग ओर 
-तन्त्वज्ञानके साधनके खयि प्रटयोत्तर पुनः सृष्टि अनिवायं हे । 


यहां श्राणिरयोके कर्मोके विपाकका समय यद्यपि भिन्न-भिन्न होता है, 
फिर भी ब्रह्माकी आयुके सो वषं काट वीतनेपर प्रख्य होनेका जो नियम 
हे, वह तो वषौकाल आदिके नियमके समान अथवा सूर्योदय-सूयौस्त- 
काक ( दिन-रात ) के नियमके समान दै, एेसा जानना चाहिये । अथौत्‌ 
जैसे, वषो आदि ऋतुओंके जनक कर्म॑ एक नियत अवधिके वाद ही 
चषोदिकाख्को उत्पन्न करते हं, न कि कभी घण्टा-प्रहर आदिके वाद्‌ 
ओर कभी वषं दो वषं आदिके वाद्‌ । एवं जैसे, दिन ओर रात नियमतः 
दोती हे, वेसे ही सृष्टि ओर प्रख्यके जनक कर्मं भी ब्रह्याकी आयुके 
हिखावसे सो सो वषे वीतने पर ही सषि ओर प्रख्यको नियमतः उसन्न 
करते रहते हँ । क्योंकि कर्मोका ही एेसा स्वभाव है किं सुषुप्ति अवस्था 
के समान उन सर्बोंकी वृत्ति एक साथ निरुद्ध हो जातीदै। इसील्यि 
न सृष्टि ओर भख्यका दिनि ओर रातके रूपमे व्यवहार किया 
गया हे । 


यदि कहो कि-ङ्द्यं प्राणि्येकि कर्मकरा एकसाथ निरोध ओर 


भ्राकट्य भले ही हो किन्तु सभी प्राणिर्योका एकसाथ नाश होनेमें क्या 


प्रमाण दहै £ तो चौदह कोठें बाले युवनरूपी मह ल्के ध्वस्त हो जानेपर 


भी गोविकी कटिया एवं इड्‌ ( श्लोपड़ो ) मँ बिहार करनेवाले शरीरधारी 


१, ग्रामरीहदटुकुटीदिहारिण इति २ पूर पा०। 


अदचुपलम्भवाद्‌ः ४५८ 


शरीरिण इति महती प्रेता । तस्मात्‌ सर्गादिमदहाजनमन्वादि- 
परिग्रहपू्वंकोऽयमदयययावद युवत इति नानवसरदोवावाशोऽ- 
पीति युक्तभुस्पद्यामः । 

तदेवं कथं मन्वादिभिः परिगृयन्तां वेदा इति चैव्‌, आयुदेद- 
बदापतोक्तस्वनिश्चयात्‌ । स एव इत इति चेद्‌, श्रध्यक्तेतः, तेपाम- 
प्यतीन्दरियाथंदशिलात्‌ । तादृशां तेषां तत्परिग्रहेण किं प्रयोजन- 
मिति चैत, अस्मदुष्यवहारेणास्मदपस्यादि ब्युत्पद्यताश्‌, तथा च 
धसं्प्रदायः प्रवतं तामिति भूतदया स्वाधिकारसम्पादनं च । 





जीव निर्भय दही ईै- यह आपकी अच्छी सञ्च दहै। इसय्ि सष्टिके 
आदिमे बेदोके प्रणयनकाल्मे दही इडश्वरके द्वारा मनु आदि मानस 
महाजन भी उत्पन्न किये राये ओर उर्दीके द्वारा पहले वेदोका परिग्रह्‌ 
हुआ, जो आजतक चखा आ रहा है । अतः “सदहाजनके अभावमें 
महाजनद्रारा परिम्रहका अवसर ही कय है ! उस दोषका भी अवकाश 
नहीं है । अतः हमारा यदह विचार युक्त है । 

यदि कटो क्ि-सृष्िके आदिकाले मनुप्र्ति महाजन भले दीहो, 
फिर मी उस समय उनके द्वारा परिम्रह केसे हुआ !-तो इसख्यि कि 
जैसे आप्तोक्तत्वके निश्चयसे आजकल हम खोग आयुर्वेद्‌का परिग्रह 
करते है, वेसे दी उस समय मयु आदिने वेदाम आप्तोक्तत्वका निश्चय 
होनेते उनका परिग्रह किया । यदि को कि-उन्हे बेदोमिं आप्तोक्तत्व- 
का निश्चय ही कैसे हआ ?-तो यदी उत्तर दै छि “प्रस्यश्चसे” । क्योकि 
वे भी अतीन्द्रिय विषयोके द्रष्टा ये। यदि पृष्टो कि-वेदोके परिभ्रहसे 
उनका क्या प्रयोजन था?-तो यही कि हमारे वेदाथोवुष्ठानरूप 
ञ्यवहारसे हमारे पुत्रादि भी परिचित होकर वैसा अनुष्ठान करर ओर 
उनकी देखादेखी अन्य खोग भी वेसा अनुष्ठान करे 1 इस प्रकार रोकमें 
धामिक सम्प्रदाय चाद्ध्‌ हो-एेसी भूताजुकम्पा तथा अपने अधिकारका 
पाछन ही उनका प्रयोजन था। अथोत सगौदिकाख्मे मन्वादिकने 
छोककल्याणकी भावनासे वेदाथौवुष्ठान ( बेदपरिग्रह ) किया । तथा 
इसख्यि भी वैसा किया कि ईश्वरने दी बेदोका निमीण कर उनके परि 
म्रहार्थं मनु आदिको अधिकारी बनाया था । 


| 


४६ आत्मत्व विवेके 


अथवा सर्गान्तरगृहीतव्याद्धिप्रादुभवि सुपप्रतिबुद्धवत्‌ पितसवे- 
नाधिग्रलम्मक्षत्वणुरचावचभूतनिर्माणदञ्चनेन सावंस्यमजुमायाऽऽ- 
परत्वनिशथयस्तस्य तेषाम्‌ । 

यद्वा भगवानेव संप्रदायप्रबतनन्यसनन्यग्र कायसहस्ताणि 
व्युत्पाद्यव्युत्पादकमावन्यवस्थितानि निमोथ तदातनं महाजनं 
परिग्राहितवान्‌ नटनोपाभ्याय इव स्वयं नटित्वेति सवं सुस्थम्‌ । 
यक्तत्रयेऽप्यत्र पराणादिसंकथाऽप्यस्तीति । 


स्यादेतत्‌, परमेश्वरभ्रवतिंतोऽयमेव वेदप्रदायः सर्गान्तर्‌- 


अथवा सोकर उठे हुए उयक्तिके समान मन्वादि भी पर्वसष्टिमें गृहीत 
उयाप्तिका स्मरण कर पित्र्वहेतुसे ई्रमें अविप्रलम्भकत्व (अवव्वकत्‌) 
का अनुमान करते ह । तथा अनेक प्रकारके प्रणि्योंकी रचना देखकर 
उससे स्व॑ज्ञत्वका भी अनुमान करते ह। क्यांकिजो जिसका पिता 
होता दै, वह उसके प्रति बव्छक नहीं होता है। अतः ईश्वर भी सवका 
पिता दोनेके कारण वच्छक नहींदै। एवं सर्वज्ञ ही विविध स्चनामें 
समर्थं हो सकता हे, इसय्यि ईश्वर सर्वज्ञ भी ै। इस प्रकार अवि 
भङम्भकसव ओर सर्वज्ञत्वका अनुमान होनेके वाद्‌ मन्वादिकों को ईश्वर 
मे आप्तत्वका निश्चय होता है ओर वे ईश्वरप्रणीत बेर्दोका परिपरह 
करते है । 

अथवा स्वयं ईश्वर ही धर्मसम्प्रदायके सच्वाखनरूप व्यसनभ व्यस्त 
होकर हजारों शरीरको व्युत्पाद्य ओर व्युत्पादक ( शिष्य-शिक्षक ) के 
रूपमे बनाकर ( धारणकर ) सगोदिकाटीन मन्वादि महाजनो को वेदोका 


परिमर कराया । जैसे, कोई नाटयवि्या का आचाय स्वयं नाट्य कर 


अन्योको नाट॒यकी शिक्षा देवादै। इस प्रकार पूर्वोक्त सम्पूण विषय 
सुस्थिर है । इन तीनों ही पक्षोमें पुराणादिकोका संबाद भी दै । अथात्‌ 
युरा्णोद्धारा भी इन तीना परक्षोको पुष्टि होती हे । 


_ यदि कदो कि-उक्त रीतियांसे महाजनद्धारा वेदोका परिम्रह भले ही 
डो, फिर भी परमेश्वरद्रारा, सच्वाङ्त वर्तमान बेद्‌-सम्प्रदाय पूर्वसष्टिगतव 


असुपटम्भवाद्‌ः ४७ 


घेदापक्त एवेति सेश्वरमीमांसापक्ञः कपिलपक्तो वा स्यादिति चैत्‌, 
क्षिमथं पुनरियमपेक्ता पूववेदे जगन्नाथस्य १ न ताव्‌ वेदार्थोप- 
लम्भाय, नित्यसवंज्ञ्वात्‌ । 

नापि रचनार्थमर्‌, स्वमावतः सवंकठंकतया आदर्शानपेष- 
शात्‌ । नापि विरोधपरिहाराथम्‌ , प्रतिपाद्यानां तदज्चसन्धान- 





दके अनुसार दी सच्वादित हो तो यह एक नया ही सेश्वर मीमांखापश्च 
हो गया, जो ईैश्वरको बोद्का कतौ माननेखे सेश्वर हुआ ओर पूर्वःपूर्व 
व दोकी अपेक्षा करनेसे मीमांसा भी हआ । अथवा कपिङपक्षु हो गया, 
जिसके अनुसार धर्म, विज्ञान, ओर रेश्येसे सम्पन्न कपिखमुनिने दी 
सुप्त-भरबुद्धके समान पूर्वसष्टिगत वेदोका स्मरणकर वतमान सष्टिके प्रारम्भ 
में वेर्दोको प्रकाशित किया-तो बताओ कि परमेश्वरको वर्तमान वेद्‌- 
सम्प्रदायको सच्चाल्िति करनेके छिये पूर्ववेदकी क्यों अपेक्षा होगी यदि 
को कि- वेदिक विषर्योके ज्ञानक लये पूवेवेद्की अपेक्षा है । अथीत्‌ 
जिन विषर्योका प्रतिपादन वतेमान वबेदद्वारा परमे्चरको करना है, उन 
विषर्योको वह पूर्ववेदसे ही जानता है-तो यह नहीं कह सकते । 
क्योकि नित्य-सर्वज्ञ होनेके कारण वह्‌ स्वयं सम्पूणं वेदार्थका ज्ञान 
रखता हे । 

यदि कटो कि--वतंमान वेदकी रचनाके छिये आदश ( नमूना ) के 
रूपमे पूर्ववेदकी अपेक्षा है-तो यदह भी नदींदहो सकता। क्या 
स्वाभाविकलूपसे ही बह सम्पूणे वस्तुओंका कतो होनेके कारण क्रिंसी 
आदशेकी अपेक्षा नदीं करता है । यदि कदो कि-पूवेवेदसे बतंमान 
वेदम विरोध-परिहारके ल्यि पूर्ववेदकी अपेक्षा है । कारण, पूवेवेदसे 
अआजके वेदम विसरेध होनेपर मन्वादिद्धारा, परिग्रह दोनेमे शिथिर्ता 
आ जायगी-तो यह्‌ भी टीक नहीं हे । क्योकि मनु आदिको पूवेवेदका 
अनुसन्धान ही नदीं होता हे, जिसके विरोध-परिद्यारार्थं परमेश्वरको पूव- 
वेद्की अपेक्षा हो । यदि सर्वज्ञ दहोनेके कारण मन्वादिको पूवैवेद्का 
अनुसन्धान संभव है, इसय्यि उसके साथ विरोध-निवारणाथं पूर्ववेदके 
अनुसार दी परमेश्वरको वर्तमान वेद बनाना पड़ता दै-एेसा मानो, तो 
-भी सर्वज्ञ होनेसे मु आदि परमेश्वरकी सर्वज्ञताको भी जानते ही 


कण = क 





४८ आत्मतच्त्व विवेके 


विधुरत्वात । अवैधुय्य वा कतु; सावंस्यविज्ञानादेव समस्तविरोध- 
विधूननात्‌ । | 

तथापि पूर्जसमान्तरवेदव्यवहारोऽपि परमेधरस्य गोचर 
इति चेत्‌ , कः सन्देहः १ यदि चैतदेव वेदस्य प्रव्राहनित्यत्व्‌ , 
न केवलमेतस्य, पितु घटादेरपीति न्याय एव दशन्‌ । अन्यथा 
मीपांसेति क्व॒ सखेशरमीमासेति। तस्मादुक्तसूपः परिग्रहो 
नान्यथा संसवतीति प्रतिबन्धसिद्धिः । तथा चापाोक्तत्वात्‌ 
प्रामाण्यसिद्धिः । 


है, उससे ही मजु आदिको समस्त विरोरधोंका विधूनन हो जाता दे । 
अथौत्‌ परमेश्वरी सर्वज्ञताके ज्ञानसे ही मु आदिको परमेश्वरकृत वेद्‌ 
में विरोध-बुद्धिका उद्य नहीं होता हे । 

फिर भी यदि कदो कि--वर्तमान वेद्के रचयिता परमेश्वरको पू्ै- 
सृष्टिगत वेद्‌-व्यवहारका भरी ज्ञान रहता ही है, क्योकि बह स्वेज्ञ दे । 
अत एव यह सेश्वर मीमांसापक् दी आता है-तो इसमें क्या सन्देह 
हे ! क्योंकि यदि इसे ही (वेदनिमाता ईश्वरको पूववेदका ज्ञान रहनेको 
ही) बोदकी प्रबाह-नित्यता कहो तो इस प्रकारका प्रवाह-निस्यत्व न 
केवर वेद्का ही है किन्तु घटादि वस्तुर्जंक्रा भी ह । अतः यह्‌ न्याय- 
दशन ही हआ । किन्तु यदि इससे भिन्न प्रवाह्‌-निव्यत्व कहो, अथौत्‌ 
जो वेद्‌ पृर्तसष्टिमिंथा बदरी इस समयमे भी दे, यही प्रवाह-निव्यत्व 
हे-तो यह दद्ध मीमांसापक्ष होगा, जिसका खण्डन क्रिया जा 


युका ह । इसख्यि सेश्वमीमांसानामक अतिरिक्त पक्षका प्रसङ्ग काँ 
आता दै १ 

इसख्िये मन्वादिकोट्वारा बेदोका पूर्वोक्त परिग्रह वेदम आप्तोक्तसव- 
निश्चयके विना नदीं हो सकता । अतः महा जनपरिम्रह ओर आप्तोक्तत्व 
मे परस्पर व्याप्निसम्नन्धकी सिद्धि हयो जाती है। अथौत्‌ जो जो महाजन- 
परिगृहीत होता है, बह आप्तोक्त होता है । वेद्‌ भी मन्वादि.महाजनटारा 
परिगृहीत है, इसलिये बह आाप्तोक्त ( ईश्वरोक्त ) दै 1 तथा आप्तोक्त 
होनेके कारण दी वेदोका प्रामाण्य भी सिद्ध होतादै। 
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र कथं पूनः सुगताद्यागमेषु नादरण्छान्दस्ानाम्‌ ! वेदविद्धेषि- 
दशनान्तःपातिपुस्पप्रणीतत्वादिति मा राङ्कि्ठाः, जिनेन्द्रजग- 
दि्द्रभशरतिग्रणीतेष्वप्यादरात्‌ । तत्कस्य देतोः १ महाजन- 
परिगृदीतपूर्वागमाषिरुद्रतया तदयु्रारितवात्‌। इतस्तहि ! 
पिद्धप्रामास्यवेद्विरोधाठ । कथं तहिं कतिपयेरपि तत्परिग्रहः ९ 
प्रलपमीरुमिदुःखमयजात्यकमंविद्वेपात्‌ , उदुम्बरगर्तीयतन्तुवाय- 


प्रशन--तो फिर बुद्धादिके अगरमोके प्रति बेदिकोंके अन्दर आद्रकी 
भावना क्यों नींद! 

उत्तर--य्हौ एेसी आशङ्का मत करो कि-वेदोके प्रति द्वेषभाव 
रखनेवारे नास्तिक-द्शंनोंी सीमामें आये हुए पुरुषों 
( बुद्धादि ) के द्वारा निर्मित होनेके कारण सुगतादि-प्रणीत 
आग्मोके प्रति बेदिकोमे आद्रभाव नहीं है- क्योकि 
जिनेन्द्र-जगदिन्द्र प्रश्र॒ति नास्तिकोद्वारा प्रणीत आगमेमिं भी 
वेदिकांका आद्र देखा जाता है । 

प्रशन--वेसा किख कारण से है १ 

उन्तर--वेखा इसय्यि है किं मदहाजनद्ारा परिग्रहीत वेदरूप पूर्व 
वर्तीं आगमसे अविरुद्ध होनेके कारण जिनेन्द्र-जगदिन्द्र 
परभृतिका आगम वेदाचुसारी दै । अथौत्‌ वेदायुकरर दोनेके 
कारण ही उक्त आगमम वैदिर्कोक्रा आद्र हे, न कि 
नास्तिकं या आस्तिक नामधारी किसी पुरुषद्ारा प्रणीत 
होनेके कारण । 

प्रश्न-तो फिर क्यों बुद्ादिकोंके आग्मोमिं भी वेदिकांके अन्दर 
आद्रभाव नहीं है ! 

उत्तर--उक्त आगर्मोमिं आद्रभाव इसखिये नदीं दे छि-जिनका 
प्रामाण्य सिद्ध दहो चुका है, एेसे वेदसे बुद्धादिके आगम 
विरुद्ध ह । 

परश्न-तो फिर क्यों छच ठोगोके दवारा भी बुद्धादिके आगर्मोका, 

परिग्रह्‌ किया गया दहै? 

२५ - 





५५० आत्मतन्तवविवेके 


वत्‌ । न त्वेषं वेदे, कमंणुयेव निभेरत्वात्‌ । त्रेवशिकबहिष्तै- 
रनधिकारिभिरनस्यगतिकल्ात्‌ कीपिपरज्ञाकरवत्‌ । न त्वेवं श्री, 
शरैः पूज्यानामप्यत्रा्रवेशात्‌ , इतः पतितानामपि परैस्पादानात्‌ । 


मक्ष्यपेयाचदवेतरुचिभिश्च रागात्‌ सरसादिवत्‌। नत्वेवमा- 
स्नाये, तद्विभागव्यवस्थापरत्वात्‌ इतकाभ्यासिभिश्च मोहात्‌ 
काणाचायांदिवत्‌। न स्वेवं चक्षणि, आवारुभावं ब्रहत्तः। 


उत्तर--वोद्धादि-आगमोंका महण वे आख्सी ओर भीरू ही करते 
है, जिन्हे कष्टमय आश्रमीय मद्रकर्मोसि द्वेष दै। जैसे, 
उदुम्बरगर्तनामक देशके निवासी विन्दो ( जख ) ने 
आलस्यवश वेदिककर्मको दछोङ्कर संखारमोचकागमोमिं 
बताये कर्भको गृहीत कर खया । किन्तु वेदांके सम्बन्धमें 
ठेसी बात नदीं हे कि आलसी ओर भीरू ही उनका महण 
क्यिहो। क्योकि कष्टमय कर्ममेदही वेदोंका निभेरदहै। 
अथौत्‌ कष्टमय कर्मके ही वे प्रतिपादक दें । 


अथवा च्रैव्गिकोंसे वहित दहोनेके कारण वेदिककर्मके ल्यि 
अनधिकारी होनेसे अनन्यगव्या कुदं खोर्गोनि सुगतागर्मोका परिग्रह 
किया। जसे, कीर्ति-प्रज्ञाकरम्रशति बोद्धोने किया था। रेसी 
अनन्यगति वेदोँके सम्बन्धमें नदीं है । क्योकि जो दृसरके पूञ्य हँ, 
उनका भी वेदिं प्रवेश वर्जित कर दिया गया है । तथा वेदिक-सम्प्रदाय 
की ृष्टिसे जो पतित दहो गये ह, उन्हे भी वौद्धादि-आागमवाज्ञे महण 
कर छेते द । 
अथवा भद्धयाभद््य ओर पेयापेय आदि वस्तुओंके सम्बन्धमें कोड 
भेदभाव नहीं चाहनेवतते व्यक्तियोंके द्वारा रागवशात्‌ सोगतादि-आगमां 
का प्रहण क्रिया गयादहै। जैसे, सरभभ्रश्रति वोद्धोनि किया है। किन्तु 
रेसी बात वेदोके सम्बन्धमें नदीं है । क्योकि भद्धय-पेय आदिके विभाग 
री उ्यवस्था वेदको अभिप्रेत हे 1 
अथवा सत्तकंको छोड़कर जो केवर ऊुतर्कोके ही अभ्यस्त है, उन्दी 
कै द्वारा मोहवश सोगतादि-आगमोंका परिप्रह हुआ है । जेसे, काणा- 
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अविवेकिभिधथ पाषण्डिसंसर्गात शोण्डिकादिवत्‌ । न सेवं 
प्रकृते, पित्रादिक्रमेण प्रवतनात्‌। योगाम्पासाभिमानिभि- 
शराव्यग्रतामिसन्धेः सुभूत्यादिवत्‌। न त्वेषं प्रस्तुते, प्रथमस्य 
कमंकाण्ड एव नियोगात्‌ । 

अयोग्येराजीवनात्‌ सामान्यश्रमणकवत्‌ । न त्वेवं प्रक्रान्ते, 
आगन्तुकानामनधिकारात्‌ । इदकवश्ितेः समी चोन प्रत्ययात्‌ 
दीपङ्करशुषिरदशिथालिशवत्‌ । न सेवं प्रृते, तदभावात्‌ । 


चार्यप्रश्रति बोद्धके द्वारा हृभाथा। एेसी वात वेदके सम्बन्धमें नदीं 
है। क्योकि कुतकोभ्याससे पहले दी वाभ।व अथौत्‌ सोदावस्थासे 
उन्मुक्त होते हो वेदपरिग्रहमे प्रवृत्ति होती दै । 

एवं, अज्ञानिर्योके द्वारा ही पाखण्डिर्योका संसग पाकर सोगतादिं 
आगर्मोँका परिग्रह किया गया है। जसे, शोण्डिकप्रश्रतिने किया था। 
वेदके सभ्वन्धमें यह वातत नदीं है। क्योंकि पित्रादि-परम्परसेदहदी 
वेदमें प्रवृत्ति होती है न कि पाखण्डिर्योके संसगंवशसे । 

एवं, योगाभ्यासक्रा भिथ्या-अभिमान रखनेवाङे उ्यक्ति्योके द्वारा 
कर्मकाण्डके लि व्यग्र न होनेके अभिप्रायसे वोद्ध-आगमोका परिमर 
किया गया हे! जैसे सुभूतिप्रश्ति बोौद्धनि क्रियाथा। किन्तु वेदके 
सम्बन्धे एेसी वात नदीं है । वेदिक-आगमके अनुसार गादहेस्थ्यके 
चाद्‌ ही योगविधि एवं उपासनाओंका उपदेश शिया गया है । इसलिये 
प्रथम प्रथम अत्यन्त कष्टमय गृहस्थ-कर्मो में ही नियुक्त किया जाता हे । 

अथवा अपनी जी विकाके सम्पादनमें स्वयं असमर्थं व्यक्ि्योद्धारा 
जो विकके रूपमे वोद्धागर्मोका परिग्रह किया गया है । जसे, सामान्य- 
नामक भिष्चुको बोद्धाने वहत धन देकर अपने धर्मम प्रवृत्त करा छिया 
था। खी बात वेद्के सम्बन्धमे नदींदै। क्योंकि आगन्तुकोंका 
अथौत्‌ पाखण्डियोंका इसमें अधिकार ही नदीं हे । 

अथवा एेन्द्रजाछिकां सखे ठगे गये उ्यक्तियोनि रमसे समीचीन (यथार्थ) 
समभ छर सुगतादिकोके आगमोंको ग्रहण कर छिया । जसे, काठके बने 
बहुत ॒चिद्रवाङे यन्त्रविरोषभं एक टी दीप रखा इआ रहता हे, किन्तु 
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किन्त महाजनपरिग्र दात वक्त प्रामाण्यमजुमाय, आयुवेद ने- 
रुज्यकामवदिति । 

किं पुनरमीषां मूलम्‌ १ न द्यतावन्तो ग्रन्थराशयः पर- 
षिप्रलम्भनाथं प्रणीयन्ते, न च विश्वमेव विग्रलस्यमिति वेत्‌, 
मवतु किश्चिन्मूरं किमनेन चिन्तितेन १ अतिनिनेन्धे त॒ श्षणि- 
कनेरात्म्यादिग्रतिपादकानां त्काम्यासः । प्रतिपादित च तथा। 





मूरखखोको उसके अनेक दधिद्रंसे निकरती है प्रभाओंमें अनेक दीपोंका 
श्रम हो जातादहै। किन्तु वेदके सम्बन्धमें एेसी बात नदीं है 1 क्योकि 
वेदका भूलमूत कोड वच्चक पुरुष नहीं है । अतः सोगतागममिं प्रृत्ति- 
के यही सब चारण ह । किन्तु वैदिक यागादिकमें प्रवृत्ति तो-महा- 
जन-परिग्रहीत होनेके कारण वेद प्रामाणिक वक्ताद्वारा निमित है- 
एेसा अचुमान करके ही होती दै जैसे, नीरोगताकी कामना करने 
वाखा व्यक्ति आयुर्वेदमे उसकी भरामाणिकताका अनुमान करके प्रवृत्त 


होता दे । 


अस्तु, आछरस्यादि कारणवश द व्यक्तियोंद्धारा गदीत किये गये 

इन वोद्ध-आगर्मोका फिर मूल क्या है  अथौत्‌ कोई वस्तु निमूःक नहीं 
इआं करती । अतः इनका भी कोड मू होना चाहिये ओर समू 
होनेसे ही उन्दँ प्रमाण भी मानना उचित है। क्योकि अस्यन्त कष्ट 
उठाकर रची गयी इतनी ्रन्थराशियँ केवर दूसरोंको ठुगनेके किए नहीं 
बनायी यीं हँ । यदि ठगना दी ख्च्य हो, तो भी सम्पूण विश्च नदीं 
ठगा जासकतादहै। अभिप्राय यहद कि संसारको ठगनेके लिये 
बोद्ध-आगर्मोंकी रचना हई है, एेसी बात नहीं कदी जा सकती-तो इन 
आगमोका भले दी चं मूल हो, उस चिन्तासे क्या प्रयोजन दहै ए 
क्योकि हमारी इष्टसिद्धि तो हमारे वेदागर्मोकी भ्रामाण्यसिद्धिसे दी हो 
चुकी है। फिर भी नौद्धागमोके मूलज्ञानार्थं हठ करो तो सुनो- ` 
जो आगम क्षणिकवाद ओर नेरास्म्य ८ आत्माका अभाव ) वादके 
प्रतिपादक है, [उनका मूढ है कतर्कोका अभ्यास 1 अथात्‌ वस्तु यदि 
स्थिर होती तो अर्थक्रियामें क्रमयोगपद्यकी उपपत्ति नदीं हो सकती हे, 
एवं आत्मा यदि हो तो आत्मदशीं ज्यक्छि उस आत्मा अनुरागवान्‌ 
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शल्यसाकारादिप्रतिपादकानां त दुरम्यासः, योगशासेष्वभ्य- 
स्यतः स्वरूपशन्य मि भाव्यमेकमेवेति प्रतिपादनात्‌ । 


चेत्यचौवरादिश्रतिपादकानां त॒ स्स्थितिमभिसन्धाय 
दश्चनान्तरस्थितिद्षः, स्वस्थितौ प्रमाणमनपेक््य परस्थितौ 
विगानात्‌। बक्मचयंप्रतिपादकानां तु वेदा एव, न्यायाबि- 
रुद्धं परतन्तोक्तमप्यायुङूल्यगप्रसिद्धेगह्यत इति विमषात्‌ ) मन्त्र- 
कोषप्रतिपादकानां त्‌ प्रणवबीजजातयः सवेसाधारण्यः, अद्धेय- 


होनेके कारण कभी मुक्त नदीं हो सकेगा--इव्यादि कथन तकौभ्यास 
ही दै। इनका कुतकंत्व पूर्वं प्रकरणमें सिद्ध किया जा चुका है । 
जो आगम शुन्यवाद्‌ एवं 'वाह्यपदार्थं ज्ञानके ही आकारविशेष हैः 
इत्यादि वादके प्रतिपादक है, उनका मृख तो दुरभ्यास ८ दूषित भावना ) 
है । क्योकि योगशाखका अभ्यास करते हए ॒चिच्चतको बाद्यवस्तुओसे 
पथकूकर जगत्‌-शून्यताको ही एकमात्र अपनी भावनाका विषय वनाते 
ए किंसीने शून्यवाद्का सिद्धान्त वना डाडा । 


जो आगम चैव्य-( बोदुर्थोका देवताविशेष ) बन्दना एवं चीवर- 
( वज्ञ ) परिव्यागके प्रतिपादक दह, उनका तो मढ दिगम्बरोंका अपने 
सिद्‌धान्तके मोहम अन्यदशंनके साथ द्वेष दही है। क्योकि चैस्यवन्दन 
एवं चीवरपरिव्यागके सिवाय अन्य कुद मी मानने योग्य नदीं दै- 
अपने इस सिदुधान्तमें विना द परमाण दिये ही दृसरोके सिदुधान्तका 
केवर निन्दा करते ईह | 

जो आगम द्यचयें, सत्य, अर्िंसा आदिके प्रतिपादक है, उनका 
मरूतोवेददहीदहै। क््याकि अपने न्यायसेजो विर्दुधनदहो, एेखा 
परकीय आगममें कष्टा हआ भी अपने अयुकूक होनेसे प्राह्य होता दे- 
एसा विचार कर नह्यचय आदिका प्रतिपादन किया गया है। अथवा 
जह्य चर्यके प्रतिपादनसे एक भागम विश्वास उत्पन्न कर उसी दष्ठान्तसे 
बौद्धागर्मोके सभी भार्गेके भ्रति विश्वास पैदा करनेके ख्ियि सुगतेनि 
जद्य चयं आदिका प्रतिपादन कर दिया । 


बोदुर्धोके जो आगम मन्त्र-समुदायके प्रतिपादक ह, उनका मठ तो 
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देवतानामाङ्स्त्वधिकः। श्रद्धापरिग॒दीतश्ाकारो देवतेति 
हस्तसखमालोचः । 

सस्यतपःशालिनां वचन भन्त्रो, विषयवत्यां चिन्तायां 
चित्तस्थेयं प्रयोजनम्‌ । कथमन्यथा महर्षीणां शापालुग्रद- 
क्षमता; कथं वा चतुथजा्टखजादयवस्थेति' दुरूहादिति । 


हमारे वेदिक-मन्वगत प्रणवजातियाँ ओर उन उन देवताओंके बीज- 
मन्त्राक्षर ही दह, जो सर्वत्र एक रूपसे प्रयुक्त हैँ । अथोत्‌ उन्ही 
देखकर तदनुसार रूप कल्पनाकर या कीं साक्षात्‌ उन वीजञाक्षर्रोको दी 
बौदुर्धोने अपने मन्त्रम प्रक्षिप्त कर लिया है तथा उन्दींके प्रभावसे वोधों 
म आदिव्यस्तम्भन या प्रतिमाका बोखना आदि शक्ति देखी जाती हे । 
भरदुघेय देवताओंके सूय आदि नामकी जगह चेत्य आदि भिन्न ना्मोका 
निर्देश दी उनकी अपनी निदोषता है। चैत्य आदि जिस आकारका 
श्रद्धासे ध्यान किया जाय, वही देवता है यह तो उनकी अपने हाथ 
की कल्पनामाच्र है । अथौत्‌ सूयं आदि देवताजोका अपना अपना रूप ` 
निशित होता है। यह्‌ नहीं की ध्याताके ध्यानके अयुसार परिवतित 
होने वाखा हो । 


यह्‌ कहना कि-सत्य ओर तपस्यासरे युक्त व्यक्तियोंका वचन ही 
मन्त्र है न कि आस्तिकोंका वेदभाग सन्त्र है । तथा किसी भी आकार- 
का चिन्तन करनेपर जो चित्तमें स्थिरता आती है, बही उन देवताओकि 
ध्यानका प्रयोजन है। यदि सत्य ओर तपस्याशीर व्यक्तिर्योका 
वचन मन्त्र नदीं होता तो महषिर्योमे शाप भौर वरदानकी क्षमता कैसे 
आती । एवं भ्यानानु सार यदि देवताका आकार नदीं होता तो चतुञ्ुंज, 
अष्टयुज आदि अवस्थार्ये देवताकी कैसे दोतीं-- तो दुरूह ( कल्पनातीत ) 
होनेके कारण यह पक्ष टीक नहीं हे। अथौत्‌ यदि तपस्विर्योका 
वष्वन ही मन्त्र होवा तो अनेक तपस्विर्योके अनेक वचन होनेसे किंस 
तपस्वीका कोन सा वचन मन्त्र है, यद्‌ कल्पना कठिन है । एवं यदि 
चिन्तका स्थेयमाच्र दी चतुुन आदि अवस्थार्ओंका उपयोग होता तोः 


२, दरूद्त्वात्‌ इति शद्धुरमिश्रऽम्मतः पाठः| 
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एकविग्ररम्भाथं वा केनचित्‌ कियदेव प्रणीतं तेनाुष्ठित- 
मपैरस्तद्यायिभिगृदीतमन॒ष्टितं व्याख्यातं विवर्धितं चेति 
किमद्पपन्नम्‌ १ तस्माद्‌ बिर्द्धागमन्युदासेन वेदा एवार्वा- 
चीन पुरुपपूवकत्वशङ्काव्युदासेन परमेश्वरभणीतत्वादेव भूता्थ- 
भागस्याप्रामाण्यशङ्ान्युदासेन प्रमाणमेवेति नियमः। 

कथं चरम इति चेत्‌ १ महाजनपरिग्रहस्य तत्साश्यस्य 
वा सवेज्ञपूवकत्वस्य पुरूषदोपामावस्य वा प्रामाण्यहेतोभूतभा- 


जिस किसी वस्तुकी चिन्तासे ही चित्त स्थिर हो जा सचतादहै, फिर 
मूतिंविदोषको देवताके रूपमे केसे कल्पित कर सकते हें ? 

अथवा यों कटने भी कोद अयुपपत्ति नहीं है कि किसी एकको 
ठगनेके छिए किंसीने इच वना दिया तथा उस वदित ग्यक्तिने तदनुसार 
अनुष्ठान किया ओर उसीकी देखादेखी ओर अनुयायिर्योनि भी उसे 
ग्रहण कर लिया, तदनुसार अनुष्ठान किया, उसकी व्याख्यार्ये कीं तथा 
खोकमें उसे फंखा दिया । 


इसख्यि वेद्‌ विरुद्ध आगर्मोके परवच्चनार्थं बनाये होनेके कारण 
अप्रामाणिक होनेसे उनके खण्डितकर दिये जनेसे ही, एवं वेदाके 
आधुनिक पुरुषद्वारा निर्मित दोनेकी शङ्काके खण्डित हो जानेसे 
परमेश्वरप्रणीत होनेसे ही, तथा बेदके भन्यार्थभाग ( सराध्यार्थभाग 
अथोत्‌ क्रियाभाग ) के समान भूतार्थभाग ( सिद्धार्थभाग) मं मी 
अप्रामाण्यशङ्काके खण्डित हो जनेसे प्रमाणी है, एेसा नियम सिद्ध 
हो जाता दै! अथौत्‌ वेद्‌ ही प्रमाण है, अन्य नीं--एेसा उदेश्यगत 
नियम, तथा ईश्वरभ्रणीत होनेसे दी प्रमाण है, अन्य कारणसे नदी- 
एेसा हेतुगत नियम, तथा बोद्‌ प्रमाण ही है, अश्रमाण नदी-एेसा 
विधेयगत नियम होकर त्रिकिध नियम सिद्ध होते ईह। 

यदि पूष्ो कि - पूर्वके दो नियम भले ही हो, किन्तु अयोगन्यवच्छे- 
दाथंक एवकारका प्रयोग कर, वेद्‌ प्रमाण ही दहै-यह अन्तिम नियम 
कैसे है {-तो इखका यही उत्तर है कि महाजनद्वारा परिगृहीत होना 
अथवा महाजनपरिगप्रहसे सिद्ध सर्वज्ञपूर्व ८ सर्वज्ञप्रणीत ) होना या 
पुरुषगत दोषसे रदित होना ही वेदकी प्रामाणिकताका कारण दै, जो 


} (८ 
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व्याथभागयोः साधारणत्वात्‌ । किं तस्य फरमिति चेत्‌ ! 
स्वाथेभ्रतिपादनम्‌ । किं तेन प्रयोजनम्‌ १ यथायथमुपाद्‌ानं 
हानं सोक्षश्च । तत्रानथेहेतूनां तखज्ञानाद्वानस्थंहेतूना्पादा- 
नमारमनो सोक्ष इति । 


क; पुनरयं मोक्षः £ आत्यन्तिको दुःखनिद् त्तिरालसमनः । 
किमात्यन्तिकरवम्‌ १ तज्ञातीयात्यन्ताभावविशिष्टस्वस्‌ । तेषा- 


वेदके भूतार्थभाग ओर भग्यार्थमाग दोनों मे समानरूपसे है । अतः 
भग्यार्थमायके समान ही अर्थवादादिरूप भूतार्थमाग भी प्रमाण ही हे । 

यदि पृषो कि-मन्यार्थभागक्रा तो प्रब्रत्ति या निच्रत्ति फक हे, किन्तु 
भूतार्थभाग ( अर्थवादादि भाग) का क्या फठ है तो यदी उत्तर 
है कि स्वार्थका प्रतिपादन करना भूतार्थभागका साक्षात्‌ फट दै। पुनः 
पृष्टो कि--स्थार्थप्रतिपादनका प्रयोजन क्या ह ?-तो यही कि यथा- 
योग्य कहीं उपादान ( ग्रहण ) करना, कदी परित्याग करना ओर करीं 
मोक्ष्रा्ति। उनमे जो अनर्थके हेतु है, उनके तत्तवज्ञानसे उनका 
परित्याग करना होगा । जो इष्टके साधन हे, उनके तत्वज्ञानसे उनका 
अहण होगा तथा आत्माके तत्तवज्ञानसे मोक्ष होगा । अथौत्‌ अथंबाद्‌- 
भागके भी परम्परया प्रवृत्ति, निव्त्ति ओर मोक्ष दी यथायोग्य फ दहै । 
जैसे, “वायु त्तेपिष्ठा देवता” “तरति ब्रह्महत्यां योऽश्वमेधेन यज्ञेतः? 
इत्यादिका व।युयागादिमें भव्ति भ्रयोजन है । “अन्धन्तमः भ्रविशन्ति 
ये के चात्महनो जनाः” इत्यादिका आत्महत्यासे निवृत्ति एङ हे । तथा 
उपनिषद्‌भागका मोक्ष फर हे । 


मोश्चका स्वरूप 
अरश्न--यह मोक्ष क्या चस्तु हे !? 
उन्तर-आस्मामें दुःखोकी आत्यन्तिक निव्त्ति ही मोक्ष हे । 
भश्न--आव्यन्तिक किसे कहते दह ? 


उत्तर-दुःखमाच्रका अत्यन्ताभाव होना दुःखकी आत्यन्तिकी 
निवृत्ति है । 
७.9 ४: 1 
प्रशन --दु"खोंका अस्यन्ताभाव केसे होता है ? 
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मभावः कथम्‌ १ कारणमात्रोच्छेदात्‌ । अपुरूषाथो ऽयमिति 
चेत्‌ , न, असत्यस्याकाम्यस्याशक्यस्य दुरन्तस्य तथाभावात्‌ । 
न स्वयं तथा । सत्योऽयम्‌ , प्रमाणसिद्धत्वात्‌ सरवेरम्युपगमात्‌ । 
काम्यश्च, दुःखस्य स्वभावहेयतवात्‌ । सुखाथ तद्धानमिति वेत्‌, 
न, अतद्धूतत्वात्‌ । 

व्याप्तरिति वेत्‌ , न असिद्धः । न हि दुःखाभावः सुखेन 
व्याप्यत इति । सुखं तावत्तन व्याप्यत इति वेत्‌ , तरिं सुखे 
सत्यस्य दुःखाभावो भवेदिति खखभ्राथंनेति विपरीतापत्तिः। 

नावेद्यत्वादसौ काम्य इति चेत्‌, न, दुःखानां तद्‌- 





उत्तर--दुःखके जितने भी कारण ह, उनका उच्छेद्‌ हो जनेसे 
दुःखोंक्ा अत्यन्ताभाव हो जाता है ओर वही मोक्ष है। 

यदि कहो कि-दुःखकी निवृत्ति तो पुरुषार्थं नहीं है-तो एेसा 
नदीं कह सक्ते । क्योकि जो असत्य है, अकाम्य है, असाध्यदह्ै या 
जिसका अन्त ( परिणाम ) दोषमय हे, वही अपुरुषार्थं होता है । यह 
तो वेसा है नहीं । वल्कि यदह प्रमाणसिद्ध होनेसे सत्य दै! सभीके 
द्वारा अभीष्ट दोनेसे काम्य भीदै। क्योकि दुःख स्वभावसे ही सबके 
ये स्याञ्य है । यदि कटो कि-दुःख स्वरूपतः व्याञ्य नदीं ह किन्तु 
सुखके छियि उसका व्याग होता है । अथौत्‌ मुख्यरूपसे सुख दी काम्य 
है, दुःखाभाव तो उसका साधन है, इसख््यि बह गोणरूपसे काम्य है- 
तो ठेखा नदीं कह सक्ते। क्योकि दुःखका त्याग सुखके भ्रति हेतु 
नहीं हे । 

यदि को कि- दुःखाभाव ओर सुखमें परस्पर व्यापि होनेसे देतु 
हदै-तो यह नहीं कह सकते । क्योंकि उनकी परस्पर व्यापि दी असिद्ध 
है । कारण, दुःखाभाव सुखसे व्याप्त नहा हे । क्योकि सुपुप्त-अवस्था 
में दुःखाभाव रहनेपर भी सुख नदीं रहता है । यदि कटो- दुःखाभाव 
सुखसे व्याप्र भलेह्ी नहो किन्तु सुखतो दुःखाभावसे व्याप्त डे, 
क्योकि सुख होनेपर दुःखाभाव अवश्य रहता है--तव तो सुख होनेपर 
अवश्य ही दुःखाभाव हो जायगा, श्सी अभिप्रायसे सुखकी प्रार्थना होगी । 


किक  -# जिः 
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भाववेदनमन सिसन्धायैव तज्जिहासादशेनात्‌ । कथमन्यथा 
देहम पि जह्युः । अविवेकिनस्त इति चेत्‌ , फिमत्र विवेकेन ¢ 
इष्यमाणतामात्राुवन्धित्वात्‌ पुरूपाथेत्वस्य, गस्यागम्ययोः 
कामवत्‌" । बहुतरानथग्रसक्तिशङ्थः शाल्नमजु्‌रयन्तस्त 
इतरेभ्यो भिन्ते ? 

अपि चेवं कण्टकादिजन्यदुःखनिव्रत्तिरपि पुरुषाथो न 
स्यात्‌ , अवे्यत्वात्‌ । प्रथमं विद्यते तावदसाविति चेत्‌, 


एेसी स्थिति सुख गोण काम्य हो गया ओौर दुःखाभाव ही सुख्यल्पसे 
अभीष्ट ( काम्य) सिद्धदहो गया। इस प्रकार “सुखक्रे ल्य दुःखका 
अभाव होता हे” इस तुम्हारे पूर्व॑वचनके निपरीत दी सिद्ध हो गया । 

यदि कहो, दुःखाभावका अनुभव नदीं होता है, इसय्यि वह काम्य 
नदीं होगा-तो एेसा नहीं कह सकते । क्योक्रि दुःखसे पीड़ित व्यक्ति 
दुःखाभाव-प्रतीतिका बिना खयाङ क्रिय दही दुःखसे छटकारा पानेकी 
इच्छा करता हे, एेसा देखा जाता है । यदि उसे दुःखाभावकी अलनुभू- 
तिकी भी कामना रहती तो विषादिना भक्षण कर स्यो देहको भी होड 
देना चादता हे { जव किं अनुभूतिके च्वि देह अपेश्चित्तदै। यदि 
कहो-वे अविवेकी ह--तो इसमे विवेकका क्या प्रयोजन है ? इष्य- 
माणतासात्रसे ही पुरुषार्थका सम्बन्ध है । अथौत्‌ जो अभीष्ट है, वही 
पुरुषाथं है । जंसे, कामनामक पुरुषार्थ गम्या या अगभ्याके विवेककी 
अपेक्षा नदीं करता 1 अथौत्‌ गम्याकी कामना भी काम है ओर अगम्या- 
की कामनाभी। हँ, विवेक्रियोमे अविवेकिर्योसे इतना अन्तर देक 
विवेकी दोग अत्यधिक अन्थोकी प्रसक्तिकी आशङ्कासे शास्नानुकूल ही 
आचरण करते हँ! अथात्‌ दुःखसे छुटकारा पानेकी इच्छासे 
विषभक्षणादिद्वारा आर्महत्या या कामशान्तिके खयि अगम्यागमनं 
नहीं करते दै । 

एवं अनुभूयमानताकी दशाम हौ यदि दुःखाभाव पुरुषां माना 
जाय तो कण्टकादिसे होनेबाल्ते दुःखको निवृत्ति भी पुरुषार्थं नदीं होगा । 


क्योकि उस दुःखनिवृत्तिका सद्‌ा अनुभव नदीं होता रहता हे । 


१. काम्यत्ववत्‌ इति १ पुर्पा० 
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त॒स्य मोक्षेऽपि । नाष्यक्षेणेति चेत्‌, तहिं दुरितक्षयकाभस्य 
कम्चुष्ठानानथक्यप्रसङ्गः, तदभाषतत्फकमावयोरप्यनध्यक्ष- 
त्वात्‌ । उपरुन्धियोग्यतापन्नानिष्टनिच्त्तिरूपतवादयमदोष- 
इति चेत्‌ , तुर्यम्‌ । 

दुःखधत्‌ सुखस्याप्युच्छेदादकाम्योऽयमिति चेत्‌, न, 
तृष्णया दोषतिरस्कारेण म्रबृ्तिवदलप्रत्ययेन गुणतिरस्कारान्नि- 


यदि कद्‌ किं--कण्टक निक जानेपर प्रथम काटमें दुःखनिवृत्तिका 
अनुभव होत। है, इसलिये उसके पुरुषार्थं हनम कोद वाधा नदीं है । 
अथात्‌ कदाचित्‌ अनुभूयमान होना ही पुरुषाथेका लक्षण है-तो यद 
वात आत्यन्तिकी दुम्खनिच्रत्तिरूप मोक्षम भी तुल्य दै । अर्थात्‌ शब्द्‌, 
अनुमान आदि द्वारा मोक्ष॒कालिक दुःखनिचृत्ति भी अनुभूयमान हो है । 
यदि को कि-उस दुःखनिवृत्तिका शाब्दबोध या अनुमिति होनेपर भी 
साक्षात्कार नहीं होता है, अतः बह पुरुषार्थं नहीं हो सकता दै-तव तो 
पापनाशकी इच्छासे भ्राय्ित्तादि कर्मोखा अनुष्ठान ही अनर्थक दहो 
, जायगा । कयोक्रि पापाभाव ओर पापके फटस्वरूप दुःखके अभावका 
भी साक्षाच्कार नहीं होता 1 


यदि कहो कि-भ्रायश्चित्त-जन्य दुःखनिचृत्तिके प्रव्यक्षसे उपरम्य 
मानन ह्योनेपर भी उपरूब्धिकी योग्यतासे युक्त दुःखनिवरत्तिरूप होनेसे 
यहां कोद दोष नदीं हँ । अथौत्‌ पुरुषार्थं होनेके स्यि उपरुन्ि अपे- 
क्षित नदीं हे, छन्तु उपरब्धिकी योग्यता अपेक्षित दै । तथा बह 
योग्यता प्रायश्चित-जन्य दुःखध्रागभावमें भी हे, क्योकि उसका प्रतियोगी- 
भूत दुःख उपरून्िके योग्य है--तो एेसी उपरड्धि-योग्यता आत्यन्तिक 
दुःखनिबृत्तिरूप मोक्षम भी वुल्य ह । 

यदि कहो-दुःखके समान सुखका भो इख पक्षम उच्छेद हो जने 
से दुःखनिघवृत्तिरूप सोश्च किसोका काम्य नदीं हय सकवा-तो एेसा नदीं 
कह सकते। क्योकि जेसे, अव्युत्कट रागवश अगम्यागमनादिमे दोष 
की उपेक्षा कर उसमे अविवेकि्योकी प्रवृत्ति होती है, वसे दी सुख- 
साधनों मे बिवेक्रियोंको अबुद्धि (अनपेक्षाबुद्धि) होनेसे उनके गार्णाकी 
उपेक्षा कर सुख-साधर्नोसे निचृत्ति भी देखी जाती हे। इसमे मधुः 


६० आत्मतत्त्वविवेके 


इृततेरपि दशनात्‌ । मधुविषसंएक्तमनमव्रोदाहरणम्‌ । सन्ति 
च केचनालम्रत्यवन्तः । न च समत्वम्‌ , दुःखस्यैव प्राचुर्यात्‌ › 
दुःखे सुखदेर्वनचषङ्गऽपि सखे दुःखहेत्वसुषङ्नियमात्‌ । 
तथाहि न्यायोपाजितेष्वेव विषयेषु कियती सुखखचो- 
तिका कियन्ति चाजंनस्कणादिभिदुःखदुरदिनानि । अन्यायो- 
पाजितेषु यद्‌ भविष्यति तन्मनसापि चिन्तयितुसशक्यम्‌ | 
बिदाङ्कबन्तु च सन्तो यदि कण्टकादिजन्येषु दुःखेषु छेशतोऽपि 
-सुखायुषङ्गः । अस्ति च स्वर्गादिसुखेष्वपि बहुलो दुःख- 





एवं विषसे सम्प्रक्त अन्न उदाहरण है । अथौत्‌ मधुकरा छोभी व्यक्ति 
-विषसे होने बाले अनिष्टकी उपेक्षा कर उस अन्नको खा लेत। दै, तथा 
मधुक्ता जो खोभी नदीं है, एेखा व्यक्ति मधुकी सधुरतागुणकी उपेक्षा कर 
विषसिभ्रित अन्नका परिव्यागकर देतादै। दुःखरूपी दुर्दिनिसे डरे हुए 

- बहुतसे व्यक्ति दै, जो उस सुखके प्रति भी विरक्त दै । तास्पये यह्‌ है 
कि सुखका भी उच्छेद हो जायगा, इस कारण दुःखनिवरत्तिरूप पुरुषार्थमें 
अकाम्यत्वका प्रसङ्ग नदीं आयगा । 


साथदह्ी दुःख ओर सुखभ कोष्ट समता मी नहीं है। क्योंकि 
 संसारमें दुख ही अधिकमात्रामे है । अतः अधिक दुःखोंकी निवृत्ति. 
रूप छाभकी मात्रा विशेष है तथा उसके समक्ष स्वल्प सुखका उच्छेद्रूप 
` हानिकी मात्रा बहुत थोड़ी है, इसखिये दुःख-निब्त्ति अवश्य काम्य 
होगी । क्योकि दुःखमें सुखदेतुकी अवुत्ति नदीं भी रहती है, किन्तु 
भ्रत्येक सुखमें दुःखका देतु अवश्य दी अनुवर्तमान रहता है । जैसे कि 
न्यायपूवक उपार्जित विषयमे ही कित्तनी सुखरूप जुगनू भासित होती 
है ? ओर अजेन एवं रक्षा आदिको केकर किंतने दुःखरूपी दुर्दिनोंका 
सामना करना पड़ता है १ अथोत्‌ न्यायोपार्जित विषर्योमे भी सुखसे 
अधिक दुःख ही भोगना पड़ता है । किन्तु जो विषय अन्यायसे उपार्जित 
होगे, उनमें जो भोगना पड़ेगा, उसकी तो मनसे भी कल्पना नहीं की जा 
सकती है । सज्जन ही अचुभव कर, यदि कण्टकादिसे होनेवाते दुःखों 
-जलेशमात्र भी सुखका संखगं हो । ओर स्वगोदि सुखोमें भी ब्रहुल- 
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शस्यसम्मेदः । अतं एव विविच्य यज्यतां तषतण्डलवदित्य- 
शक्यमिति । 

शक्यश्चायं, निवत्य॑त्वात्‌ । स्वन्तथ, अपरावरत्तरन्थवा- 
सनानचुङूलाभिसन्धितवाच्वेति । 

नित्यं त॒ सुखं न सत्यम्‌ , योग्याजुपलम्भवाधितस्वात्‌ । 





मा्रामे दुःखरूपी कार्टोका ही सम्मिश्रणदहै। इसीख्यि भूसी ओर 
चावलकरे न्यायसे दुःखरूपी कशिंको बिख्गा विलगा कर ॒सुखका भोग 
किया जाय, यह्‌ भी असंभव हे । 

एवं, दुःखनिब्रत्तिरूप मोक्ष साध्य मी हे, अथौत्‌ असाध्य नहीं है । 
क्योकि उपायद्वारा उसे क्रिया जा सकता हं । अथौत्‌ दुःखात्यन्ताभाव- 
रूप युक्तिके पक्षमे यद्यपि असव्यन्ताभावके नित्य होनेसे बह उत्पाद्य नीं 
हो सक्रता हे, तथापि सम्पूणे दुःखसाधरनोका ध्वंस उत्पादय हे, अतः उसके 
साथ दुःखात्यन्ताभावका सम्बन्ध भी उत्पाद्य होनेसे वद भी साभ्य-कोटि 
मे आजातादहै। यदि विशिष्ट दुःखका ध्वंसरूप मुक्ति हो तो वह्‌ स्वतः 
ही साध्यदहे। यदि दुःखखका प्रागभावद्ी सुक्तिदहोतो वह भी दुःख- 
कार्णोके बिघटनके दवाय साध्यदहीदहै। 

साथ ही यह्‌ दु+खनिच्रत्तिरूप मोक्ष परिणासमे भी अच्छा हे। 
अथोत्‌ तक्षकसपेके शिरका मणि ज्ेनेके समान दुष्परिणासबाला भी 
नदीं है। क्योंकि निचरत्त हुआ दुःख फिर नदीं पेदा होता दे। 
तथा किसी अन्य अनर्थकामनाकी प्रयोजिका भी वह दुःखकी आत्य- 
न्तिक निवत्तिकी कामना नहीं है। अथात्‌ जैसे, सुखाभिलाषी 
व्यक्ति सुखका भोग होनेपर बारवार सुख ओर उसके साधनकी कामना 
करता रहता हैः । तथा सुखका उचित साधन नदीं भिख्नेपर अयुचित, 
साधनकी मी कामना करता दै। जैसे, कामी व्यक्ति अपनी स्त्रीके 
नदीं मिलनेपर परस्त्रीकी कामना करने खता है, किन्तु वह्‌ कामना 
परिणाममें महान्‌ अनर्थका हेतु है । इस प्रकार सुखकी कामना उत्तरो- 
त्तर अनर्थकामनाको ही उदुबुद्ध करनेवारी होती है । किन्तु यह दुःख- 
निन्रृत्तिरूप मोक्षकी कामना वसी नदीं है । 

नित्य सुख तो को सत्य वस्तु हैः ही नदीं । इसलिये नित्य सुखः 


६२ आत्मवनत्व विवेके 


अरतिस्तत्र मानमिति चेत्‌, न, योग्यानुपरुग्धिबाधिते तदनव- 
काशात्‌ अवकाशे"वा प्रावप्ठवनभर तेरपि तथामवत्र्रसङ्गात्‌ । 


नापि काम्य, सदातनत्वात्‌ । न हि यद्‌ यस्यास्तिस 
तस्कामयते । आरान्तेरेवम्‌ , कण्ठस्थचासीकरवदिति चेत्‌, न 
स्वसंवेये तदभावात्‌ । 


मोक्ष है--यह पश्च नदीं हो सकता । स््यांकि सुख ओर दुःख नियमतः 
भ्रत्यक्षयोग्य ही होते हँ । अतः यदि नित्य सुख होता तो उसका प्रत्यक्षु 
होता । इसलिये प्रत्यक्षयोग्यता होनेपर भी उसकी उपलि नहीं होनेसे 
नित्य सुखका होना वाधितदहै। यदि कहा जाय कि--नित्य सुखका 
सत्तामें श्रुति प्रमाण है-तो यह नदीं हो सक्ता । क्योंकि जौ योग्य 
होता हज भी अदुपङन्धिके कारण वाधित हे, उसका बोधकं श्रुति भी 
नहीं हो सकतीदहै। यदिदहोतो भ्रावप्टवन ( पत्थरकातेरना) की 
प्रतिपादिका श्रुति भी वस्तुगत्या भरावप्छ्वनकी भ्रतिपाद्का हो जायगी । 
अथोत्‌ ““निव्यं विज्ञानमानन्द्‌ ब्रह्य, आनन्दं ब्रह्मणो रूपं तच्च मोक्ते 
प्रतिष्ठितम्‌" इत्यादि श्रुतियोँ मोक्षोवस्थामें नित्य सुखो नदीं बताती है, 
किन्तु दुःखात्यन्तामावपरक ह । 


एवं, निस्य सुख काम्य भी नी हो खक्रता है । क्योंकि निव्य होने 
से वह सदाह दी, फिर कामनाक्यों! एेसा नदींहोताकिजो वस्तु 
जिसके पास हे, उसकी वह कामना करता हो । यदि कटं कि-नित्य 
युखके विद्यमान होनेपर भी उसके अविद्यमान होनेकी आाभ्तिसे उसकी 
कामनादह्ोतीदहै। जसे कण्ठमें ही स्थित स्वणीभरणको नहीं देखनेसे 
आमवशात्‌ उसकी कामना होती दै-तो यदह नहीं कह सकते। क्योकि 
स्वकण्ठस्थित स्वणोभरण दूसरेके हारा संवेद्य होनेके कारण अमवशात्‌ 
भले ही काम्य हो, किन्तु सुख तो सदा स्वसंवेय है, अथौत्‌ रहनेपर स्वयं 
ही विदित होता रहता दै। इसय्यि स्वयंप्रकाश सुखम ्मदोही 
नदीं सकता । अतः नित्य सुखरूप मोक्ष सदा प्राप्त ओर सदा प्रत्यक्ष 
होनेके कारण काम्य नहीं हो सकता दै । 


१, संभवे वा इति क्वचित्‌ पाठः 
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नापि शक्यम्‌ , न हि तन्निवत्यं नित्यत्वात्‌ । नापि 
[ 48 क | + [4 फ़ © 
विकार्यम्‌, अपरिणामित्वात्‌ । नापि संस्काय॑म्‌ , अनाधेया- 
-तिशयत्वात्‌ । न प्राप्यम्‌ , नित्यसम्बन्धव्ात्‌ । 


न ज्ञेयम्‌, ज्ञानस्यापि निस्यत्वात्‌। अनित्यत्वे वा 
शरीरादिकारणापाये तद लुत्पत्तेः । उप्पत्तौ वा तेषामकारण- 
स्वग्रसङ्गात्‌। तथा च सर्वः सबैदरशं स्यात्‌, आत्ममनः- 
संयोगादेः सवंत्रा विशेषात्‌ । 


एवं, निव्यञ्ुखरूप मोक्षे शक्य (साध्य ) भी नदींहे। क्योकि 

शक्यका क्या अर्थे? उत्पाद्य या विकाये या संस्काये या प्राप्य अथवा 
ज्ञेय । यदि शस्यका अर्थं उत्पाद्य ठतो वह उत्पाद्य नदीं हो सकता, 
क्योकि नित्य है । नित्य सुख विकायं भी नदीं हो सकता, क्योकि वह 
अपरिणमीदे। संस्कायं ( संस्कारद्वारा कुं अतिशय खानेयोग्य ) 
भी बह नदीं है, जेसा कि “ब्रीदीन्‌ प्रोक्षति यदयं प्रोक्षणद्वारा ब्रीदिका 
संस्कार होता है-क्याकि नित्य सुख अनाघेयातिशयरूप हे । अतः 
उससे संस्कारद्रारा किसी प्रकारके अतिशयका आधान नहीं कियाजा 
सकता है । निव्यञुखको प्राप्य भी नहीं कह सकते, जैसा कि निस्य भी 
वेद अध्यग्रनद्रारा प्राप्ठ किया जाता दै--क्वकिं नित्य दोनेसे सदा 
भ्राप्तदीदहे। | 

से ही नित्य सुखवादी बेदान्तियोके यँ ज्ञान भी नित्य ही द्योता 
है। अतः ज्ञान ओर सुख दनक नित्य होनेसे उपासनादि-विधिर्योसे 
निस्य सुखको ज्ञेय कहना भी टीक नदीं हे । 

यदि कहो कि--ज्ञान अनित्य है-तो युक्तिदशा्मे शरीरादि ज्ञान- 
साधर्नोके अभावे निव्यञ्ुखका ज्ञान दी नहीं उसन्न हो सकता हे । 
यदि उख काटमे शरीरादि कारर्णोके अभावमें भी सुखज्ञानकी उत्पत्ति 
मानो तो ज्ञानोसत्तिके प्रति शरीरादि अदेतु दो जायगा । अथोत्‌ बिना 
शरीरेन्द्रियादिके भी ज्ञान पेदा होने ट्गेगा। एेसी स्थितिमें सव सर्वज्ञ 
शो जार्येगे। क्योकि ज्ञानका फारण जो आत्मा ओर मनका संयोग हे, 
-वह सवम समानरूपसे दै । 


४६४ आत्म तन्तव विवेके 


ज्ञानज्ञेययो नित्यत्वेऽपि तत्सम्बन्धो जन्यते, स च षट्‌- 
पदाथेव्य तिरेकादुत्पन्नोऽपि न निवत॑ते ध्वंसवदिति चेत्‌, न, 
भावाभावयोः प्रकारान्तराभावात्‌ । 
तत्र स नाभावः, प्रतियोग्यजुपपत्तः । भावत्वे त्ववश्यमुत्पन्नो 
निवतेत, उपाध्यन्तराभावात्‌। अविद्याबिष्वं सनमेव तसराधि- 
रितिचेत्‌, अत्रननो बिवाद्‌ः। न द्येकरविंशतिग्रभेदमिन्न- 
दुःखव्यतिरिक्ता अविया नाम । तद्विष्वसनश्च पुरुषाथ्‌ 
इति प्रतिपादनादिति । 


दुरन्तं च तत्‌, तदभिसन्धेः सुखसंस्कारसहकारितयाः 
तदुद्धवे विशिष्टसुखाभिराषिणो वेपयिकेऽपि प्रहतिसंमवात्‌ । 


यदि कहो कि ज्ञान ओर सुखरूप ज्ञेय इन दोर्नोकि दित्य होनेपर 
भी उनका सम्बन्ध उत्पन्न होता है । अतः बह उपासनादि बिधिर्योके 
दारा साष्य है। तथा वह सम्बन्ध उततिशाटी होनेपर भी द्रव्यादि 
षट्‌ पदार्थोसे भिन्न होनेके कारण विनष्ट नहीं ह्येता है । जैसे, ध्वंस 
उत्पत्तिमान्‌ होनेपर भी विनष्ट नदीं होर्ता- तो ठेसा नीं हो सकता है । 
क्योकि भाव ओर अभावके अतिरिक्त पदार्थोका को$ दखरा प्रकार दी 
नहीं होता है । उसमें वह्‌ सम्बन्ध अभावरूप नहीं है । कारण, निष््र- 
तियोगिक अभाव होता ही नदींदहै। यदि वह्‌ सम्बन्ध भावरूप हो तो 
उत्पन्न होनेके कारण वह अवश्य विनष्ट हो जायगा । क्योकि उत्पन्न 
वस्तुके बिनाशी होनेम भावत्व ही उपाधि है, अन्य नहीं । यदि कदो 
क्रि-अविद्याका घ्वंस होना ही नित्यज्ञान ओर नित्यसुखका सम्बन्ध 
हे-तो इखमें हमारा कोई बिरोध नदीं है । क्वोकि इक्कीस प्रकारमें 
विभक्त दुःखके अखाते कोड अविद्या नदीं है तथा इन दुःखोका विध्वंस 
ही पुरुषाथं ( मोक्ष ) है, यह्‌ न्यायमे प्रतिपादित किया गया है । 
अथोत्‌ न्यायसम्मत दुःखध्वंस ही अन्ततोगत्वा मोक्षका स्वरूप सिद्ध 
होता हे । ॥ 

एवं, नित्ययुखरूप मोक्ष दुरन्त अर्थात्‌ परिणाममे दोपपूणेभी है । 
क्योकि सुखकी कामनासे पूर्वमे ्राप्त-सुखोके संस्कारोकी सहायता पाकर 
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“अलम मत्तकाशिन्या च्छा तिश्च कामिता इत्युदा- 
हरणादिति । 

स्यादेतत्‌, आतमा त॒ किं स्वप्रकाशसुखस्वमाबोऽन्यथा 
वेति प्रच्छामः। भ्राद्धोऽसि चेदुपनिषद्‌ः पच्छ । मध्यस्थोऽसि 
चेत्‌ , अजुमव पच्छ । 

नेयायिकोऽसि चेत्‌, न वेषयिकसुखज्ञानस्वभाव इति 


सुखसंस्कारके उदू बुद्ध होनपर पूर्वी अपेक्षा उक्छृष्ट युखक्रो अभिराषा 
करनेवाले व्यक्तिका उस उष सुखके नहीं मिखनेपर निम्नकोरिके 
वैषयिक सुखमें हो प्रवृत्ति होने ख्गेणी, जो क्रि मोक्षका विरोधो है 
कयोक्रि “मत्तकाशिनी ( सुन्दरी स्त्रो) कौ अप्रापिमें तियेगुयोनियों 
के प्रतिभी कामवासना देखो जाती हे" एसा उदाहरण है। अथौत्‌ 
मोक्षकरो सुखस्वरूप माननेमें उत्तरोत्तर बन्धन ही वदृता जायगा तथा 
मुक्ति भसंभव हदो जायगी । 
आत्माका स्वरूप 

“अस्तु, आत्मा क्या स्वप्रकाश-सुखस्वभाव है ? यह हम पृद्धते ह । 
आशय यह्‌ है किं आद्मा यदि स्वप्रकाश-सुखस्वमाववाला हो तो 
उसमें दुःखक्ी संभावना ही करटौ हे कि आ्यन्तिरी दुःखनिव्रत्ति मोक्ष- 
का स्वरूप हो । इसका उत्तर यद्‌ है किं यदि श्रदुधाद्ुलूपमे पृषते हो 
तो उपनिषदोंको पृषो । अथोत्‌ उपनिषदोमे आत्माका प्रतिपादन ज्ञानः 
ओर सुखसे भिन्नरूपमें दी किया गया दहै । जहो कदी सुखज्ञान- 
स्वभावलवका प्रतिपादन है, उसका दूसरा तासये बताया जा चुका हे । 
यदि मध्यस्थके रूपमे अथौत्‌ न्याय ओर आगमका अपक्षपाती होकर 
पूते हो तो अपने अनुभवको पूष्धो । अथोत्‌ “अहं सुखी, अहं जनेः 
इत्यादि अनुभवसे आत्मा सुख ओर ज्ञानसे युक्त प्रतीत होता हैन कि. 


` छख ओर ज्ञानरूप । यदि वेखा होता तो “अहह ज्ञानम्‌ अहं सुखम्‌" 


एसा अनुभव होता 1 
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यदि नेयायिक्रके रूपमे अथौत्‌ आत्माका स्वहूप न्यायद्वारा जानने~ 


की रचिसे पूद्धते हो तो यदी निणेय करो किं आत्मा वैषयिक-सुख ओर 
३० 


&& आत्मतन्तव विवेके 


निधिद्याः। तदतिरिक्त त॒ सखखन्ञानव्यवहारे बीजाभावात्‌ 
तद्ग्यवहारामावः । अचुग्रहाभिष्वङ्कन्द्रियप्रसादादिलक्षणं 
हि काय तद्न्यवहारबीजम्‌ , अथंप्रबणत्वं स्मतिसंस्कारादिकाय 
ज्ञानव्यवहारादिवीज ल्लोके, तयोश्चाभाव आत्पनीति 
तस्मात्‌ 
रतेः श्रत्वाऽऽत्मानं तदल समचुक्रान्तवपुषो 
विनिश्चित्य न्यायादथ वबिहतहेयव्यतिकरथ्‌ । 


ज्ञानस्वरूप नदीं है । एवं वैषयिक-सुख ओर ज्ञानसे अतिरिक्त आत्मा- 
मतो सुख ओर ज्ञानके व्यवद्षारमे, जैसा किं वेदान्ती मानते द, को 
वीज नदींदहे। इसय्यि वेदान्तादि-सम्मत किसी सिन्न प्रकारके सुख 
ओर ज्ञानका व्यवहार अ।स्माे नदीं हो सकता है । क्योकि अनुग्रह, 
अभिष्वज्ग ( संश्लेष ) तथा इन्द्रियोंकी प्रफुङता आदि काये ही सुख- 
उयवहारका वीज है । अथीत्‌ जिससे अनुग्रह आदि काये उत्पन्न होते 
हे, बहौ सुख है । वेदान्तादिसम्मत सुखसे तो अनुग्रहादिकायं होता दही 
नदीं हे, इसख््यि उसे सुख नदीं कह सकते ! एवं अर्थप्रवणता (विषय- 
की ओर प्रवृत्ति ), स्मरति तथा संस्कार आदि कायं ज्ञानठ्यवहारका बोज 
डे। अथात्‌ जो अथोभिमुखी प्रवृत्ति तथा स्यति संस्कार आदिका 
जनक दै, वही ज्ञानदहै। आपका अभिमत ज्ञान ज्ञान नदहींदे। एवं 
मुक्तावस्थामें आत्मामं उन दोनों ( सुख ओर ज्ञान) काअभावदहे। 
अथोत्‌ आगम, अनुभव ओर न्यायके वसे यही सिद्ध होतादहै कि 
आत्मा स्वप्रकाश-सुख-ज्ञानस्वरूप नीं है । क्योंकि वैषयिक सुख ओर 
ज्ञानके अतिरिक्त अन्य प्रकारका सुख ओर ज्ञान न्यायविरुद्र होनेसे 
दै ही नदीं! ओर मुक्तावस्थ आत्मामं वेषयिक सुख ओर ज्ञानका 
सर्वथा अभ्व हे । अतः दुःखका आत्यन्तिक नाश ही मुक्ति है-यह 
सिद्धान्त है । इसलिये-- 
अयि मानवो | यदि चाहते संसार-बन्धन-भञ्जना, 
तो वेदसे होगा प्रथम “आला कीदृश दै” जानना । 
वेदानुगामी न्यायसे फिर साधु निधित कर उसे, 
संसग दसविध-हेयका, विध्वस्त हो, फिर नहि फंसे । 
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उपासीत श्द्धाशमदमविरामेक विभवो 
भवोच्छिच्यं चित्तप्रणिधिविहितेर्योगविधिभिः ॥ 
उपास्यमने च तस्मिन्‌ प्रथम बदहिरथां एव भासन्ते, 

यानाभ्ित्य कमेमीमांसोपसंहारः चार्वाकसमुत्थानश्च । तसति- 





तव॒ शमन दृभ-वेराग्य-श्रद्धामान्न धन ले, चित्ती 
स्थिति-हेतु यो गिक-रीतिर्योसे कर उपासा आत्मकी । 
अथात्‌ श्रुतिद्धारा आत्मतन्त्वका श्रवण कर वेदाविर्द्ध युक्ति्योँसे “आत्मा 
शरोरेन्द्रियादिसे भिन्न, ज्ञानसुखादि गुणवाला तथा निर्य एवं विथु है” 
एसा सम्यक्‌ निश्चयारमक मनन करे । तदनन्तर जिसमें शरीर-इन्द्रिय- 
विषय-चुद्धि-मन-प्रवृत्ति-दोप-प्रेद्यभाव-फर ओर दुःखरूप दस प्रकारके 
हेयोंका तादारम्यादि सम्बन्ध विध्वस्त हो चुका हे, एसे आत्मामें श्रद्धा- 
शम-दम तथा वेराग्यसे युक्त होकर आसन-प्राणायाम आदि पातञ्जट- 
शाखरोक्त योगविधिरयोँसे चित्तको स्थिर करते हुए संसार ( आवागमन ) 
के आत्यन्तिक नाशरूप मोक्षके स्यि उसकी उपासना ( निदिध्यासन ) 
करे । 
उस आत्माकी उपासना क्रिये जनेकी दशाम प्रथम प्रथम बाह्य 

पदार्थही भासित होतेह, जिनका आश्रयण कर जेमिनि-प्रणीत कर्म 
मीमांसादशंनका उपसंहार हो जाता हे । अथौत्‌ उदु देश्यपूणे हो जानेसे 
उसका विराम होजातादहै। आशय यह दै छि जब तक भोगकी 
कामना वर्तमान है, तव तक राम, पशु तथा दहिरण्य आदि पदार्थं ही 
मानर्वोको अभिलषित होते द ओर उत्कट दासनावशवे ही पह 
भासित होते हं, आद्मा नहीं भासित होता है। इसय्यि उन अभि- 
खाषाओंकी सिद्धिके ल्यि “भ्रामकामो यज्ञेत, चित्रया यजेत पशुकामः, 
युत्रकामः पुत्रेष्ट्या यज्ञेत' इत्यादि श्रतिर्योके अनुसार यागादि कर्माके 
प्रतिपादनके उदुदेश्यसे जेमिनिने क्ममीर्मासाक्रा भ्रणयन किया । तथा 
अपना उक्त उदुदेश्य पूणं कर कर्ममीमांसा कृतक्त्य हो गयी । यद्यपि 
सुमष्च॒ ओके छखिये अन्य श्रतिरयोमें उक्त पदार्थं हेय कह गये ई, फिर भी 

रुपेच्छाके अचुरोधसे उन श्रतिर्योका कर्ममीमांसादशेनमे बिचार नदीं 
कया गया । एसा नहीं है कि ब्ह्मकाण्डके प्रति जमिनि महष 
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पादनारथंश्च “'पराञ्ि खानि इत्यादि । "तद्धानाय रप 
कमेभ्य' इत्यादि । 

अथार्थाकारः, यमाभित्य त्रेदण्डिकमतोपसंहारो योगा- 
चारसमुत्थानश्च । तत्रतिपादना्थम्‌ “आत्मेवेदं सर्वम्‌” 
इत्यादि । तद्धानाथम्‌ अगन्धमरसम्‌ , इत्यादि । 


उदासीन थे 1 यँ उपंहारशब्दसे कर्मकाण्डके विषयमे कर्ममीमांसाका 
प्रामाण्य सूचित हाता हे । 

यहीं से चावोकमतका उत्थान भी होता है। अथौत्‌ वाद्यपदार्थोकरो 
ही लेकर इहस्पतिने भी चावोकदशेनका निमीण किया ओर प्रव्यक्षाति- 
रिक्त वस्तुको अप्रमाण कह दिया । बरृहस्पतिके वैसा प्रतिपादन करनेमें 
“पराचि खानि व्यतृणत्‌ स्वयम्भूः तस्मात्त पराङ्‌ पश्यति नान्तराटमन्‌?? 
इत्यादि श्रुति मूख है । यहो उत्थानशब्दसे चावौकमतका उत्थान ही 
भर होता हे, उसका उपसंहार नदीं हुआ हे । अतः इसके प्रतिपादक 
आ्वाये ब्रहस्पतिका भी इसमे अन्तिम तात्पयं नदीं था। इसयियि 
चावोकशाख्र अप्रमाण दोनेसे शस्त्रामास है--यह बात सूचित होती 
है । इसीटिये इस मतके निषेधके स्यि “कर्मणा सस्युखषयो निषेदुः 
प्रजावन्तो द्रविणमीहमानाः। अथापरे ऋषयो मनीषिणः परं कर्मभ्योऽ- 
सतत्वमानञ्यु” इत्यादि श्रतियां ह । 

इसके वाद्‌ भ्यानक्रमसे अथकार आत्मा भासित होता हैः ओर योगा- 
चारमतका समुत्थान होता हेः1 इसके प्रतिपादनमे “आस्मेवेदं सर्वम्‌? 
इ्यादिश्चति मूढ है । अथौत्‌ संज्ञा-रूपादि पच्छस्कन्धात्मक यह विश्व 
आत्मा ही है। यहाँ आत्माशब्दसे विज्ञान" अर्थं लेकर विज्ञानवादी 
योगाचार व्यामोहमें पड़ गया । तथा भास्करमतानुयायी च्रिदण्डि्थोके 
मतका-सव पदाथं आत्माका ही आकार है, अतः आत्मा ही वस्तुतः 
ध्येय है-एेसा मानते हए उपसंहार हआ दहै । योगाचारमतके निषेधके 
स्यि “अगन्धमरसम्‌?" इत्यादिश्रुतिं वाक्य है। अथौत्‌ आत्मा या 
विज्ञान गन्धरसादि विष्योँसे भिन्न बस्तु दहै। त्रिदण्डिमतका तो मुख्य 


अभिभ्राय आत्माको वास्तविक भ्येय बतछनेमें है, न कि उसे अथौकार 
बतखनेमे । 
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अथार्थामिावः, यमाधरित्य वेदान्तद्वारमात्रोपसंहारः श्न्य- 
नेरात्म्यसमुस्थानं च । ततपरतिपादनाथंम्र “असदेवेदमग्र 
आसीत्‌” इत्यादि । तद्धानाथम्‌ “अन्धं तमः प्रविशन्ति 
ये के चात्महनो जनाः” इत्यादि । 
ततो विवेको यमाश्रित्य साङ्ख्यमतोपसहारः शक्तिसस्व- 
स्थानश्च । तस्प्रतिपादनाथमर्‌ भ्रकृतेः परस्तात्‌"” इत्यादि । 


इसके वाद्‌ अर्थका भी अभाव भासित होता है, जिसका आश्रयण 
कर वेदान्तके द्वारमात्नरका दी उपसंहार हज । अथौत्‌ अथोभाव सिद्ध 
होनेपर ही उसके द्वारा अद्वतकी सिद्धि होगी, इसखिये वह॒ वेदान्तका 
दवार हआ । एवं अथौमावका आश्रयण कर ही श्युन्यवाद्‌ या नैरात्म्य- 
वादका सुत्थान हुआ । अथात्‌ जगसरपव्वके भिथ्यास्वज्ञानसे ही 
आत्माको भी प्रपच्चान्तगेत होनेसे मिथ्या मानते हुए शून्यवादिर्येनि चयल्य- 
नेरात्म्यवादका सिद्धान्त वना छखिया । इन दोनांका मूढ “असदेव द्र 
आसीत्‌!" इत्यादि श्रतिवाक्य है । किन्तु उक्त श्रति-वाक्यका गर्त 
अभिप्राय खगानेवाल्ञे नैरातम्यवादिर्योके निषेधके ल्ि “अन्धं तमः भ्रवि- 
शन्ति ये के चाटमहनो जनाः इत्यादि श्रतिवाक्य है । यहो “आत्म- 
हनः का अथं है “भात्माको अस्वीकार करने वाते” । यहां भी 
अहस्पतिका अभिप्राय पाखण्डिर्योका प्रतारणमात्र है, न कि उन वस्तुत 
नेरात्म्यवाद्‌ अभिप्रेत हे । 


उसके बाद्‌ ध्यानक्रमसे बाह्य अर्थसे ( अनात्मासे ) आत्माका विवेक 
भासित होता है! अथोत्‌ सर्वथा आत्मातिरिक्त वस्तुके अभावकी 
अवस्था अभी तक नदीं अनेसे बाह्यवस्तुका बिना विरोध श्ये उससे 
आत्माका बिबेक (भेद) भासित होता है । जिसका आश्रयण कर सांख्य- 
मतका उपसंहार हा । अथौत्‌ श्रक्ृति-पुरुषके विव कके अमिप्रायसे 
ही कपिखमुनिने सांख्यसूर््रोका प्रणयन किया । एवं उक्त विव कका आश्र- 
यण कर ही शचि (प्रकृति) ओर सत्त्व (महान्‌ या बुद्धि) का समुत्थान 
इआ । अथोत्‌ साख्यमताचुयायिर्योनि आत्माकी नि्ढंपता सिद्ध करनेके 
खये खुखादिके आश्रयके रूपमे महत्‌ या बुद्धितच््वको तथा जगत्‌के मूक 
कारणके रूपमे प्रकृतिको स्वीकार किया । इनका मूढ “सभी बस्तु्ओको 


प्र७० आत्मतत्त्वबिवेके 


तद्धानाय “नान्यत्‌ सत्‌” इत्यादि । 

ततः केवल आत्मा प्रकाशते, यमाश्ित्याद्वेतमतोपसंहारः 
तस्प्रतिपादनाथम्‌ "यतो वाचो निवतन्ते अप्राप्य मनसा सह” 
इति । तद्धना्थेम्‌ “नातं नापि दतम्‌” इत्यादि । ततः 
समस्तसंस्काराभिभवात्‌ केवरोऽपि न विकरप्यते, यमाभिस्य 
चरमबेदान्तोपसंहारः । तस्प्रतिषादनाथंम्‌ “न पर्यतीत्याहू- 


उत्पन्न करनेवाटी प्रकृति है तथा पुरुष उस प्रङ्ृतिसे परे निर्टेप एवं 
कूटस्थ नित्य है” इस अर्थका प्रतिपादन करनेवाटी “व दाहमेतं पुरुषं 
महान्तमादित्यवणं तमसः परस्तात्‌ इत्यादि श्रूति है । यहो (तमसः 
का अर्थ ह श्रछ्तिसे। उक्त मतके निषेधके लिये “नान्यत्‌ सत्‌? 
इत्यादि श्रति-वाक्य है । अथीत्‌ प्रकृति-पुरुषविवेकावस्था भी दहेयदही 
है। क्योकि “्रङ्ृति से भिन्न पुरुष हे" इस भेदज्ञानमे प्रतियोगि- 
रूपमे प्रकृति आदि भी भासित होती हे, जव कि “नान्यत्‌ खत्‌? इत्यादि 
श्रतिके अनसार आतमाकी उपासनावस्थामें किसी अन्यकी सत्ताका भान 
अभिप्रेत नहीं हे । 


उसके बाद प्रकृति-विविक्तत्वरूप बिशेषणका भी परित्याग कर केवर 
आत्मा ही स्वरूपतः भासित होता है । जिसका आश्रयण कर ““एकमेवा- 
दितीयम्‌ जह्य” इस अद्वेतमतका उपसंहार होता हे। इस केवङ 
आत्माके प्रतिपाद्नका मूल “न पश्यतीत्याहुः एद्धी भवति, न जिघ्रती- 
त्याहुः एकीभवति" इत्यादि श्रतिवास्य हे । इस अवस्थाके भी त्यागके 
छिए “नाद्वतं भवति नापि द्धेतम्‌” इत्यादि श्रतिवचनदहे। क्योकि 
इसमे भी आत्माको अद्रष्टा आदि कहा है, जो न्यायविरुद्धदहै। तथा 
इसमे भी उपासनाकाल्मे देताद्वेतका बिचार वतमान रहता है, जब कि 
“नाद्वेतं नापि देतम्‌” इत्यादि श्रतिको द्ैताद्वेत-विचारसे रदित मनसे 
केवर आत्माका साक्षात्कार अभिप्रेत हे । 


इसके वाद्‌ ध्यान-प्रकषेकी चरम सीमा पर पर्हुचे हए युज्ञान 
योगीको सम्पूणं संस्कारोका अभिभव हो जानेके कारण अथौत्‌ वासना- 
सहित मिथ्याज्ञानका उन्मूढन हो जानेसे केवर आत्माका भी सविकल्पक 
भान नहीं होता है। अथौत्‌ सभी विदोषर्णासे रदित केवल अत्माका 
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रेको भवति इ त्यादि | सा चवस्थानब हेया, मोक्चनगर- 
गोपुरायमाणत्वात्‌ । 


निर्वाणं त॒ तस्याः स्वयमेव, यमाभित्य न्यायदर्शनो- 
पसहारः । 

 तत्रविपादना्थ्‌ “अथ यो निष्काम आत्मकामः स 
ब्रह्म सन्‌ ब्रह्माप्येति, न तस्य प्राणा उक््रामन्ति, तत्रव 


निर्विंकल्पकमान्न ही भान होतादहै। जिसद्ा आश्रयण कर चरम 
बेदान्तका उपसंहार होता है । क्योकि उशमं ““स्वभ्रकाश चिद्रप आत्मा ही 
मुक्ति हे" एेसा प्रतिपादन किया गया है । उस अवस्थाके प्रतिपादनके 
ङिए “यतो व।चो निवर्तन्ते अप्राप्य मनसा सह” यह श्रुतिःवाक्य हे । 
अथात्‌ बाणीकी प्रवृत्ति तभी तक है, जब तक व्यानपरिपाक काष्ठापर 
नहीं पहुंचा रहता हैः तथा सधर्मक वस्तुमें ही मनकी भी प्रवृत्ति होनेसे 
निधर्मक आस्माका बोध करानेमे मन भी असमर्थहो जातादहै। वह्‌ 
अवस्था पूवं अवस्थाओंकी तरह हेय न्दी है । क्योंकि वह्‌ अवस्था 
मोक्षरूप नगरमे प्रवेश पानेके लिए द्वारभूत है । अथोत्‌ बह मोष्षके 
अत्यन्त निकटकी अवस्था दै । 


उस निर्विकल्पक भानकी भी अवस्थासे छुटकारा तो अपने आप ही 
दो जातादहै। जैसे इन्धनको नष्ट कर अग्नि भी अपने आपदही नष्ट 
हो जाती है । अथौत्‌ आ।त्मगत सम्पूणं वं रोषिक-गुणांका उच्छेद दी 
मोक्षदहै। इसरटिए सुक्तिदशामें निर्विकल्पक भान भमी नदीं रहता तथा 
उसके नाशके छिए किसी अन्य विरोधी गणकी अपेक्षा नदीं होती है । 
वल्कि अटरृष्टनाशविशि्ट काठ्से ही उस्र निर्विकल्पक भानका नाश दहो 
जाता है। इसी अषस्थाका आश्रयण कर न्यायदशंनका उपसंहार 
होता है । अथात्‌ मुक्तिकी इसी अवस्थामे न्यायदशंनका ताद्पये हे । 

उसके प्रतिपादनके स्यि “अथ यो निष्काम आत्काम आप्तकामः, 
स ब्रह्मं व सन्‌ ब्रह्मप्येति, न तस्य प्राणा उत्क्रामन्ति, तत्रैव समवलीयन्ते"? 
इत्यादि वेदवाक्य मूकभूत दह । यँ निष्कामक्रा अथं है “विषयकः 
मरति उपेक्षाभाव रखनेवालखा" 1 आत्मकामशब्दका अर्थं है “आत्म 
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समवलीयन्ते" इत्यादीनि । 
तस्मादभ्यासकामोऽप्यपद्भाराणि विहाय द्रेरेव प्रवि 
रेत्‌, यतो मागेविमागसंमोहमाशङ्भानेरुच्यते “लक्ष्येण 
धनुषां योगः" इति | 
वहुतरपरतन्तर प्रान्तरध्वान्तमीत- 
स्तिमितपथिकरक्षासाथेवाहेन यत्नात्‌ । 
तदिदमुदयनेन न्यायल्लोकागसमानां 
व्यतिहतिमवधूय व्यञ्ञितं वत्सं युक्तेः ।॥ १ 


विषयक मनन एवं सक्षाकारमें संग्न“ । आप्तकाम वह्‌ हे, जिसने 
(~, ॥क 
आत्मविषयक साक्षात्कार प्राप् कर छखिय।ादहै। एेसला व्यक्ति “्रह्मोव 
(स ~ € 

सन्‌" अथौत्‌ ब्रह्मके समान निरञ्जन होकर “ब्रह्मं ब समभ्येति अथीत्‌ 
केवरात्मा बन जातादहैः या कैवल्य प्राप्र कर जातादहै। उसके प्राण 
उत्रमण नहीं करते किन्तु उस आत्मामं ही छीन हो जाते है । अथौत्‌ . 
वह्‌ उ्यक्ति जीवन-मरणसे रहित हो जाता हे। 

इसख्यि मोक्षनगरमे प्रबश पनेके छिए अभ्यासकी कामना 
करनेवाला व्यक्ति भी चावाकादि-मवरूप अपद्वारोंका परित्यागकर कर्म- 
मीमां माप्रश्रति द्वारोसे ही प्रवेश करे। क्योंकि मामं ओर विभा्मके 
सम्बन्धमें रोगोंको भ्रम हो जानेकी भाशङ्का करते हुए आचार्योने उससे 
बचनेके छिद कहा है कि ख्चयक्रे साथ धयुषका ( धनु्बाणका ) संयोग 
कदाचित्‌ ही होताहै। यदिहोताभी है, तो तभी, जवकिं छ्य तक 
पहु चा सकनेवाखा धनुषक्रा मागं टीक हो ॥ 

परवाद्रूप अनेक तूने मागंगत अन्ञानके- 

अतिघोर तमसे भीत निष्क्रिय पान्थज्नके प्राणके-- 

रक्षार्थ, उद्यन-मागेदशंकने, हटा व्याघातको- 

श्रति-न्याय-लोकोके, सुखाया सुक्तिके यभ पन्थको ॥१॥ 


अनुपलम्भवाद्‌ः ४७३ 


नास्य॒ इराघामकलितगुणः पोषयच्‌ प्रीतये नः , 
कोऽन्धेधित्रस्तुतिशतविधो शिखिनः स्यात्‌ प्रकर्षः ! 
निन्दामेव भ्रथयतु जनः, किन्त दोषाननिरूप्य , 
प्कषास्तथ्यस्खलितकथनं प्रीणयेदेव भूयः ॥२॥ 


इति भ्रीमदाचार्योदयनछृत आत्मतत्वविवेकः सम्पूर्णः ॥ 


गुणरहित जनांसे की गयी भी वड्ाई, 
नहिं कथमपि होगी प्रीतिदा ल्ेशतोऽपि। 
शतविध बहुअन्धोंसे स्तुता भी, गुणीकी , 
खुभग छवि, वदती कीतिं क्या स्वल्पतोऽपि ? ॥२॥ 
मञुजगण वदवि मात्र निन्दा, परन्तु, 
जदि यदि इस्में हो तो उसे, ही दिखाकर) 
यदि अवगुण सच हे, तो बताना वु्धोको- 
अतिशय वह होगा सर्वदा ही सुखाकर ॥३॥ 


इति न्यायवेदान्तसाङ्ख्ययोगाचार्य-श्रीकेदारनाथन्निपाटिभ्रणीतः 
आत्मतत्त्वविवेकस्य सविवेचनानुषाद्‌ः 
सम्पूणेः । 


०० ण्न 


* श्रीकृष्णापेणमस्तु * 





परिशिष्टम्‌ 
आस्मतच्वविवेकस्थपूर्वपक्षसन्दभेस्थलानि 


आत्मतच्वविवेक प्र° ४ 
यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकं यथा जलधरः, 
सन्तश्च भावा इमे, 
सत्ता शक्तिरिहार्थकर्मणि मितेः, 
सिद्धषु सिद्धा न सा। 
नाप्येकैव विधाङन्यदापि परच्न्‌- 
नेव क्रिया वा भवेत्‌, 
दधाऽपि क्षणभङ्गसङ्कतिरतः 
खाध्ये च विश्राम्यति ॥ 
ज्ञानश्रीमिज्ननिवन्धावङी क्षणमङ्खाध्यायः प्र० १ श्छोक २ 
सामथ्यं हि करणत्वं वा योग्यता वा "““व्याचृत्तिभेदादयमदोषः । 
आ०त०वि० प्र०& 
समर्थन्यवहारयोग्यताजननयोर्भिन्नव्याबरृत्तिकतया साभ्याविशिष्टत्वं 
हेतोरिति दूषणमनवकाशम्‌““. 
ज्ञा० मि नि° प° १२ 
आ० त° वि० एर १२-कर्थं करणाकरणे 
कायोणि दहि विलम्बन्ते कारणासन्निधानतः। 
समर्थदेतुसद्‌्भावे क्षेपस्तेषां तु किं छतः ॥ 
ज्ञा° मि० नि प्र° १७ तथा तत्त्वसंग्रहः प्र ° ३९९५९ 
आ० त° वि० प्र° १२-तथापि योऽयं सहकारि 


तस्य च भावस्य यादृशन्चरमक्षणेऽक्तेपक्रियाधमी स्वभावः, तादश 
एव चेत्‌ प्रथमक्षणेऽपि, तदेव गीवौणशापशतेनापि नापदहस्तयितु 
शक्तः । 
ज्ञा° भि० नि° प्र° १९ 


परिशिष्टम्‌ ४७५८ 


आ० त° विण प° १३ 
सर्वो दहि प्रसङ्गो बिपययप्यवसानः ।. 
ततो यदि नित्यताःनवा कदाचिद्पीत्ति। 
ज्ञा° मि० नि° परर २९१ 
जआ० त० बि प्र० ७९ 
नाभावो नाम किचिद्‌ यत्र कारणव्यापारः। 
 ज्ञा० मि० नि° प° १५३ 
आ० त° विं° प° ८२ 
भावस्वरूपातिरिक्ता निद्त्तिनास्तीति धर्मकीर्तिः । तदुक्तम्‌- 
निव्त्तनिःस्वभावत्वान्न स्थानास्थानकल्पना । 
प्रमाणवार्तिंक-स्वाथाचुमानपरिच्छेद्‌ः शोकः १६९ 
जआ०्त० विर प° १०५ -१०६ 
ज्ञा° मि ° नि° अपोहप्ररूरणम्‌ प्र° २०२ 
आ० त° वि प्रू° १०९- ११० 
श उ्देस्तावन्मुख्यमाख्यायतेऽर्थस्तत्रापोदस्तद्गुणत्वेन गम्यः। 
ज्ञा° मि० नि° अपोहभ्रकरणम्‌ प° २०३ 


आ० त° वि° प्र° ११०-११२ 

ज्ञा० भि० नि° अपोहप्रकरणम्‌ पर° २०३ 
आर त° विण प्र° ११३ 

ज्ञा०° मि नि० अपोहभ्रकरणम्‌ प्र° २२० 


आ० त° वि° प्र° १४३- नापि चतुथं 
असत्यरूपमाद्र्शंयन्‌ विकल्पः कथं बाह्यसदशमर्थमादशयेत्‌ 
तयोरत्यन्तवबधम्यात्‌ । ( धर्मोत्तिरः ) 


आ० त° वि० प्र° १४०७-१ ४८ स्वभावादेव". 
नियतश्च क्रमो हि भावाः“. 
ज्ञा° मि° नि अपोहभ्रकरणम्‌ पर° २२६ 
आर्त वि° छु° १५० 
त्यासत्तिचिन्तया च. .. 
ज्ञा° मि ° नि ° अपोहभरकरणम्‌ प° २२९ 





५७६ आत्मतत्त्वविवेके 


आ० त° वि प्र° १५७- मिथः सम्मिन्नाकारा---- 
पररूपं स्वरूपेण {115 
प्र वा० स्वा० अ० पण०श्छो० &८ 
आ० त° वि प्र° १५८ 
एकप्रत्यबमषस्य देतुतस्वाद्धीरभेदिनी । 
एकधीहेतुभावेन व्यक्ती नामप्यभिन्नता ॥ 
प्र वा० स्वा अ० परि० श्छो° १०९ 
आ० त° वि० प्रू° १६७ 
न याति न च तत्रासीत्‌ 
प्र° वा० स्वा० अ० परि० श्छो° १५२ 
आ०.त° वि० प्र° १७०- नापि ज्ञानतो बाधकम्‌.“ 
न तस्माउजात्िसिद्धिरध्यक्षात्‌"" 
नाप्यनुमानात्‌“ˆ. 
शब्देस्ताबन्मुख्यमाख्यायतेऽर्थ 
क्ञा° मि नि° अपोहभ्रकरणम्‌ प्र ° २२१-२०३ 
आर त° विश प° ९७७ 
धर्मस्य कस्यचिदपि वस्तुनि मानसिद्धाˆ- । 
ज्ञा° मि० नि° प° ८९ 
रटनकीतिनि° प्र° ८८ 
आ० त° वि० प्र° १७६-- तस्माच्छब्द किं वाच्यम्‌ ` | 
यदा तु शब्दः कि वाच्यमिव्यनुयोगः तदाः... । 
ज्ञः° मि° नि° अपोहभ्रकरणम्‌ प्र° २३२ 
आ० त° बि° प्र° १७८ सहोपलम्भनियमः 
दृशंनोपाधिरदितस्याग्रहात्‌ तदुग्रहे अहात्‌ । 
दशनं नीखनिभोसं नार्थो बाह्योऽस्ति केवलम्‌ ॥ 
प्र वा० प्र° परि० श्छो० ३३५ 
सहोपटम्भनियमादभेदो नीखतद्धियोः--.- 
ज्ञा° भिण नि प° ६९ 


आ० त° वि° ए° १७९-१८०-बाह्यध्येवं विरुद्‌घधमौध्यासाद्‌मयम्‌.- 
र० की° नि° चित्रादवेतप्रकाशवाद्‌ः प° १३९ 


परिशिष्टम्‌ ४७७ 


आ० त° वि० प्र° १८६ 
चित्रेकनव्यवहारोऽपि भेदापोहपरो मतः । 
एकानेकवियुक्तो हि प्रकाशः केवरोऽत्र सन्‌ ॥ 
ज्ञा० मि० नि० अद्धेतविन्दुभ्रकरणम्‌ प्र° ३६३ 


आ० त° बिण० प्र° १९१-चिन्नाकारमिति चेत्‌ 
र० की० नि० चित्राद्धतप्रखाशवादः पू° १३६ 
आ० त° वि० प्र° १९२-१९३ 
यदि स्वरूपमाकाराः“ 
मिथस्तथापिः-“" 
अटोकमन्यत्वेऽपीदम्‌ ˆ.“ 
ज्ञा मि° नि° अद्र तविन्दुप्रकरणम्‌ 


आ० त° वि° प्र° १९५८- स्वस्य वदनमिति न्यायं व्यापारनिवन्धनः““" 
उत्पादमा्रेऽतिशयान्तरे वाः“ । 
ज्ञा० मि० नि° अद्ध तविन्दुप्रकरणम्‌ प° ३५९ 


आ० त० विण प्रु° १९६- न तत्‌ कस्यचित्‌ , किन्तु वेद्नमात्रम्‌ “~. 
इयमेवार्मसं वित्तिरस्य याऽजडता--- 
ज्ञा० मि० नि° ( साकारसिद्धिशाखम्‌ ) ० ४७१ 
आ० त° वि° प° १९९ वदहिरन्तरुभयथाऽपि *“" 
प्रकाशमानं नीखादि जड वा अजड वाः. 
` ज्ञा० मि० नि प° ३८० 
आ० त° वि° प्र २०३-अस्तु तर्हि तीया “` 
वे्ंवेदचूयो रूपं नियतं यदि खक्षितम्‌ । 
तदुपादानपर्यष्टेः सामप्रीशक्िरुच्यताम्‌ ॥ 
ज्ञा मि० नि° अद्ध तविन्दुश्रकरणम्‌ प° ३५२ 
आ० त° वि० प्र° २०७-२०८- न दुःखमपि विचारासहमिद्यदेयमेव 
देयहीनस्य का सुक्तिः, 
केन वाप्युपदिश्यते। ( बोद्धकारिका ) 


अ[° त० वि० ° २०९-एवं ज्ञातुं निर्वक्तुं बा न शक्यते-- 
बुद्ध्या विविच्यमानानां स्वभावो नावधाय॑ते। ( बोद्धकारिका ) 


प जा कि ा = 


७८ आत्मतच्त्वबिवेके 


ज्ञायते ऽनेनेति ज्ञानं जानातीति वेति विकल्पजातस्य निरासः कृतः । 
ज्ञा° मि° नि०° अद्वेतविन्दुभ्रकरणप्‌ प° ३४६ 
आऽ त° वि प्र° २१५-सामग्रीशक्तिरेवोत्तरम्‌ 
सामम्रीशक्तिरुत्तरमिति । 
ज्ञा° मि° नि° अद्ध तचिन्दुभ्रकरणम्‌ प° ३५२ 


आ० त° वि० प्र° २१९--वासनावशाद्‌ विशेषाः स्फुरन्ति" “` 
तस्मात्‌ वासना... 
ज्ञा° भि° नि° अपोहप्रकरणम्‌ ` प्र° २२० 


आर तण बिश 2 ध्र© २२०-न्‌ म्राह्यभेदमवधू य“. 
नाकारभेदमवधूयः.` 
ज्ञा° मि° नि° साकारसिद्धिशाद्म्‌ प्र° ३८६ 


आ० त° वि प्र° २३४- नेदं स्थूलम्‌ ( अशरयविनिषेधः ) 
अणव एव हि विशिष्टोखन्नाः द्रव्यद्वय' वा संयोगश्यून्य" तत्तद्‌ बुद्धि- 
साधनम्‌ इति किमवयव्यादिना । तस्माद्बयवी संयोगादयश्च 
संव्रतिखन्त इति । 
ज्ञा° भि० नि° क्षणभङ्ञाध्यायः प्र° ७ 


आ० त° बिश प° २६२. न हि तदेकं रूपम्‌ 
ज्ञा० मि° नि° साकारसिद्धिशाखम्‌ प्र° ४५५ 


आ० त° त्रि ° प° २६५- अस्तु तर्हिं परमागुनिबत्तः सर्वविरोपः.... 
न परीक्षाक्षमश्वाणुः कतः कस्य कदा भिदा । 
ज्ञा मि० नि° साकारसंग्रहसुत्रम्‌ प° ५५१ 


आ० त° वि० प्रू° २७०-षट केन युगपद्योगात्‌““ 
षट्‌ केन युगपद्योगात्‌ , 
परमाणोः षडंशता। 
दिग्देशभेदतश्डाया- 
वतिभ्यां चापि चांशता॥ 
( बोद्धक।रिका) 


परिशिष्टम्‌ ४७९ 


आ० त° वि० प्र ३२६ नाप्यसम एव सहोपलम्भनियमः “° 
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पन्ना उखटदिये 


परिशिष्टगतसं केतार्थाः 


आ० त० बि = आत्मतत्त्वविवेकः 

ज्ञा० मि०नि० = ज्ञानश्रीमित्रनिबन्धाबरी 
भर० वा० = प्रमाणवार्तिकम्‌ 

र₹० की० नि = रत्नकीतिनिबन्धावदली 


किञ्चित संशोधनम्‌ 


४२--४३ एरछठयोः- 
` “काडनियमाविकक्षायां यत्‌ समर्थः 
तत्करोव्येवेव्युपसंह तुं शक्यमिति चेन्न" 
इति पाठः प्रमादाद्‌ द्विरापतित इति पाटकैरुपेक्षणीयः । 


४७ प्रष्ठ - 


द्वितीयाचुच्छेदे “किं वा तद्धिरुद्धयोः ? इत्यधिकः पाठो भ्रमादागत 
उपेक्षणीयः। 
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